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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8930 din 31.07.2023

la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr.985/2002 (art.257)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatit nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

2. Respectarea rigorilor de transparenta n procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie gi a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetétenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legeq, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentutui la 30 iunie 2023,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostintd si a
prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 30 iunie 2023. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale previdzute la art.11 alin.{2?) si art.12 alin.{2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

.3, Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Din nota informativd poate fi dedus cd proiectul are drept scop prevenirea si combaterea
fenomenului incalcarilor Tn constructii.

Analizind normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune reglementarea sanctiunilor
pentru subiectii cu atributii decisive in procesul proiectdrii, verificdrii, expertizarii, autorizdrii,
executdrii, receptiei finale a lucrdrilor de constructie, modernizare, modificare, transformare,
consolidare, reconstructie, restaurare a constructiilor, cu incdlcarea actelor normative in constructii, a
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, a prevederilor regimurilor certificatului de
urbanism pentru proiectare, in lipsa sau cu Tncélcarea autorizatiei de construire.

Prin urmare, conchidem c3 scopul dedus din nota informativé corespunde scopului real at proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazi interesele statului in ceea ce priveste diminuarea riscurilor
sociale rezultate din incdlcarea reglementérilor normative in domeniul constructiilor.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este in detrimentu! interesului public.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmarite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene; )

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

In nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalititile urmdrite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publica a proiectului.

Astfel, considerdm c& nota informativd contine o justificare suficientd a necesitatii promovarii
proiectului de act normativ.

.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”. '



Implementarea Tn practicd a normelor proiectului nu necesitda alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de cdtre autori in nota informativa.

Il. Analiza general3 a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]

o} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

in textu! proiectului au fost identificate formulari ambigui care la aplicare vor admite interpretari
abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul §ll din prezentul raport de
expertiza anticoruptie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative Tn vigoare.&n

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeazi activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Il. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



-1-

La art.257 in redactie nou3 alin.{1} Cod penal din proiect

»[1} Proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea de cdtre persoanele_responsabile o unui
complex urbanistic ori a unei constructii sau executareg de modificiri ale acestora fdrd
respectarea prevederilor documentelor normative privind siguranta, rezistenta si stabilitateq, dacd
aceasta g avut drept urmare: [...]."

Ohbiectii:

Potrivit art.54 alin.(1) lit.a} si ¢} din Legea nr.100/2017, la elaborarea textului proiectului de act normativ:

1) ,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...J”
{lit.a)};

2} Jterminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative [...J"

(lit.c}).

Norma analizatd nu reglementeaz3, pe deplin, etapele parcurse in cadrul edificarii unei constructii, precum si
subiectii care urmeaza si poarte rdspundere pentru calitatea lucrdrilor executate.

Autorii s-au limitat doar la etapele de: proiectare, verificare, expertizare si executare, fiind omise autorizarea
si receptia finald a lucrdrilor de constructie, asa cum sunt utilizare in alin.(2) al aceluiasi articol din proiect.

Desi art.32 alin.(1) din Legea nr.721/1936 privind calitatea in constructii prevede réspunderea penald doar
pentru etapele enumerate in norma analizatd, aceasta nu trebuie s constituie un impediment tn
reglementarea detaliatd a persoanelor responsabile si a proceselor Tn care, pentru nerespectarea
prevederilor normative urmeazd sd survind rdspunderea penald.

Omisiunile prenotate pot avea ca efect dificultatea tragerii la réspundere a tuturor persoanelor responsabile
implicate in procesul de canstructie. Ori, necesitatea promovarii proiectutui, petrivit notei informative, este
dictatd de exigenta reglementrit sanctiunilor pentru fiecare subiect cu atributii decisive in procesul ridicérii
constructiilor cu incdlcarea prevederilor normative tehnice in domeniu,

Astfel potrlwt norme!or de la art 7 alln {1) si (2) din Legea nr. 721/1996 prwmd cahtatea in constructu L1}

esentiale prevézute la ort.6 revin foctorilor implicati in concepereoa, proiectarea, executia si exploatarea
constructiilor, precum si in postutilizareg lor, potrivit responsabilitdtilor fiecGruia, indiferent de tipul de

proprietate a investitorului,

(2) Acesti factori sunt inv
furnizori]_de produse pentru constructii,_executantii, proprietgrii, utilizatorii, responsabilii tehnici, expertif
tehnrcr drrramtu de santrer nersona.ful de specialitate din Iaboratoarele de tncercdri in constructrr snecrahsnr

al serviciului _de gestionare_a_fondului _existent persoane fizice sou juridice, precum si autoritdtile
administratiei hlice_locale si_asociatiife profesionale de profil”.

=i

Utilizarea notiunii generale ,persoand responsabild” nu oferd claritatea necesard atdt pentru persoanele
vizate, care Tntr-un mod neserios pot considera ¢a norma nu-i vizeaza nemijlocit pe ei, cat si pentru instanta
de judecati care nemijlocit urmeazé sé aplice pedeapsa penald,

Prin urmare, utilizarea notiunii ambigui ,persoand responsabild” nu respectd principiile stabilitatii si
predictibilitatii normelor juridice, principii care urmeazd a fi respectate la elaborarea unui act normativ,
statuate in Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Predictibilitatea normelor si stabilitatea raporturilor juridice sunt componente ale legalitatii actelor
normative. Calitatea normelor juridice depinde si de faptul cd ele trebuie s& genereze o oarecare stabilitate,




autoritatile statutului neputénd fi inconsecvente fatd de o anumitd realitate sociald, Instabilitatea procasului
legislativ submineazd securitatea raporturilor juridice si pun in pericol cunoasterea si executarea
prevederilor legale de cidtre cetdteni.

Tn Hotsrarea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a subliniat ca ,45. {..] pentru a oferi
destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege trebuie sd indeplineascd anumite conditii de calitate.
Fxigenta calitdtii legii este

conturatd prin prisma principiului securitétii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a
legil”.

Tn acest sens, Curtea a mentionat c3 ,dreptul fiecérui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin.(2} din Constitutie, implicd adoptarea de ciitre legivitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare”.

Tn Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionals a retinut ca: ,10. [...] Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd_fie
formulatd cy_suficientd precizie, astfel incdt s& permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar,
cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,

ersoana poate pretinde cé nu-si cunoaste drepturile si objigatiile. Intr-o ostfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a
garanta flecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile”,

De asemenea, in Hotdrérea nr.26/2016, Curtea a mentionat cd: ,51. [..] la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru co acesta sd corespundd exigentelor de
calitate. Astfel, pentru o exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s fie formulat clor, fluent si inteligibil,
férd dificultdti sintactice si pasaje obscure.

52. Prin urmare, destinatarii trebuie s& fie In mdsurd sé prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act”.

De asemenea, Curtea a specificat cd: ,53. [...] textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitétii
materiei leaislative sau_corelatiei _intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sé-si pootd odapta
comportamentul lo_reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sa asigure o leqdturd logico-

juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar fn cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd

prevadd elementele ce disting particularitdtile lor”.

Suplimentar, Curtea a retinut ca: ,54. [...] previzibilitateo si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitétii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise”.

Importanta principiul securitdtii juridice sau al stabilitatii raporturilor juridice este majora intr-un stat de
drept intrucét, atat autoritétile publice, ¢t si instantele judecitoresti sunt obligate sa-| aibd in vedere,
primele in emiterea/adoptarea actelor normative, celelalte in solutionarea litigiilor avdnd ca obiect
verificarea legalitd$ii actelor normative,

Organele statutului urmeazd sd se conducd de acest principiu, care trebuie s& fie expresia claritdtii si
preciziei dreptului, pentru ca la elaborarea st aplicarea actelor normative, continutul acestora s3 fie accesibil
atat specialistilor si, in special, cetdtenilor de rénd.

Orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie calit3tilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravitatea faptei sivérsite, poate intra In sfera normei de incriminare. Prin urmare, operarea cu sintagma
Jpersoane responsabile” nu reda suficient de clar vointa legiuitorului referitor la subiectul infractiunii care se




doreste a fi incriminatd prin expunerea in redactie noud a articolului 257 CP. Or, normele
juridice reglementeazd conduite, atributii, competente in domeniul specific de activitate al subiectilor activi
ai infractiunii, care se prezumé c¥ Tsi cunosc atributiile privitoare la serviciul pe care il presteazd, fiind
profesionisti tn domeniul de activitate Tn care actioneazé (operdndu-se cu sintagma generald ,cu incdlcarea
actelor normative in constructii, a documentatiei de urbanism si amenajare o teritoriului, o prevederifor
regimurilor certificatului de urbanism pentru proiectare” - alin.(2)).

fn context, art.30 alin.(1) din Legea nr.721/1996 stabileste c&: ,Proiectantul, verificatorul de proiecte otestat,
fabricantii si furnizorii de produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic atestat, dirigintele de
santier atestat, specialistul din laboratorul de incercdri fn constructii, expertul tehnic in constructii rdspund
potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite in termenul de garantie postreceplie
de 5 ani, precum si pe toatd durata de existentd a constructiel, pentru viciile structurii de rezistentd rezultate
din nerespectarea normelor de proiectare si executie in vigoare la data realizdrii ei”.

Facind o paraleld intre alin.{1) si alin.(4) din art.257 Cod penal expus in redactie noud in proiect, consemnam
¢87n cazul alin.(4) persoanele care urmeazd sd poarte raspundere sunt enumerate expres.

Un alt moment neclar in prevederea examinatd tine de specificarea expresd a complexului urbanistic in
paralel cu orice constructie. Tn lipsa unei definitii a notiunii ,complex urbanistic” se lasd loc de interpretari
subiective si intelegerea ¢& un complex urbanistic nu reprezintd o constructie, ceea ce este un non sens.

Formulirile lingvistice reprezintd factori de risc in msura in care acordé posibilitdti de aplicare a normei in
interpretarea preferats, in dependent de interesul responsabililor de implementare si/sau de control.

Totodats, vidurile normative creeazd incertitudine in relatiile sociale, indeosebi cele referitoare la
mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obtigatiilor, ambiguitatea atributiilor agentilor publici
si a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili etc,, situatii in care entitdtile responsabile de
executarea legii respective se pot prevala de aceastd deficientd pentru a comite abuzuri.

Recomandari:

Substituirea textului ,Proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea de cdtre persoanele responsabile a
unui complex urbanistic ori a unei constructii sau executarea de modificdri ale acestora fard respectarea
prevederilor documentelor normative privind siguranta, rezistenta si stabilitotea, docd aceasta a avut drept
urmare:” cu textul , Proiectarea, verificarea, expertizarea, autorizarea, executarea, receptia finald a lucrdrilor
de constructie de citre proiectant, verificatorul de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de produse pentru
constructii, executant, responsabiluf tehnic atestat, dirigintele de sontier atestat, specialistul din laboratorul
de incercdri in constructii, expertul tehnic in constructii, a unei constructii sau executarea modificdrilor la
aceasta cu incdlcarea prevederilor documentelor normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea, dacd
aceasta a avut drept urmare:”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

* Formulare ambigud care admite interpretari e incurasjarea sau facilitarea actelor de:
abuzive _ - corupere activa

® Lacuné de drept - corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- canflict de interese sifsau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necarespunzdtoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- escracherie




s

La art.257 in redactie noua alin.(2) Cod penal din proiect

JProiectarea, verificarea, expertizarea, autorizarea, executarea, receptia finald a lucrdrilor de
constructie, modernizare, modificare, transformare, consolidare, reconstructie, restaurare a
constructiilor cu cinci sou_mai multe nivele, cu incdlcarea actelor normative In constructii, a
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, a prevederilor regimurilor certificatului de
urbanism pentru proiectare, in lipsa sau cu incdicarea autorizatiei de construire, privind: [...]."

Obiectii:

Din continutul normei nu este clar de ce sunt specificate doar constructiile cu cinci sau mai multe nivele.
Suntem de parere ci admiterea incilcirilor privind: depdsirea regimul de indltime (ex.: ridicarea unei
constructii cu patru nivele in contextul autorizdrii unui singur nivel), aliniamentul stradal, diminuarea
distantei normative dintre constructii etc., in cazul constructiilor care nu depdsesc patru nivele, la fel
prezintd un grad sporit de pericolul social.

Prin urmare, toate constructiile necesita a fi incadrate Tn reglementarea analizata.

Concomitent, spre deosebire de alin.(1), n alin.(2) lipsesc subiectii infractiunii, ceea ce, reiteram, poate crea
dificultati privind tragerea la réspundere a persoanelor responsabile implicate in procesul de constructie.
Totodats, mentiondm nerespectarea principiilor stabilitatii si predictibilitdtii normelor juridice, statuate in
Legea nr.100/2017,

Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,cu cinci sau mai multe nivele”,

Completarea normel in vederea enumerdrii subiectilor responsabili asupra cdrora aceasta se rdsfringe.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Nedeterminarea entitatii publice - corupere activa
responsabile/subiectului la care se referd prevederea | - corupere pasivad

- trafic de influentd

- abuz de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism
- imbogétire ilicitd

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimutui cadourilor
- escrocherie

-3-

La art.257 in redactie noui alin.(3) Cod penal din proiect
,Continuarea de cdtre persoanele responsabile a lucrdrilor executate necorespunzétor si oprite
prin acte de control [...].”

Obiectii:

n contextul obiectiei formulate la alin.(1), reiterdm ca utilizarea notiunii Lpersoand responsabild” nu
respectd principiile stabilitatii si predictibilitdtii normelor juridice, care urmeazd a fi respectate la elaborarea
unui act normativ. Predictibilitatea normelor si stabilitatea raporturilor juridice sunt componente ale
legalitdtii actelor normative.

Omiterea reglementirii detaliate a persoanelor responsabile poate constitui un obstacol procesul de




identificare si atragere la rdspundere a acestara.

Recomandari:

Completarea prevederii prin prisma enumerdrii clare a subiectilor responsabili asupra cdrora oceasta se
rdsfrange.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

® Lacund de drept - corupere pasiva

- trafic de infiuentd

- ahuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogdtire ilicita

- influéntare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie

-4

La art.257 in redactie noui alin.(5) si (6} Cod penal din proiect

(5} Actiunile prevézute la alineatul (2) savérsite pe terenul squ pentru executarea lucrdrilor de
constructiilor amplasate in [...].

(6) Actiunile prevdzute la alin.(1-5), care au provocat decesul persoanei, au dus la distrugerea

monumentului istoric sau de for public, sau au fost sdvdrsite pe terenul/in privinta constructiilor.”

Obiectii:
Din prevederile analizate este dificild intelegerea sensului textelor ,pe terenul sau” si ,sau au fost sgvdrsite
pe terenul/in privinta constructiilor”, in contextul in care s acestea sunt utilizate.

Formulirile lingvistice reprezintd factori de risc in mdsura in care acordd posibilitdti de aplicare a normei in
interpretarea preferatd, in dependent3 de interesul responsabililor de implementare si/sau de control.

Recomandari:
Excluderea din proiect a textelor ,pe terenul sau” (alin.(5)) si ,sau au fost sdvdrsite pe terenul/in privinta
constructiilor” (alin.(6)).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretari * Generale
abuzive




IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea Codului Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002 este
promovat de citre un grup de deputati in Parlament, in scopul prevenirii si combaterii fenomenului
incalcdrilor in constructii.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la diminuarea riscurilor sociale
rezultate din Incdlcarea reglementérilor normative Tn domeniul constructiilor.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- formulare ambigud care admite interpretari abuzive;

- lacuna de drept;

- neidentificarea subiectului |a care se refera prevederea.

Tn scopul preintdmpin&rii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertiza anticoruptie.

31.07.2023 ‘ Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
y Vadim Ghearghitd, Inspector principal
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