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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO17/4480 din 11.10.2017

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului Penal al
Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in Parlament,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere-cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;



e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.” Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2/2) al aceleiasi legi prevede cad ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie."

Proiectul supus- expertizei a fost nregistrat cu titlu de initiativd legislativd de cdtre un grup de
deputati in Parlamentul Republicii Moldova cu nr.289 din 26.09.2017.

Se atrage atentia asupra faptului cd, la initiativa legislativa cu nr.289 pe pagina web a Parlamentului
Republicii Moldova, este plasat proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea Legii viei si
vinului nr.57/2006, nu proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova remis la Centrul National Anticoruptie pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Suplimentar, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie, conditie prevdzutd de art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Astfel, se constatd cd in procesul de promovare a proiectului rigorile transparentei decizionale
stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta tn procesul decizional nu au fost asigurate, iar
partile interesate nu au avut acces la proiectul in cauza, pentru a-si exprima opiniile, comentariile si
recomandadrile pe marginea acestuia.

I.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Tn nota informativise mentioneazd ci: ,Proiectul de lege inaintat urmeazd scopul Tmbundtétirii
legislatiei penale prin inlGturarea unei lacune a legisiatiei.”

Analizdnd prevederile proiectului, se evidentiaza ca scopul proiectului este modificarea art.178 din
Codul penal al Republicii Moldova in vederea substituirii sintagmei ,convorbirile electronice" cu
sintagma ,comunicari prin retelele de comunicatii electronice", ceea ce va duce la perfectionarea
normelor constitutionale ce asigurd secretul corespondentei.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele utilizatorilor retelelor de comunicatii electronice de a beneficia de
un grad sporit de protectie a secretului corespondentei statuat la art.30 din Constitutia Republicii
Moldova, prin largirea spectrului de aplicare a normei de la art.178 Cod penal, ceea ce se calificd a fi
in interesul public.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative
sunt Tnsotite de "nota informativa care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd."

Potrivit autorului: ,Excluderea sintagmei ,convorbirilor electronice" din textul actual al legii se justificd
odatd ce conceptul dat intrd in notiunea de ,,comunicéri prin retelele de comunicatii electronice”.

Argumentele prezentate de autor in nota informativd respectd rigorile stipulate la art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.

Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativd trebuie s3
contind "d) fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementdri
necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd".

Potrivit notei informative: ,Implementarea proiectului de lege mentionat, nu va necesita cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat."

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative "textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]"

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.
I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Prin prevederile proiectului, autorul exclude sintagma actuald de la alin.(1) art.178 Cod penal ,cu
incdlcarea legislatiei", fapt care va crea dificultdti in ceea ce priveste criteriile de derogare de la



normele respective in coraport cu art.30 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. Aspectele date au
fost calificate ca o lacund de drept si sunt descrise detaliat in compartimentul lll al prezentului raport
de expertiza anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata Tn proiect

Proiectul nu contine reglementdri ce se refera la activitatea agentilor publici si a entitatilor publice.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Articol unic

- Codul penal nr.985/2002, [...] se modifica §i se completeazd dupad cum urmeaza:

Alin.(1) al art.178 va avea urmatorul continut:

(1) Violarea dreptului la secretul scrisorilor, telegramelor, coletelor si altor trimiteri postale, al
tngtiintarilor telegrafice, precum si al comunicarilor prin retelele de comunicatii electronice. |[...]

Obiectii:

in cazul infractiunii previzute la art.178 Cod penal, legiuitorul urméireste s3 asigure inviolabilitatea unei
corespondente, unei transmisii de date informatice, indiferent sub ce form3 se realizeaza aceasta (e-mail,
convorbiri electronice, transfer de fisiere etc.).

Secretul scrisorilor, telegramelor si altor trimiteri postale este garantat prin Constitutie la art.30. Totodata, in
coraport cu art.54 din Constitutie, art.30 prevede modalitatea de derogare si circumstantele in care
derogarea poate avea loc.

Tn comentariul Constitutiei Republicii Moldova, se stipuleazd ci: ,Mecanismul derogdrii prin lege solicit3
existenta procedurii si a temeiurilor de derogare inscrise in actele legislative sau adoptate prin intermediul
legislatiei exceptionale. Curtea Constitutionala a explicat cerintele care trebuie s3 fie respectate atunci cdnd
este pusd la indoiald o lege - legea trebuie sa fie clar3, accesibilad si previzibila.

Conditiile de derogare indicate in art. 30 cuprind situatiile Tn care aceasta este necesard - in interesele
securitatii nationale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor si sunt
mai putin numeroase decit temeiurile indicate in art. 54, care pot fi invocate pentru limitarea exercitiului de
drepturi si libertati, si anume asigurarea integritdtii teritoriale, prevenirea tulburarilor in mas3, protejarea
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarea autoritatii si impartialitdtii justitiei."

Asadar, un domeniu special in care secretul corespondentei este invocat si apreciat tine de circumstantele



de privatiune de libertate, de urmarire ori anchetd penal3, de sistemul penitenciar.

{n acest sens, legislatia prevede cazurile in care secretul corespondentei poate fi incilcat in mod legitim. in
comentariul Constitutiei, autorii sau pronuntat ca: ,Procedura de urmdrire penald prevede cazurile in care
comunicatiile unui banuit sau suspect pot fi ascultate, inregistrate etc. Cu toate acestea, Codul de procedurd
penald impune bariere stricte de control al legalitdtii faptului de ascultare a convorbirilor."

fn acelasi sens, art. 8 alin.(1) al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale declard cd orice perscand are dreptul la respectarea [...] corespondentei sale. Similar,
prevederilor Constitutiel Republicii Moldova, alin.(2) al art.8 din Conventie interzice amestecul unei
autoritdti publice In exercitarea acestui drept ,decat in masura Tn care acest amestec este previzut de lege si
daca constituie o masurd care, Intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apérarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sandtdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libert3tilor altora."

Asadar, prin excluderea sintagmei ,cu ncdlcarea legislatiei", autorul scoate in afara normelor legale, anume
derogarea In temej legal de la prevederile respective.

Recomandari:

Completarea normei la final cu sintagma ,,cu incalcarea legislatiei".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacunad de drept e Generale

IV. Concluzia expertizei

In procesul de promovare a proiectului asigurarea transparentei decizionale stabilite de Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional a fost, in mare parte asigurat3.
Proiectul este elaborat cu titlu de initiativa legislativa de cdtre un grup de deputati in Parlament cu
scopul modificdrii art.178 din Codul penal al Republicii Moldova in vederea substituirii sintagmei
~convorbirile electronice" cu sintagma ,,comunicari prin retelele de comunicatii electronice", ceea ce
va duce la sporirea respectarii normelor constitutionale cu privire la secretul corespondentei.

Proiectul promoveaza interesele utilizatorilor retelelor de comunicatii electronice de a beneficia de
un grad sporit de protectie a secretului corespondentei statuat la art.30 din Constitutia Republicii
Moldova, prin largirea spectrului de aplicare a normei de la art.178 Cod penal, ceea ce se califica a fi
in interesul public.

In prevederile proiectului au fost identificate deficiente care in final pot aduce impedimente in
realizarea activitdtii organelor de urmarire penald. Or, prin excluderea sintagmei ,cu incélcarea
legislatiei”, autorul scoate in afara normelor legale, anume derogarea in temei legal de la prevederile
respective, prevdzut atdt de Constitutia Republicii Moldova cat si Conventia europeand a drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.



11.10.2017

Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vera MACOVEI, Inspector
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