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Canc'elai'ia de Stat

Referitor la examinarea proiectulﬁi Hotaririi GHVernqui cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea Codului Vamal al Republicii Moldova nr. 1149-
XVI din 20 iulie 2000, comunicam urrnatoarele ' ‘ ‘

In conformitate cu art. 20 al Legii nr. 780 din 27 decembrze 2001 przvmd actele
legislative, fundamentarea proiectului de act legislativ trebuie sa contina actul de analiza
a impactului de reglementare, in cazul in care actul legislativ reglementeaza activitatea de
intreprinzitor. Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza
evaludrii costurilor §i beneficiilor, a necesitafii adoptarii actului normativ si analiza de
impact al acestuia asupra activitifii de intreprinzitor, inclusiv a81gurarea ‘respectirii
drepturilor §i intereselor intreprinzatorilor si ale statului.

Astfel, va atragem atentia la faptul ci daci existi agenti economici care desfisoari
activitati in conformitate cu normele respective este necesar sa se analizeze fiecare caz In
parte in scopul evitarii incdlcarii drepturilor acestora, inclusiv sub aspectul respectirii
conditiilor de licentiere si a regimului depunerii declaratiilor vamale.

In cazul unor misuri generale de interdictie, motivate doar de evaluarea
preliminard gresiti a autoritifilor publice, acestea vor genera obligatia pléﬁi
despagubirilor pentru expropiere. In acest context sunt relevante Hotirirea CEDO in
cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei prin care Guvernul pirit a fost obligat sa restituie obiectul
supus expropierii sau valoarea de piafi a acestuia cit si prejudiciu material si moral,
precum si Hotarirea CEDO in cauza Bimer S.A. c. Moldovei, in care statul a fost obligat
sa pliteascad reclamantului prejudiciul material pe motiv cd inchiderea magazinului si a
barului.duty-free care apartineau reclamantului nu a fost legald. De asemenea si pentru
evitarea unor cauze similare precum cauzei Franck Charles Arif /Le Bridge versus
Republica Moldova, care s-a examinat la Centrul International de Reglementare a
Diferendelor Investitionale (CIRDI). ‘
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