RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8562 din 28.02.2023

la proiectul de lege privind evaluarea judecatorilor si candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (numar unic
66,/M1J/2023) |

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu

é1

privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritétii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a -

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art,
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si o materialelor aferente acestuia;
¢) consultareqa cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu fegea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Lla 17 ianuarie 2023, autorul a publicat un anunt pe pagina web oficiald a ministerului privind
continuarea procesului de elaborare a proiectului.



Totodatd, proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publica atat pe
pagina web oficiald a ministerului, cdt si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md /, la 26
ianuarie 2023. Prin urmare, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de
asigurare a transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd autorul a mentionat ¢ proiectul a fost elaborat in contextul reformei Curtii
Supreme de Justifie, care deriva din angajamentul, asumat de catre Guvernul investit in scrutinul din
11 iulie 2021, privind:

-) resetarea sistemului judecitoresc;

-} implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia;

-} In contextul statutului de stat candidat in procesul de aderare la Uniunea Europeand, prin prisma
Tndeplinirii conditionalitatilor in sectorul justitiei.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea reglementarilor
privind evaluarea judecatorilor si candidatilor pentru funcgia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie.

I.4. Interesul public si interesele private
promaovate prin proiect

Proiectul a fost conceput ca promovand interesul public privind sporirea increderii societatii in
sistemul judecdtoresc. Insd, ludnd Tn considerare caracterul ambiguu si discretionar al prevederilor
proiectului, consideram ca promovarea acestora nu respecta interesul public general al societatii.

Totodatd, consemndm cd aplicarea normelor proiectului, Tn varianta parvenitd pentru efectuarea
expertizei anticoruptie, va afecta securitatea uneia dintre cele trei puteri din Republica Moldova
consfintite Tn Constitutie, si anume — puterea judecatoreasca.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dup@ caz, a participantilor la efaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatief
nationale cu legisfatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi afe proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Tn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitdtile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
fhcorporare a actului in cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului,

Autorul argumenteazad necesitatea efectudrii exercitiului de evaluare ca fiind parte integranta a



reformei Curtii Supreme de Justitie si implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia.

De asemenea, autorul a mentionat ca n opiniile sale Comisia de la Venetia a reiterat ca, Tn principiu,
autoritatile statului decid ca Tn cazuri extraordinare, cand mecanismele interne esueaza, pot fi
aplicate mecanisme urgente si radicale.

Mentiondm ci potrivit Opiniei interimare comune a Comisiei de la Venetia si a Directoratului pentru
Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului
(DGI} a Consiliului Europei cu privire la Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si
procuraturii (CDL-AD(2019)020}): ,[...] 47. Cu toate acestea, in primul rdnd, trebuie avut in vedere
faptul cd verificarea nu este un remediu implicit. Ar_trebui luate in considerare toate celelalte
elemente ale cadrului legislativ.

Procedurile disciplinare, evaluarea regulatd si, In cazuri extreme, ancheta si urmdrirea penald sunt
metodele obisnuite de rdspundere judiciard. Trebuie sd fie clar de ce aceste cdi nu sunt disponibile
inainte de a putea fi luaté in considerare optiunea de verificare. Faptul cG ar putea exista un nivel
foarte scGzut de incredere In sistemul judiciar necesitd ca problemele s fie examinate, dar in sine nu
necesitd luarea in considerare a unui proces de verificare ca solutie de vreme ce toate celelalte cdi
sunt excluse,

84. Dupd cum Comisia de la Venetia a considerat in trecut in alte contexte, situatiile critice din
domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, cum
ar fi un proces de verificare a judecdtorilor in functie. In cele din urmd, tine In ultimd instantd de
competenta autoritGtilor moldovenesti sd decidd dacd situatia predominantd in sistemul judiciar
maoldovenesc creeqzd o bazd suficientd pentru a supune toti judecdtorii de la Curtea Supremd in
exercitiv fa o reevaluare extraordinard, conform prevederilor proiectului de lege.

85. O preocupare majord in procesul de reformd este cd actualul proiect de lege combind un astfel
de proces de verificare cu reforma Curtii Supreme de Justitie, menitd sd Inlocuiascd Curtea Supremdé
existentd cu o noud instantd cu o jurisdictie diferitd si mai putini judecdtori. Aceastd combinatie intre
doud scopuri diferite impiedicd justificarea supunerif tuturor judecdtorilor de la Curtea Supremd in
functie la o reevaluare extraordinard si a ingerintei in principiul inamovibilitdtii judecdtorilor. Aceastd
justificare este cu atdt mai importantd cu ¢t o schemd de verificare poate crea un precedent
periculos si poate duce la asteptarea cd va exista o schemd de verificare dupd fiecare schimbare de
guvern, ceea ce ar submina motivatia sistemului judiciar si ar reduce independenta acestuia”.

De asemenea, potrivit Opiniei comune a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind unele mdasuri legate de
selectia candidatilor la functiile administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (CDL-AD{2021)046): ,12. Crearea unor organe ad-hoc
pentru evaluarea integritdtii judecédtorifor si procurorilor se bazeazd pe presupozitia c¢d sistemul
judiciar suferd de deficiente extrem de serioase si cG existd indoieli sistemice privind integritatea
magistratilor. Totusi, pornind de la aceastd ipotezd, instituirea modelului propus de comisii ad-hoc
pentru evalugreo integritdtii comportd, In sine, un risc dublu. Pe de o parte, aceasta presupune, chiar
dacG doar din punct de vedere al aparentelor (ceea ce este important in acest domeniu foarte
sensibif), ¢ sistemul este afectat in general, ceea ce poate fi nedrept in privinta multor elemente ale
sale competente si integre care sunt pdtate, in consecintd, de bdnuiala generald; pe de altd parte, o
asemenea metodd se poate dovedi ineficientd In privinta judecdtorilor si a procurorilor, pentru g
Inldtura si elimina bénuiala fatald pe care chiar acest model o creeazd sou o _poate generg”.

Facand o retrospectivd a celor expuse mai sus, conchidem ca sub auspiciul reformarii sistemului



judecdtoresc, se contureaza o eventuala Incalcare a principiului separérii puterilor in stat, consfintit in
articolul 6 din Constitutie, potrivit ciruia: ,/n Republica Moldova puterea legislativd, executivd si
judecétoreascd sunt separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei”.

Generalizdnd informatiile din nota informativa si prevederile proiectului, in coraport cu mentiunile
sus enuntate, consideram c¢d nota informativd nu justifica pe deplin necesitatea promovarii
proiectului.

[.5.2. Argumentarea econormica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

n nota informativd autorul a mentionat ci activitatea Comisiei de evaluare va fi asiguratd din contul
bugetului de stat (din contul mijloacelor financiare prevdzute in bugetul Ministerului Justitiei pentru
anul 2023), precum si al partenerilor de dezvoltare.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In textul proiectului au fost identificate formuldri lingvistice care la aplicare admit interpretari
abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul [l din prezentul raport de
expertiza anticourptie.

Il.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd In proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea:
- Comisief de evaluare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
- Consiliului Superior al Magistraturii si
- primilor trei judecatori ai Curtii Supreme de lustitie, care vor promova evaluarea si n-au activat n
cadrul Curtii pana la data de 31 decembrie 2022,

Tn cadrul procedurii de evaluare a integritdtii etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor
pentru functia de judecator al Curiii Supreme de Justitie.



Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de Constitugia
Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.5 alin.(3) din proiect
»{3) Comisia de evaluare elaboreazd si aprobd regutamentul propriu de organizare si functionare,
precum si requlamentul secretariatului Comisiei de evaluare.”

Obiectii: _

Proiectul este lacunar la capitolul publicitdtii regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
evaluare si regulamentului secretariatului elaborate si aprobate de Comisiei. Acest moment este, pe cét de
important, pe atdt de necesar, avind in vedere importanta exercitiului de evaluare a judecatorilor si
candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si conditia revocarii membrilor
Comisiei pentru incélcarea propriului regulament de activitate (art.7 alin.(3) subpct.2) lit.b} din proiect).

Astfel, este evident ¢cd persoanele interesate si societatea nu poate cunoaste despre Tncdlcarea prevederilor
unui act normativ continutul cdruia nu este public. in consecint, va persista o ,obscuritate” asupra
continutului celor doua regulamente de activitate, care vizeazd si intereseaza in mod legitim judecatorii si
candidatii pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, si publicul general. Toti cei interesati sa
cunoascd modalitatea de lucru a Comisiei de evaluare si a secretariatului acesteia, vor trata cele doua
entitdti cu neincredere si suspiciune pentru cd ar ,ascunde ceva”, considerdand cd membrii si angajatii
acestora ar putea utiliza informatiile la care au acces Tn scopuri private, contrar interesului public.

Pe de alta parte, persoanele interesate In mod legitim sa afle informatiile, ar putea explora metode
coruptibile pentru a le accesa.

Recomandari:

Completarea proiectului cu prevederi suplimentare care 54 stabileascd obligativitatea  publicdrii
regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare si regulamentului secretariatului pe
pagina web oficiald a Comisiel.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
actul subordonat legii - abuz de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes | - influentare necorespunzétoare
public




-2-

La art.6 alin.{1) lit.b) din proiect
~Comisia de evaluare este formatd din 6 membri numiti cu votul a 3/5 din deputatii alesi dupd cum
urmeazd: [...] b) 3 membri— propusi de partenerii de dezvoltare.”

Obiectii:

Desi trei dintre cei sase membri ai Comisiei de evaluare sunt cetateni striini, care probabil nu cunosc limba
romana, iar una dintre cerintele cdrora urmeaza sa le corespundd membrii Comisiei de evaluare este
cunoasterea la un nivel suficient a limbii engleze {(art.7 alin.(1) lit.g) din proiect), proiectul este lacunar la
capitolul cbligatiei traducerii integrale Tn limba englez3 a tuturor:

-} materialelor colectate, acumulate si verificate relevante pentru evaluare;

-} informatiilor solicitate de la subiectul evaluat si de la alte persoane fizice/juridice de drept public sau
privat, institutiile financiare;

-} datelor obtinute Tn rezultatul accesarii sistemelor informationale care contin date relevante pentru
realizarea mandatului Comisiei de evaluare;

-} audierilor subiectilor evaluati si altor persoane care detin informatii relevante pentru evaluare.

Dezvoltdnd ideea, pentru asigurarea claritatii si participarii active a membrilor propusi de partenerii de
dezvoltare sau, cel putin, pentru garantarea Intelegerii elementare de citre acestia a proceselor/discutiilor
desfasurate Tn cadrul Comisiei de evaluare, limba de lucru a Comisie urmeazi sa fie engleza, cu asigurarea
traducerii in limba romana pentru judecatorii si candidatii evaluati.

Tntr-o altd ordine de idei, dacd limba de lucru a Comisie este roméana, urmeazd si fie previzutd
obligativitatea traducerii simultane a audierilor in limba engleza, pentru membrii Comisiei care nu sunt
cetdteni ai Republicii Moldova si cdrora li se rezerva dreptul de a participa la sedintele Comisiei prin
videoconferintd (art.14 alin.(4} din proiect).

Omiterea Tn proiect a prevederilor in acest sens, lipseste membrii propusi de citre partenerii de dezvoltare
de dreptul de a cunoaste, a participa activ si asi aduce aportul in procesul de evaluare, activitate pentru care
sunt contractati si remunerati corespunzator.

De altfel, esenta reformei, adica a exercitiului de evaluare a judecatoriler Curtii Supreme de Justitiei cu
implicarea cetatenilor strdini, a avut ca bazd impartialitatea indubitabild a acestora. Astfel, privarea
membrilor respectivi de posibilitatea cuncasterii si intrarii Tn esentd a evenimentelor desfasurate, prin
|&sarea lor in necunostinta de cauza, compromite din start exercitiul exceptional propus.

Recomandari:

Completarea  proiectului cu obligatia  traducerii  integrale in limba englezd a tuturor
materialelor/informatiilor/datelor solicitate, colectate, acumulate si verificate relevante pentru evaluare,
precum si traducerea simultand a audierilor desfGsurate in cadrul sedintelor Comisiei de evaluare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie




La art.6 alin.(3) si (4) din proiect

»{3) Dacd una dintre fractiunile parlamentare nu asigurd desemnarea candidaturii in termenul
prevézut, Comisia juridicd, numiri si imunitati Inainteazd proiectele hotdrdrilor de Parlament si
rapoartele pentru candidatii desemnati conform alin.(2) spre dezbatere in plenul Parlamentului.
{4) Dacd una dintre fractiunile parlamentare nu a desemnat nici o candidaturd, sau dacd
candidatura propust nu a fost aprobatd cu numdrul necesar de voturi, Comisia de evaluare se
constituie si activeazd cu numdrul de membri ce a fost confirmat prin hotdrdre a Parfamentului
conform alin.{7)." ‘

Obiectii:
Prevederile analizate sunt incompatibile cu norma de la alin.(1} potrivit céreia Comisia de evaluare este
formata din & membri.

Astfel, pe de o parte alin.(1) stabileste cd Comisia de evaluare este farmat3 din 6 membri: 3 membri cetdteni
ai Republicii Moidova propusi de fractiunile parlamentare si 3 membri propusi de partenerii de dezvoltare.
Pe de altd parte, insd, din alin.(3) si {4) rezultd cd membri T Comisie pot fi mai putini in cazul T care
fractiunile parlamentare nu desemneaza nici o candidaturd sau nu asigurd desemnarea candidaturii Tn
termenul prevézut.

Conflictul de normele constitule un impediment in aplicarea corecta a prevederilor normative si creeazi
premise pentru alegerea subiectivad si abuzivd a prevederii ,convenabile” care se va aplica ntr-o situatie
concreta.

Totodata, reglementarea insuficientd sau ambigud a procedurilor administrative creeazd premise pentru
aparitia discretiilor, din partea agentilor publici responsabili, de a dezvolta reguli procedurale convenabile
propriilor interese, contrare interesului public. Un exemplu Tn acest sens ar putea servi prezentarea celor 3
candidati Comisie juridice, numiri si imunitdti de c3tre o singurd fractiune parlamentard, fapt care ar
compromite norma de la art.6 alin.(1)} lit.a) din proiect In partea ce tine de respectarea reprezentarii
proportionale a majoritatii i a opozitiel.

Recomandari:

Redactarea normei de la alin{3) prin prisma asigurdrii unui mecanism suplimentar de selectare a
candidaturilor pentru functia de membru of Comisiei de evaluare (ex: prin stabilirea unui termen suplimentar
de inaintare a candidaturii), care sG garanteze alegerea acestora in componentd deplind — 3 membri
nationall.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - conflict de interese si/sau favoritism

- abuz de serviciu
- influentare necorespunzitoare
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La art.7 alin.(1) lit.c} din proiect
(1) Membrul Comisiei de evaluare trebuie sa corespundd urmdtoarelor cerinte: [...] ¢) are cel putin
10 ani de expenenta in unu‘r sau mai multe dmtre urmatoarele domenii: jUHdJ’C, economic, fiscal,

Obiectii:

Delimitarea propusd pentru sectoarele de activitate Tn care urmeazd sa aiba experienta membrii Comisiei de
evaluare, este confuzd. Tn acest sens, domeniile juridic, economic, fiscal, financiar — sunt generale si
Tnglobeaza mai muite activitati. Totodata, atdt investigarea infractiunilor de coruptie si celor conexe
coruptiei, cat si verificarea integritatii sunt activitdfi cuprinse n domeniul juridic, cu nuante din domeniul
fiscal si financiar.

Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,al investigdrii infractiunilor de coruptie sau al verificGrii integritatii”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Prevederi discriminatorii o Generale

-5-

La art.7 alin.(3) subpct.2) din proiect

»(3) Calitatea de membru al Comisiei de evaluare inceteazd in urmdtoarele cazuri: [...] 2} revocarea
membrului pentru:

b) incdlcarea intentionatd a prezentei legi sau a regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare;

c) savdrsirea unei infractiuni flagrante;”

Obiectii:

Tn ceea ce priveste norma de la lit.b), continutul acesteia este confuz, nefiind clar cine, cum, Th ce conditii si
cui va demonstra intentia Tn situatia tncalcarii prevederilor proiectului de catre un membru al Comisiei de
etica. Ca si in obiectia precedentd, ambiguitatea sau, Tn cazul de fatd, lipsa procedurilor deslusite in
activitatea Comisiei de evaluare releva inaplicabilitatea prevederii.

Concomitent, aparitia situatiei de savarsire a infractiunii in flagrant va crea situatii incerte la aplicare,
fntrucat art.212 din Codul de procedurd penald reglementeaza Tn mod imperativ confidentialitatea urméririi
penale. Or, materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmadrirea penald si numai Tn masurd in care ea-considera ca aceasta este posibil, cu respectarea
prezumtiei de nevinovéatie, si ca s3 nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii penale Tn
conditiile Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, textul ,sdvérsirea unei infractiuni in flagrant” este discretionard si prin prisma respectarii
drepturilor omului, deoarece poate fi aplicatd subiectiv de cdtre membrii Comisiei de evaluare, oferind
posibilitatea omiterii situatiilor In care membrii au savarsit infractiuni cu intentie, insd n-au fost retinuti tn
flagrant.

Recomandari:

a} la lit.b) — excluderea textului ,intentionatd a”;
b) lit.c) se va expune in redactia urmdtoare: ,c) sdvdrsirea unei infractiuni cu intentie”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism




e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - abuz de serviciu

e Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive - influentare necorespunzatoare
® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitatii/persoanei private

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

La art.7 alin.(4) din proiect
~Membrul Comisiei de evaluare poate fi revocat prin decizia motivata a comisiei, adoptatd cu votul
secret a 2/3 din membrii acesteia, care se transmite pentru informare Parlamentului. Membrul
vizat nu participa la vot.”

Obiectii:

Articolul 54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 stabileste c& ia elaborarea textului proiectului actului
normativ: ,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc [...]".

Textul ,poate fi” lasd loc de interpretari discretionare n ceea ce priveste revocarea membrului Comisiei de
evaluare, sugerdnd posibilitatea ca atributia membrilor, legatd de revocarea colegilor care au incélcat

reglementdrile proiectului, sa fie interpretata ca un drept si nu ca obligatie.

Prin urmare, norma dispune de un inalt potential coruptibil, oferind persoanelor responsabile capacitatea de
a o talmaci Intr-o maniera subiectiva, abuziva, in dependenta de circumstante si interese.

Obiectia este valabild si pentru norma de la art.11 alin.(4), art.13 alin.{6) si (7) din proiect,

Recomandari:

La art.7 alin.(4) din proiect — substituirea textului ,poate fi revocat” cu textul , este revocat”.
Lo art.11 alin.(4) din proiect — substituirea textului , poate verifica” cu textul ,verificG”.
Lo art. 13 din proiect: -) alin.(6) — substituirea textului ,poate solicita” cu textul ,solicitd”;

-) alin.(7}) — substituirea textului , poate constitui * cu textul ,constituie”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - abuz de serviciu

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - conflict de interese sifsau favoritism
& Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive - influentare necorespunzatoare

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitétii/persoanei private

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

# Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatie




La art.9 din proiect
LJArticolul 9. Secretariatul Comisiei de evaluare [...]"

Obiectii:
Bin continutul articolului nu poate fi dedusd modalitatea alegerii/numirii sefului secretariatului Comisiei de

evaluare. Considerdm ca alegerea sefului secretariatului urmeaza si fie reglementatd prin norma juridica
primara, adicd urmeaza sd se regaseasca In proiectul examinat in prezentul raport de expertiza anticoruptie.

Recomandari:

Completarea art.9 cu o normd suplimentard care s prevadd modalitatea alegerii/numirii  sefului
secretariatului Comisiei de evaluare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

- abuz de serviciu

-8-

La art.10 alin.(1) lit.d) din proiect

»(1) Membrii Comisiei de evaluare au urmdtoarele obligatii: [...] d) s se abtind de la orice
activitate, ce ar putea genera un conflict de interese sau de la orice actiuni incompatibile cu
calitatea de membru al Comisiei de evaluare, si sd le declare in modul stabilit in regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de evaluare;” '

Obhiectii:
Prin prisma normei de la art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017, consemnam ambiguitatea prevederii Tn
ceea ce priveste actiunile incompatibile cu calitatea de membru.

Articolut 7 alin.(2) din proiect stabileste expres cé calitatea de membru al Comisiel de evaluare este
incompatibild cu orice functie publica. Si dacd art.7 alin.(2) prevede situatia de incompatibilitate, atunci art.
10 alin.(1) lit.d) din proiect se referd la actiuni incompatibile cu calitatea de membru, fard a le enumera sau a
oferi posibilitatea identificarii acestora.

Caracterul echivoc al normei examinate priveaza, mai intdi de toate, membrii Comisie de evaluare de dreptul
de a cunoaste care dintre actiunile lor pot fi interpretate ca fiind incompatibile cu calitatea pe care o detin.
Totodatd, ambiguitatea reglementarii, pe langd faptul cd lasd Tn umbra conduita pe care urmeaza sa si-o
asume membrii Comisiel de evaluare, 1i ofera acesteia o doza suplimentara de formalism, care va alimenta si
mai mult lipsa Tncrederii Tn corectitudinea si Thsemnatatea mecanismului de evaluare.

Recomandari:

Completarea proiectului cu prevederi care sd asigure posibilitatea identificdrii clare a actiunifor incompatibile
cu calitatea de membru al Comisiei de evaluare, ori excluderea din proiect a textului ,sau de la orice actiuni
incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei de evaluare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive
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-9.

La art.11 alin.(2) si {3} din proiect

«(2) Se considerd cé subiectul nu corespunde cerintelor de integritate eticd dacd Comisia are dubii
Serioase cd: [...]

(3) Se considerd cd un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia
are dubii serioase cd: f...]”

Obiectii:
Potrivit art.5 alin.(2) din proiect Comisia de evaluare, in activitatea sa, se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prolectul examinat si alte acte normative ce reglementeazi domeniile conexe activitatii sale.

Articolul 21 din Constitutie stabileste expres cd: ,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”.

Prin analogie, prezumtia nevinovdtiei urmeaza sa se aplice Tn mod corespunzétor si in procesul de evaluare a
judecdtorilor si candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitiei. Aceasta presupune ci
la emiterea raportului

motivat cu propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaludrii, membrii Comisiei de evaluare
trebuie sd-si intemeieze decizia pe probe concrete, inlaturand orice dubiu pe care il au.

Standardul de prob& impune demonstrarea, dincolo de orice dubiu rezonabil, comiterii unei fapte
prejudiciabile. Aprecierea probelor presupune evaluarea suficientei probelor administrate, formarea opiniei
n legdturd cu aspectele, faptele si imprejurdrile in privinta cdrora trebuie s& se dea o solutie.

Prin urmare, probele sunt suficiente doar atunci cand, evaluate in ansamblul lor, vor permit Comisiei de
evaluare s3-si formeze o parere sau o convingere. Astfel, standardul probei trebui impus de proiect pentru
formarea convingerii la care trebuie sd ajungd membrii Comisiei [a momentul solutionArii evaluarii.

De altfel, pentru efectuarea acestui exercitiu, la dispozitia Comisiei de evaluare sunt puse, in volum si forma
nelimitate, resurse informationale din orice sursa si de toate categoriile, cu exceptia informatiei atribuite la
secret de stat.

Tn atare circumstante, luarea deciziei de promovarea/nepromovarea evaludrii in baza unor dubii, constituie o
Tncélcare flagrantd a drepturilor persoanelor evaluate.

La acest aspect, In nota informativa autorul, la compartimentul ,,Garantii pentru judecatorii CS)” a mentionat
cd: ,Mandatele actualilor judecétori ai CSJ vor putea inceta din propria initiativd, daca ei vor depune cerere
de demisie in acest sens; sau in circumstante ce nu depind de vointa judecdtorului, dacd vor existg probe
incontestabile privind lipsa integritdtii, urmare a rezultatului negativ la evaluarea integritdti’”.

Recomandari:
Substituirea textului ,dubii serioase” cu textul ,probe pertinente”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

abuzive - trafic de influenta

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - influentare necorespunzatoare

& Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - nerespectare a regimului cadourilor

o Limitarea neintemeiata a drepturilor omului - evaziune fiscald

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - escrocherie

¢ Concurenta normelor de drept - conflict de interese si/sau favoritism
- Tmbogatire ilicita
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- abuz de serviciu

-10-

La art.11 alin.(2) lit.b) din proiect
»In privinta acestuia existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor
conexe actefor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritdtii nr.82/2017;"

Obiectii: ‘
Argumentele invocate Tn obiectia anterioara sunt valabile si pentru prezenta obiectie.

Totodat3, este lipsitd de claritate provenienta suspiciunilor privind comiterea actelor de coruptie, actelor
conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile, din mement ce Tn sistemul institutional din Republica
Moldova activeazd un sir de institutii publice, inclusiv specializate in domeniu, cu competente in examinarea
si combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional. Prin urmare,
orice informatie relevanta care poate contribui la depistarea contraventiilor/infractiunilor in domeniul
coruptiel urmeazd a fi comunicate imediat pentru examinare.

Intervenirea Comisiei de evaluare pe filiera anticoruptie risca si incalce flagrant dreptul la apérare a
judecatorilor/candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitiei, consfintit in art.26 din
Constitutie, avand in vedere consecintele pe care le are nepromovarea evaluérii,

Recomandari:
Substituirea textului , suspiciuni rezonabile” cu textul ,probe pertinente”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretari o Tnhcurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - Tmbogatire ilicitd
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - influentare necorespunzatoare
e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive - nerespectare a regimului cadourilor
e Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului - abuz de serviciu
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Concurenta normelor de drept - trafic de influenta

- evaziune fiscald

- escrocherie

-11-

La art.12 alin.{2) din proiect
»(2) Comisia de evaluare initiazd evaluarea dupd primirea de la Consifiul Superior al Magistraturii a
listei judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie mentionatd la alin.(1).”

Obiectii:
Norma nu stabileste expres in cdt timp Comisia de evaluare initiaza evaluarea dupa primirea listei
judecétorilor.

Lipsa unor termene clare va acorda membrilor Comisiei de evaluare discretia excesiva de a aprecia si stabili,
in fiecare caz separat, termenele care le vor fi convenabile, fara careva restrictii sau obligatii de a oferi o
justificare clara in acest sens. Astfel, apare discretia excesivd a membrilor Comisiei de a aprecia si stabili in
fiecare caz separat termenele care 7i sunt convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile

altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt aplicabile. .
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Recomandari:

Redactarea prevederii prin prisma specificirii exprese a perioadei de timp fn care Comisia de evaluare initiazd
evaluarea dupd primirea listei judecdtorilor de la Consifiuf Superior al Magistraturii.

Factori de risc:

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatad a termenilor

Riscuri de coruptie:

o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism

- influentare necorespunzatoare

-12 -

La art.15 alin.(1), (2) si art.16 alin.{4) din proiect

JArt.15. (1) Dupd analiza informatiei acumulate, Comisia de evaluare 1i comunicé candidatului
toate dubiile pe care le are in privinta acestuia si i oferd acces la materialele dosarului de
evaluare,

(2) Peste cel putin 7 zile de la prezentarea dubiilor, Comisia de evaluare audiazd judecdtorul. n
cazul refuzului judec@torului de a participa la audieri, audierea se desfdsoard in lipsa acestuia, iar
acesta este evaluat in baza informatiei acumulate.

Art.16. {...] (4) Se considerd cd judecdtorul nu a promovat evaluarea dacd s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea acestuia cu unul sau mai multe criterii prevdzute la art.
11, care nu au fost inldturate de cdtre subiectul evaluat.”

Obiectii:
Tn contextul obiectiei de la art.11 alin.(2) si (3) din proiect, reiterim ci in procesul evaludrii si adoptarii

raportului privind promovarea/nepromovarea evaludrii, membrii Comisiei trebuie s3-si intemeieze decizia pe
fapte si probe concrete, incontestabile, inlaturdnd arice dubiu sau suspiciune.

In caz contrar, se creeazd conditii pentru aparitia riscului major de punere sub semnul intrebirii, atit din
partea persoanelor evaluate, cat si din partea Intregii societéti, a corectitudinii si necesitétii efectudrii acestui
exercitiu exceptional.

Totodata, Tn proiect autorul utilizeaza, in paralel, termeni distincti cu privire la acelasi fenomen, Astfel, daci
n cele trei alineate invocate supra se aplica notiunea de ,dubii”/,dubii serioase”, atunci in alin.(3) din acelasi
articol este folositd notiunea de , fapte relevante”.

Recomandari:

I

Substituirea textelor ,dubiile”, ,
corespunzdtor.

dubiilor” si ,,dubii serioase” cu textul ,probe pertinente” la cazul gramatical

Factori de risc:

e Formulare ambigud care admite interpretdri
abuzive

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public
e Atributii care admit derogiri si interpretéri abuzive
e Utilizarea neuniforma a termenilor

Riscuri de coruptie:

e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influenta
- abuz de serviciu
- conflict de interese sifsau favoritism
- Imbogatire ilicita _
- influentare necorespunzitoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald
- escrocherie

¢ Limitarea neintemeiata a drepturilor omului
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Concurenta normelor de drept
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La art.15 alin.(4) din proiect
Jinregistrdrile video a audierilor in sedinte publice se plaseazd pe pagina web oficiald a Comisiei de
evaluare.”

Obiectii:
Norma nu stahileste expres n cat timp Comisia de evaluare plaseazé pe pagina web oficiald inregistrérile
video a audierilor in sedinte publice.

Lipsa unor termene clare va acorda membrilor Comisiei de evaluare discretia excesiva de a aprecia si stabili,
Tn fiecare caz separat, termenele care le vor fi convenabile, fara careva restrictii sau obligatii de a oferi o
justificare clard fn acest sens. Prin urmare, apare discretia excesivd a membrilor Comisiei de a aprecia si
stabili Tn fiecare caz separat termenele care 1i sunt convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cit si pentru
actiunile altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt aplicabile.

Recomandari:

Redactarea prevederii prin prisma specificGrii exprese a pericadei de timp fn care inregistrérile video a
gudierilor Tn sedinte publice se plaseazd pe poging web oficiald ¢ Comisiel de evaluare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
® Lipsa unor termene concrete/termene

o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese sifsau favoritism

- influentare necorespunzatoare

nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

-14 -

La art,18 alin.(5) din proiect

JDecizia completului de judecatd este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd

emisd din momentul plasdrii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
notificd participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”

Obiectii:
Prevederea este lacunard Tn ceea ce priveste perioada de timp, la data adoptérii, in care decizia completului

de judecatd al Curtii Supreme de Justitie urmeaza s fi plasatd pagina web oficiald a Curtii pentru a se
considera emisa.

Lipsa termenelor concrete lasa loc pentru interpretari abuzive din partea agentilor publici. Astfel, apare
discretia excesivd a agentului public de a aprecia si stabili, in fiecare caz separat, termene care 1i sunt
convenabile, atdt pentru propriile actiuni, ¢dt si pentru actiunile altor subiecti de drept cérora aceste
termene le sunt aplicabile.

Recomandari:

Redactarea normei In vederea stabilirii exprese a perioadei de timp in care decizia completului de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie se pluseazd pe pagina web oficiald a Curtii de la data adoptdrii, pentru a se
considera emisd.

Factori de risc:

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

Riscuri de coruptie:

o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

14




-15-

La art.20 alin.{2) din proiect
JIn cazul lipsei unor reguli de eticd si conduitd aprobate pentru domeniul in care activeazd sau a
activat candidatul, se verificd dacd comportamentul din trecut al candidatului genereazd sau nu
suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduitd
stabilite pentru judecdtori.”

Obiectii:

Tn contextul obiectiilor formulate in prezentul raport la art.11 alin.(2) si (3) si art.11 alin.(2) lit.b) din proiect,
reiterdm cd prezumtia nevinovatiei urmeaza sa se aplice, prin analogie, in mod corespunzitor si in procesul
de evaluare a candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitiei. Adic3, la emiterea
raportului motivat cu propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaludrii, membrii Comisiei de
evaluare trebuie sd-si intemeieze decizia pe probe concrete, inldturdnd orice dubiu pe care il au.

Recomandari:

Substituirea textului ,dacd comportamentul din trecut al candidatului genereazd squ nu suspiciuni rezonabife
referitoare la corespunderea” cu textul ,dacd fn comportamentul din trecut al candidatului s-au constatat
probe pertinente referitoare la necorespunderea”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - trafic de influenta
® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - abuz de serviciu
o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive | - conflict de interese si/sau favoritism
o Limitarea nelntemeiata a drepturilor omului - imbogatire ilicita
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - influentare necorespunzétoare
e Concurenta narmelor de drept - nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald
- escrocherie

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii privind evaluarea judecatorilor si candidatilor pentru functia de judecéitor al Curtii
Supreme de Justitie a fost elaborat de cdtre Ministerul Justitiei, in contextul reformei Curtii Supreme
de Justitie, care deriva din angajamentul, asumat de cdtre Guvernul investit in scrutinul din 11 iulie
2021, privind:

-) resetarea sistemului judecdtoresc;

-} implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia;

-} In contextul statutului de stat candidat in procesul de aderare la Uniunea Europeand, prin prisma
indeplinirii conditionalitatilor Tn sectorul justitiei.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativé.

Proiectul a fost conceput ca promovand interesul public privind sporirea increderii societétii in

sistemul judecdtoresc, insd luédnd Tn considerare caracterul ambiguu si discretionar al prevederilor
proiectului, considerdm ca promovarea acestora nu respectd interesul public general al societ&tii.
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Aplicarea normelor proiectului, Tn varianta parvenita pentru efectuarea expertizei anticoruptie, va
afecta securitatea uneia dintre cele trei puteri din Republica Moldova consfintite in Constitutie, si
anume — puterea judecatoreasca.

Sub auspiciul reformarii sistemului judecdtoresc, se contureazd o eventuald incélcare a principiului
separarii puterilor in stat, consfintit in articolul 6 din Constitutie, potrivit ciruia: ,Jn Republica
Moldova puterea legislativd, executiva si judecdtoreascd sunt separate si cofaboreazd in exercitarea
prerogativelor ce fe revin, potrivit prevederilor Constitutiei”.

In normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urméatorii factori de coruptie:
- utilizarea neuniforma a termenilor;

- formulare ambigua care admite interpretari abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii:

- lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public;

- prejudicierea intereselor contrar interesului public;

- limitarea neintemeiata a drepturilor omului;

- prevederi discriminatorii;

- atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii/persocanei private;
- atributii care admit derogdri si interpretari abuzive;

- stabilirea unui drept al entitatii in loc de o obligatie;

- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;

- lipsa unor termene concrete.

Tn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea n practica a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia in contextul obiectiei si recomandérii din
prezentul raport de expertiza anticoruptie.

28.02.2023 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal
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