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Directia generald juridici a examinat, in conformitate cu prevederile art. 54
din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu i expune
urmitoarele consideratii.

I. Aspecte generale

1. Proiectul supus avizarii a fost inaintat spre examinare Parlamentului cu titlu
de initiativi legislativd a unui grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova,
-in conformitate cu prevederile art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenia Parlamentulul si este in concordanti cu
art.66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativd face parte
din categoria legilor organice, in corespundere cu prevederile art.72 din
Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

4. Potrivit notei informative, proiectul de lege supus examinirii are ca scop
perfectionarea cadrului normativ existent in materia de organizare a profesual de
avocat si de prestare a serviciilor de asisten{d juridica calificatd, care comportd
neconcordante si situatii de confuzie.

IL. Observatii de con’;mut si tehnica legislativa _

1. Potrivit art.32 al Legii nr.100/2017, proiectul actului normatlv, insotit de
nota informativa, se transmite spre avizare autorititilor publice responsabile de
implementarea prevederilor confinute in proiect, institutiilor interesate, precum

si reprezentantilor societétii civile, care intocmesc si prezintd autorului proiectului

Republica Moldova, MD-2004, Chiginiu o info@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 ' ) ' © www.parlament.md



avizele la proiect. Concomitent, proiectul actului normativ este supus consultarii
publice in modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Atentiondm asupra faptului cd lipsesc avizele si recomanddrile receptionate
in cadrul avizirii si consultirilor publice, sinteza obiectiilor si propunerilor
autorititilor publice interesate (Ministerul Justitiei, Consiliul National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat) si sinteza recomandérilor reprezentantilor
societitii civile, fapt ce. constituie o incélcare de procedurd de intocmire si
inaintare in Parlament a proiectului de lege. ‘

2. Mai mult, retinem cd nota informativa este incompletd si contine explicatii

generale, care nu sunt in stare si prezinte argumente justificative pentru -

modificirile propuse. Corespunzator, din cauza caracterului general al notei
informative, este dificili determinarea intentiei pe care a avut-o autorul si
necesitatea adoptirii normelor propuse, fapt ce contravine art.30 al Legii
nr.100/2017.

3. Proiectul contine un numdr vast de norme lacunare care pot cauza
interpretiri diferite si constituie temei pentru aplicare dlscre’glonara a acestora,
ceea ce contravine art.54 alin.(1) lit.a) al Legii nr. nr.100/2017."

4. Tinem s mentionam ci, actualmente In procedura legislativd in Parlament
este inaintat proiectul de lege nr.38 din 22.02.2021, care are ca obiect de
reglementare modificarea Legii nr.1260/2002,

In aceste condifii, retinem norma art.56 alin.(5) din Regulamentul
Parlamentului, potrivit ¢ireia, in situatia in care dezbaterii Parlamentului sunt
supuse mai multe proiecte de acte legislative ce vizeazd modificarea si/sau
completarea mai multor articole din acelagi act legislativ, la propunerea comisiei
sesizate in fond, acestea pot fi conmiasate, pentru examinare in lectura'a doua, intr-
un singur proiect.

5. Cureferirela denumirea pr01ectu1u1 de lege, este necesar a fi exclus cuvintul
,,completarea”, ori, potrivit prevederilor art.62 alin.(1) din Legea nr.100/2017
*Modificarea actului normativ constd in schimbarea oficiald a textului actului,
inclusiv a dispozititlor finale sau tranzitorii, realizatd prin modificdri, excluderi
sau completdrt ale unor pdrti din'text.” Respectiv, din dispozitia Art.I din proiect
urmeaza a fi exclus textul ,,$i completarile”.

6.Art.1, pct.3 al pr01ectu1u1 de lege:

Pct.3 propune modificarea art.13 alin.(1) din Legea nr.1260 / 2002 prin
excluderea mentiunii ci activitatea de avocat se suspend ,de drept”. In acest sens,
stabilim lipsa clarititii normei propuse, or nu este indicat cum se efectueaza
suspendarea din oficiu sau la cererea organelor de drept/a avocatului in situafii
ca aplicarea misurilor preventive privative de libertate, neefectuarea defalcirilor
in-bugetul Uniunii Avocatilor. R



Art.i3 la alin.(3) al proiectului mentioneazi ci ,Suspendarea si reluarea
activitdtii de avocat se consemneazd de cdtre secretarul general, in cel mult 3 zile
lucrdtoare”, 1nsa nu este indicat de cand incepe sd se calculeze acest termen (de
la data aparltlel situatiei care genereazd temei pentru suspendare sau de la data
notificirii Uniunii Avocatilor).

La fel, acelasi articol indic# faptul cd, in Lista avocatilor care au dreptul s
exercite profesia de avocat se consemneazd informatia privind suspendarea si
reluarea activititii de-avocat si, ulterior ,(...) copia este remisd Ministerului
Justitiei.”. Observim cd nu este indicat in ce termen se remite lista respectivé in
adresa Ministerului Justitiei si cat de des: la fiecare consemnare a susperdirii
si/sau reludrii activiti{ii de avocat; o datd in lund; sau mai rar.

Corespunzitor, pentru asigurarea gradului necesar de claritate a normei,
sugerim revizuirea continutului art.13 din proiectul de lege si indicarea exactd a
procedurii i termenilor de suspendare a activitétii de avocat, precum gi, stabilirea
unui termen clar pentru notificarea Ministerului Justitiei.

7. Art.], pet.5 al proiectului de lege:

Pct.5 mentioneazi ci alin.(3) al art.15 se completeazd cu textul ,Avocatul
stagiar are dreptul sd asiste avocatul indrumdtor la orice fazét a procesului penal
in cazul apdrdrii drepturilor_bdnuitului, tnvinuitului sau inculpatului(...)”.
Retinem ci nota informativi nu argumenteazi de ce se reduce cercul de persoane
la reprezentarea cirora avocatul stagiar poate asista avocatul indrumitor in
procesul penal. Amintim cé pe langd bénuit, invinuit si inculpat, potrivit Titlului
11T al Codului de Proceduri Penald, parti la procesul penal sunt inclusiv: victima,
partea vdtdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild. Corespunzitor,
persoanele in cauzd au dreptul si pot fi reprezentate de cédtre avocat in cadrul
procesului penal, iar, limitarea posibilitdtii de a urméri modalitatea de acordare a
asistentel juridice acestor persoane este neintemeiats.

Respectiv, in vederea realizarii scopului indrumaérii profesionale a avocatilor
stagiari si contribuirii la acumularea experientei de cltre acestia, considerim
necesarid excluderea textului ,in cazul ‘apdrdrii drepturilor banuitului,
tnvinuitului sau inculpatului” din alin.(3) al art.15 al proiectului de lege. De altfel,
prin textul din acelasi aliniat ,s¢ acorde asistentd juridicd la toate fazele
procesului penal celorlalte pdrti participante la procesul penal” se confirmi ci
avocatul stagiar detine dreptul sa reprezinte celelalte parti participante la procesul
penal (victima, partea vdtdmatd, partea civild, partea civilmente responsabili).
Astfel, pentru reprezentarea lor este necesara experientd, care poate fi preluats, in
primul rind, din exemplul avocatului indrumator.

In altd ordine de idei, atentiondm asupra formuldrii defectuodse a textului ,,si
st acorde asistentd juridicd la_toate fazele procesului penal celorlalte pdrti
participante la procesul penal, contraventional si civil.” deoarece nu se desprinde

3




clar sensul acesteia si lasd loc de interpretare fapt ce contravine art.54 alin.(1)
'lit.2), care mentioneazi ,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simply,
clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc (...)".

Mai mult, din cauza formuldrii ambigue a normei din art.15 alin.(3) al
proiectului apar neclaritdfi privind dispozitiile alin.(32) din acelasi articol, care
indick ,La decizia Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de
Stat, avocatul stagiar are dreptul sd acorde asistentd zurldlca garantata de stat
in conditiile articolului 15 alineatul (3)".

Atragem atentia ¢ nota informativi mentioneazi faptul ci prin intermediul
proiectului, se propune ca avocatului stagiar si i se permita acordarea asistentei
juridice garantate de stat ,pe cauze civile”. Astfel, stabilim ci formularea ,sd
acorde asistentd juridicd la toate fazele procesului penal celorlalte parti
participante la procesul penal, contraven;;zonal s ctvil” contravine exphca’gulor
oferite de nota informativa.

Sugeram reformularea art.15 alin.(3) si alin.(32) prin intocmirea unor norme
clare privind procesele la care avocatul stagiar poate sid asiste avocatul siu
indrumiitor, in care are dreptul sd reprezinte clientii, si in care poate acorda
asistentd juridic# garantati de stat.

8.Art.I, pct.6 al proiectului de lege:

Pct.6 propune completarea alin.(4) al art.18, care reglementeazi procedura
de admitere la stagiul profesional, cu mentiunea ca ,,A promovat examenul
persoana care a acumulat un-punctaj mai mare decit minimul stabilit in Statutul
profesiei de avocat.” Iar, Statutul profesiei de avocat, la -alin.(1) al ‘art.23

mentioneazd ,Se conSIdera admis la stagiul profesional candidatul care a

rdspuns corect la 350 subiecte din cele 400 incluse in test.” In vedérea exeluderii
formuldrii echivoce, sugerdm inlocuirea textului ,un punctaj mai mare decit
minimul” cu urmatoarea expresie ,,,cel putin, punctajul minim”.

" 9.Art.I, pct.7 al proiectului de lege:

Pct.7 propune modificarea art.19 al Legii, prin majorarea duratei maxime a
stagiului de pregitire profesionald (de la 18 luni la 24 luni), precum si a perioadei
efectufirii repetate a stagiului profesional (de la 3 luni la 6 luni), 1a fel, se propune
micgorarea termenului in care stagiarul poate participa la examenul de calificare
(dela g anila 2 ani). Retinem ci nota informativi nu oferd nici o explicatie privind
necesitatea si scopul respectlvelor modificari, fapt ce este contrar art. 30 al Legii

.nr.100/20 17

10.Art.I, pct.8 al proiectului de lege-

Pct.8 indicd completarea alin.(1) al art.20, care indicd procedura de admitere
In profesia de avocat, cu mentiunea: ,A promovat examenul persoand care a
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acumulat un punctaj mai mare decit minimul stabilit in Statutul profesiei de
avocat.” Iar, art.27 lit.(a) alin.(5) a Statutului profesiei de avocat mentioneaza:
.Este promovat la etapa a doua a examenului candidatul care a acumulat
numdrul minim de puncte stabilit in Regulament pentru prima etapd.”, precum
siart.271it.(b) alin.(5) al Statutului: ,Este promovat la etapa a treia a examenului
candidatul care a acumulat numérul minim de puncte stabilit tn Regulament.
pentru a doua etapd.”.

Dupi cum am mentionat sila art.18, in vederea excluderii formularii echivoce
a art.20 alin.(1) al proiectului de lege, sugerdim reformularea textului ,un punctaj
mat mare decit mmzmul” prin inlocuirea lui cu textul ,,cel putin, punctajul
mmzm

1. Art.I, pct 10 al pr01ectu1u1 de lege.

Pct 10 al proiectului de lege propune 'modificarea art.25 al Legn
nr.1260/2002, care stabileste temeiurile de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Propunerea de modlﬁcare a alin.(1) lit. (a) prezintd o norma amblgua ,a)
" comiterii unei abateri disciplinare prin neonorarea obligatiilor contractuale sau
incdlcarea normelor Codului deontologic in termen de un an de la aplicarea
sanctiunii disciplinare;”. Or, stabilim, In primul rand c&, Legea nr.1260/2002 nu
explicd semnificatia notiunii §i nici cazurile care pot fi considerate drept ,abatere
disciplinard”, iar, in al doilea rdnd, enumerarea cu caracter general a cazurilor
,neonorarea obligatiilor contractuale sau incdlcarea normelor Codului
deontologic” nu este suficientd pentru a asigura claritatea necesard normel in
cauzi. . ,

Atét contractul, cit si Codul Deontologic confin diverse obligatii si nu orice
nerespectare sau abatere de la ele ar putea fi consideratd drept abatere
disciplinard. Amintim ci potrivit art.23 al Constitutiei, statul asigury dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici

“gi face accesibile toate legile si alte acte normative. In cazul de fat#, norma nu este
accesibili pentru ci nu este clar. '

In alt ordine de idei, pct.10 al pr01ectulu1 de lege propune modificarea lit.g)
a alin.(1) a art.25 cu indicarea textului ,,g) rdménerii irevocabile a hotdrarii prin
care s-a stabilit vinovdtia avocatului in comiterea cu intentie a unei infractiuni
care este de naturd sd afecteze demnitatea profesiei de avocat;”. Reiterim ci
textul ,infractiune care este de naturda sd afecteze demnitatea profesiei de avocat”
este unul echivoc, las# loc de interpretare si deschide calea spre abuz.

Astfel, sugeram revizuirea modificirilor propuse art.25 al Legii cu indicarea
clara si explicitd a cazurilor ce constituie temei pentru retragerea licentei.

12.Art.I, pct.11 al proiectului de lege:



Pct.11 stabileste modificarea art.28 al Legii nr.1260/2002, ce se referd la
tinerea si actualizarea listei avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
avocat. Atenfionim asupra caracterulul evaziv al textului ,se actualizeazd
constant” gi asupra necesititii indicérii termenelor exacte In care lista actualizatd
este transmisi Ministerului Justitiei, in corespundere cu prevedemle art. 54 alin. (1)
lit.a) al Legii nr.100/2017.

13.Art.I, pct.13 al pr01ectu1u1 de lege:

La pct.13, care propune completarea art.32 cu alin. (12), sugeram indicarea
exactd a persoanei al cirei buletin de identitate se solicitd spre prezentare la
radierea biroului asociat de avocati. -

De asemenea, pentru a asigura utilizarea unei terminologii uniforme,
sugerdm inlocuirea notiunii propuse in proiect ,pldtitor al contributitlor sociale”
cu cea de ,,pldtitor de contributii la bugetul asigurdrilor sociale de stat”, conform
Legii nr.489/1999 privind sistemul public de asiguriri sociale.

14.Art.I, pet.i4 al proiectului de lege: |

Modificarea propusi art.34 alin.(1) urmeazi a fi examinatd in coroborare cu
art.40 alin.(1), 43 alin.(1), 44 alin.(1), 45 alin.(1) ale aceleiasi Legi si art. 43 alin.(2)
al proiectului de lege, care utilizeazi expresii diferite ,vechime in profesie”,
Lvechime in activitate” pentru aceeasi situatie, in vederea asiguririi utilizarii unei
terminologii uniforme.

Referitor la propunerea de completare a alin.(2) al art.34 cu textul ,Derequld,
votarea se efectueaz cu utilizarea mijloacelor electronice.” refinem ca norma nu
este clard, deoarece, nu stabileste cazurile cind votarea poate fi efectuat fizic i
cénd este admisd votarea electronicd. Mai mult, proiectul de lege creeazi la art.34
ambiguitate privind modul de reglementare a mijloacelor electronice utilizate si a
procedurii de desfasurare a alegerilor, fapt ce deschide calea spre 1nterpretare
discretionari.

Sugerm indicarea in detaliu a procedurii de desfisurare a alegerilor prin
intermediul mijloacelor electronice sia 51tua’;1110r cand se desfdsoars alegerile prin
mtermedlul metodei date.

15. Art.I, pct.16 al proiectului de lege-

Urmeazi a fi revizititd amplasarea normei prin care se propune completarea
Legii cu art.35t cu precizdri privind dreptul de vot al avocatilor in cadrul
Congresului si Adunirii generale a avocatilor, or, in mod logic, acesta ar trebui s
se regiseasci dupd normele care reglementeazi activitatea Congresului si a
Adundril generale a avocatilor, in conformitate cu prevederile art.46 alin.(3) al

- Legii nr.100/2017, care stabileste cd expunerea dispozitiilor de continut este



sistematizati intr-o succesiune logicd. Succesiunea logicd se bazeazd pe o analizi
juridicd temeinicH, pe stabilirea naturii institugiilor si a relatiilor dintre acestea.

16.Art.], pct.17 al proiectului de lege: :

Pct.17 propune modificarea intregului continut al art.36 al Legii.

Observam ci textul ambiguu indicat la art.36 alin.(5) ,iar pe ordinea de zi nu
este inclusé alegerea organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor” poate servi
temei pentru interpretarea extensivd precum c#: dacd pe ordinea de zi se afld
alegerea organelor de.conducére, desi, numdrul legal nu este fntrunit, totusi
sedinta Congresului poate avea lor. Sugerdm excluderea formularit respectwe din
art.36 alin.(5) al proiectului de lege.. . '

Referitor la alin.(6) a art.36 mentiondm cd este necesard precizarea
numarului de voturi care s-a avut In vedere prin notiunea ,majoritatea voturilor
valabil exprimate” pentru a exclude orice echivoe, or, nu s-a indicat ce fel de
majoritate se are in vedere: majoritatea simpld, majoritate absolutd, majoritate
calificatd.

Alin.(9) indica faptul cd Hotirarile Congresului intrd in vigoare-la data |
adoptdrii si se publicé pe pagina web a Uniunii Avocatilor in decurs de 15 zile de
la data tinerii Congresului. Atragem atentia asupra faptului cd norma propusé nu-
se Incadreazi organic in sistemul de reglementare al Legii, deoarece nu asigura
claritatea necesar# pentru determinarea exactd a Inceputului curgerii termenului
pentru atacarea actului respectiv. Conform alin.(10) al art.36 al proiectului de lege
L Hotdrdarile Congresului pot fi contestate in instanta de contencios administrativ,
tn conformitate cu prevederile- Codului Administrativ, fird a recurge. la
procedura prealabild.” Or, nu se cunoagte cind este publicat de facto actul, iar
formularea ,in decurs de 15 de zile de la data congresului” nu rezolvi problema
datd, fapt ce poate cauza o practicd vicioasd sl interpretiri abuzive ce {in de
inceputul curgerii termenul de atacare a hotérarilor in cauzi. In acest sens, prin
analogie cu art.43 alin.(32) al prezentului proiect de lege, sugerim indicarea unui
termen exact pentru publicarea hotdréarilor Congresului, de exemplu: ,,24 de ore
de la adoptare”.

17. Art.I, pct.19 al proiectului de lege: .

Pct.19 al proiectului de lege indici norma pr1v1nd rezerva organulm de
conducere colegial. Sugerim revizuirea locului amplasfirii normei date in
continutul actului normativ, si anume, indicarea acesteia in continutul art.34, care
reglementeazd aspecte generale ce tin de alegerea organelor de conducere ale
avocatilor, in conformitate cu prevederile art.46 alin.(3) al Legii nr.100/2017. La
fel, propunem o redactie noua a denumirii articolului - ,,Substituirea membrllor
organului de conducere”,



18.Art.I, pct.20 al proiectului de lege:

Pct.20 propune modificarea art.38 al Legii nr. 1260/ 2002, S

Stabilim ¢ norma indicatd la alin.(4) a proiectului este formulatd in mod
generic si nu oferd detalii privind modalitatea, termenul, forma de inaintare a
chestiunilor pe ordinea de zi a Consiliului Uniunii, fapt ce duce la posibilitatea
aplicdrii in mod arbitrar a prevederilor acesteia. -

Tinem sd mentiondm despre necesitatea uniformizirii no’;lumlor din
continutul intregului proiect de lege, care utilizeazi termlnologn diferite pentru
aceleagi situatii: ,legal intrunitd”, ,deliberativd”. Potrivit art.54 al Legii
nr.100/2017 terminologia utilizatd trebuie sd fie constantd, uniformid §i s&
corespundi celei utilizate in alte acte normative.

Atragem atentia ci textul ,,motive temeinice” indicat la art.38 alin.(7) este
unul echivoc. Respectiv, sugerdm explicarea notiunii date si expunerea normei
Intr-un hmbaJ clar si concis, pentru a se éxclude orice neclaritate, conform art.54
al Legii nr.100/2017. :

Din aceleasi considerente, la alin.(8) urmeaza si se indice clar termenul
pentru publicarea hotirarilor Congresului. In acest sens, suger#im aplicarea prin
analogie cu art.43 alin.(32) al prezentului proiect de lege a termenului de 24 de ore
de la adoptarea hotdrarii.

La fel, este amblgua norma indicati la alin. (9) d art.38 al pro1ectu1u1 de lege,
care mentioneazd ,J[n caz de absentd, refuz sau imposibilitate a Presedintelui
Untunii Avocatilor de a semna, hotdrérea st procesul-verbal este semnat de un
membru desemnat de Consiliu in acest sens.” i deschide calea spre interpretare
abuzivd. Deoarece, nu este clard diferenta dintre notiunile ~absentd”,
windisponibilitate” 5iin ce situafii Presedintele Uniunii Avocatilor este in drept ,.sd
refuze” semnarea hotdrarii sau a procesului-verbal. Astfe], depistiimi cd norma in
cauza este lacunara si lipsesc explicatii in nota informativi privind situatiile cAnd
aceste stiiri pot apérea si diferenta dintre ele.

De asemenea, norma prezinti lacune si din cauza ci nu ofery detalii, nu
impune conditii privind calitatea persoanei - membru al Consiliului Uniunii
Avocatilor care poate fi desemnatd de Consiliu pentru a semna in locul
Presedintelui Uniunii Avocatilor. ‘Or, din continutul normei reiese ci .oricare
membru al Consiliului Uniunii, indiferent de experient si statut poate fi ales de
Consiliu gi, in final, semna actele-respective, fapt ce deschide calea spre arbitrariu.

19.Art.I, pct.21 al proiectului de lege:

Pet.21 propune modificarea la art.39 al Legii nr.1260/2002.

Referitor la lit.n3) mentiondm c# art.15 alin.(1) lit.d) al Legii nr.308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spélérii banilor i finantirii terorismului indici
Uniunea Avocatilor drept organ cu functii de supraveghere a entititii raportoare
(avocatii). Iar, obligatiile organului de supraveghere nu se rezumi doar la
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aprobarea procedurii de verificare a respectdrii de cdtre avocati a obligatiﬂqr cele
revin in conformitate cu Legea 1n cauzi si supravegherea respectdrii obligatiilor
acestora. - . ‘
Astfel, sugerfim revizuirea competentelor Consilivlui din perspectiva
obligatiilor Uniunii Avocatilor indicate in art.15 al Legii nr.308/2017.

0. Art.I, pct.22 al proiectului de lege:

Pct.22 al proiectului de lege propune la art.40 alin.(3) o norma echivocd ,Pe
perioada lipsei, indisponibilitdtii sau pacantei functiei de Presedinte al Uniunii
Avocatilor, atributitle acestuia sunt exercitate de cdtre un membru al Consiliului
Uniunii Avocatilor desemnat de Consiliu.”. Or, nu este clard diferenta dintre
notiunile ,lipsd”, ,indisponibilitate”. Astfel, concluzionim c&. norma este
lacunarg, iar nota informativi nu contine explicaiii privind situatiile cand aceste
stéri pot apérea si diferenta dintre ele.

La fel, nu este clar cand poate surveni ,vacanta functiei” de Presedinte al
Uniunii dacd potrivit art.34 alin.(5) al ace1u1a$1 proiect de lege se mentioneaza cd
~Membrul organelor de autoadministrare ale avocatilor isi exercitd mandatul
pand la alegerea sau desemnarea noului membru, sau preluarea mandatului de
cdtre inlocuitor conform listel de supleanti.”

De asemenea, norma prezinti carente deoarece nu oferd detalii si nu
stabileste conditii privind calitatea persoanei - membru al Consiliului Uniunii
Avocatilor care poate fi desemnatd de Consiliu, pentru a exercita atributiile
Presedintelui Uniunii Avocatilor. Or, din continutul normei reiese ci oricare
membru al Consiliului, indiferent de experienta si statut, poate fi-ales In acest caz.

In asemenea conditii, sugerim reglementarea n mod clar si _cdncis a
situatiilor de lipsd, indisponibilitate sau vacanta functiei Presedintelui Uniunii
Avocatilor, a criteriilor in baza cérora este aleasd persoana inlocuitoare. si
procedura de alegere a acesteia. -

1L Art.I, pct.23 al proiectului de lege: - ,
Aceea$1 problems identificim si la pet.23 al pro1ectulu1 de lege, care
menfioneaz# modificarea alin.(8) a art.41:,(8) Pe perioada lipsei, indisponibilitdti

sau vacantei functiei de secretar general, atributiile acestuia sunt exercitate de

cdtre o persoand, desemnatd de Consiliul Uniunii Avocatilor.”. Se folosese

A

aceleasi notiuni neclare ,lipsd”, ,indisponibilitate”.

Nu este clar cind poate surveni ,vacanta functiei” de secretar general, daci . -

potrivit art.34 alin.(5) al aceluiagi proiect de lege se mentioneazi ci ,Membrul
organelor de autoadministrare ale avocatilor isi exercitd mandatul pc’iné la
alegerea sau desemnarea noului membru, sau preluarea mandatului de cdire
inlocuitor conform listei de supleanti.”



La fel, din cauza formuldrii echivoce, reiese ci secretar general poate fi oricare
persoand, fird necesitatea de a corespunde unor criterii, fapt ce poate constitui o
premisd pentru interpretare abuzivd a normei.

-22, Art.I, pct.24 al proiectului de lege: = |

Atentiondm asupra formulérii echivoce a alin.(3) al art.42 1nd1cat la pct 24 al
proiectului de lege ,,Pentru motive temeinice, Comisia poate decide sé desfdsoare
sedinta sau o parte din sedintd fird accesul publicului.” Astfel, reiterfim despre
necesitatea oferirii explicatiei notiunii confuze ,motive temeinice”.

Retinem ci alin.(5) al art.42 din proiect ,Hotdrarile comisiilor Uniunii
Avocatilor se adoptd cu votul majoritdtii membrilor acestora. Acestea se publicd
pe pagina-web a Uniunii Avocatilor la rubrica Actele UA recente in cel mult 15
zile de la adoptare.” trebuie completat cu urmitorul text ,cu exceptia Hotdrarilor
Comisiei de Licentiere”, or, potrivit art.43 alin.(32) al pr01ectulu1 acestea se
publicd in termen de 24 de ore de la adoptare.

23. Art.I, pct.25 al proiectului de lege: :

Sugerdm completarea alin.(33) a art.43 al proiectului cu 1nforma’;1a prlvmd'
termenul in care participantul la examenul de admitere la stagiu sau in profesie
are dreptul de acces la lucrarea proprie (imediat dupd examen? in citeva zile dupa
examen? dupd anuntarea rezultatelor examenului?), deocarece norma nu reda clar
aspecte esentiale ale exerc1tar11 dreptul la acces la lucrarea proprle pentru o
evéntuald contestare. . - .

In textul ,,alineatele (4) st (5) se modificd st au urmditorul cuprins:” urmeazi
a fi exclus alin. (5), or, art.43 in redactia actuald a Legii nu contine alin.(5).

Formularea aliniatelor (4) si (5) nu corespunde cerintelor de tehnici
legislativd deoarece procedura care urmeazi a fi respectatd pentru a contesta
hotdrdrea Comisiei de Licentiere este descrisi ambiguu. Considerim necesari
indicarea expresd a termenelor si a proeedurii care urmeazj a-fi respectatd pentru
a contesta o asemenea hotérére, pentru a asigura gradul necesar de clarltate care
sd permitd subiectilor interesati s cunoasc# drepturile si obhgatule sale.

24. Art.I, pct.26 al proiectului de lege:

Urmeaza a fi revizuitd formularea notiunii de la alin. (2) ,vechime
pedagogicd”, deoarece, aceasta nu corespunde cu notiunile folosite In legislatia in
vigoare.

Retinem faptul cf nu este redatd in mod clar modalitatea de alegere a
membrilor Comisiei de solutionare a contestatiilor, or, formularea de la alin. (3) al
art.43* nu indicd dacd avocatii trebuie si depuni careva documente pentru
probarea experientei solicitate, in ce termen le depun si unde.
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La fel, nu este clar de ce Comisia de solufionare a contestatiilor este
constituiti doar din 5 membri, iar Comisia de licentiere din 11, cu toate ¢ ambele
examineazd acelasi obiect, mai mult, potrivit alin.(6) al art.43 din prezentul
proiect de lege, hotirarea Comisiei de solutionare a ¢ontestatiilor prin care éste
admisi contestatia gi modificat calificativul, constituie temei pentru emiterea
hotdrarii Comisiei de Licentiere privind promovarea la urméitoarea etapad,
admiterea la stagiul profesional sau accederea in profesia de avocat:

Corespunzitor, sugerim: revizuirea. reglementdrii procedurii de alegere,
componenta Comisiei si a modului de luare a deciziilor pentru solutionarea
contestatiilor. | o o | g o

Alin.(4) mentioneazd ,,Comisia de solufionare a contestatiilor examineazs
contestatiile in termen de 7 zile lucrédtoare de la datq depunerii contestatiei cu
evaluarea candidatilor, conform procedurii prevdzute peniru Comisia de
licentiere a profesiei de avocat.” Conchidem cf formularea acestuia este vagd,
deoarece procedura care urmeazi a fi respectatd de Comisia de licentiere a
profesiei de avocat la evaluarea examenelor, de asemenea, nu este indicats in
confinutul Legii nr.1260/2002, ceea ce presupune cd norma nu corespunde
gradului de claritate solicitat de art.23 al Constitutie.

Referitor la alin.(5). al art.43: atentionim asupra necesitdtii reglementirii
detaliate a modalititii si limitelor in care Comisia de solutionare a contestatiilor
poate actiona la verificarea contestatiilor. Ori, ca urmare a formulsirii actuale:
»~Calificativele oferite de cdtre membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor
se insumeazd la calificativele acordate de cdtre Comisia de licentiere a profesiet
de avocat §i reprezintd hotdirdrea Comnisiei de Solu;ionare a contestatiilor.” apare
intrebarea dacs éste in drept Comisia de solutionare a contestatiilor sd stabileascy
calificative mai joase decit cele ale Comisiei de licentiere si ce se Intampld in acest
caz.

25.Art.I, pct.29 al proiectului de lege:

Reiterdm ideea c# terminologia utilizaty trebuie ¥ fie constants, uniformsi si
sd corespundi celei utilizate in alte -acte normative, potrivit art.54 al Legii
Nr.100/2017, respectiv, este necesar utilizarea uniforma a uneia din notiunile ,cu
cel putin o lund tnainte”, ,in cel mult 30 zile”.

Mentiondm cd, norma de la alin.(4) a art.48 al proiectului dé lege privind
votarea prin mijloace electronice, nu este desfisuratd si nu este clar care este
procedura de votare in cadrul adunirii generale prin intermediul acestor mijloace.
Mai mult, nota informativd nu ofers detalii privind faptul dacj sunt asigurate’
conditii pentru a realiza in mod practic asemenea votare, modalitatea de control a
lor si gradul de sigurantX al unei asemenea votiri, Stabilim ca este necesar si fie

reglementat in detaliu modalitatea de exprimarea a voturilor prin mijloace
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electronice, in caz contrar suntem in situatia in care norma va crea temej pentru
interpretare si aplicare abuzivi. : ' e
‘De asemenea, refinem c# este necesari explicarea notiunii ambigue ,adunare
generald electivd” indicati la alin.(5) al art.48 al proiectului de lege. Pfecum si,
propunem stabilirea cazurilor/criteriilor care pot genera necesitatea desfaguririi

procesului de votare ,,pe parcursul mai multor zile consecutive”.

26. Art.], pct.32 al proiectului-de lege:. L ‘

Pct.32 al proiectului de lege indicd propunerea de completare .";1. Legii
nr.1260/2002 cu art.50%, care reglementeaz4 organizarea alegerilor in organele de
conducere ale Uniunii Avocatilor si ale Baroului. in vederea asigurdrii a unui grad
minim de claritate a normei in - cauz#, sugerim explicarea detaliilor privind
continutul si forma ,Qplaij‘orr'rzei electorale” a candidatului la functia electivd
indicatd la-alin.(1) si (2) al articolului respectiv. S :

La alin.(4) este necesard indicarea expresi a situatiilor cind persoana care
prezideazi sedinta Congresului sau a adunirii generale este aleas¥ de Consiliu si
cind este aleasi de decan. . | '

Pentru a exclude ambiguitatea normei de la alin.(4) este necesars explicarea
expresiel ,.a face parte din prezidium”,

27.Art.1, pct.33 al proiectului de lege: o

La pct.33 al proiectului de lege nu este explicati necesitatea efectusirii
modificdrii alin.(4) al art.52, care propune excluderea Ministerului Justitiei din
lista autorititilor ce urmeazi a fi notificate in caz de arestare sau retinere a
avocatului, precum si, necesitatea modificirii termenului de notificare (dela 6 ore
din momentul retinerii sau tragerii la riispundere penali - 1a 3 zile de la dispunerea
masurii), fapt ce presupune ci norma in cauzi este netntemeiats, .

De asemenea, norma respectivi stabileste notificarea Uniunii doar despre
»refinerea” sau ,arestarea” avocatului, pe cand Legea nr.1260/2002 stabileste ci
se notificd despre ,refinerea avocatului sau despre tragerea la rdspundere
penaldt”, In acest sens, stabilim ¢ norma indicati la alin.(4) al art.52 al proiectului
de lege nu asigurdl executarea prevederile art.25 alin.(1) lit.g) al aceluiasi proiect,
or, reiese c8 despre tragerea la rdspundere penald Uniunea Avocatilor nu va mai fi
notificata. '

Corespunzétor, sugerdm revizuirea necesittii modificirii alin.(4) al art.52 al
Legii nr.1260/2002. ' : '

28, Art.], pct.34 al proiectului de lege: : : .
Sugerdm specificarea la alin.(9) a art.53 al proiectului a faptului i nu pot
candida la organele de autoadministrare si reprezenta Uniunea Avocatilor avocatii -
sanctionafi disciplinar, ,,termenul de validitate al sanctiunilor cdrora nu a
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expirat”, or, potrivit art.59 alin.(1) al Legii nr.1260/2002 se mentioneazi: ,,Dacd
in decurs de un an de la data aplicdrii sanctiunii disciplinare avocatul sanctionat
nu comite o noud abatere, se cons1dera cd acesta nu a fost supus_sanctiunii
disciplinare”.. :

29. Art.], pct.35 al proiectului de lege:

Pct.35 al proiectului propune modificarea art.54 alin.(1) lit.h). Stabilim faptul
cd, din cauza formuldrii echivoce a procedurii indicate la art.13 al proiectului de
lege, autorul introduce in continutul proiectului si alte norme care dubleazi
procedura de notificare a Ministerului Justitiei, ceea ce creeazi neclaritdi privind
procedura de Inregistrare a 1ncompat1b111ta1;110r avoca’;llor $1 obhga’gule acestora
fatd de Uniunea Avocatilor si Ministerul Justitiei.

Astfel, sugerim excluderea textulul ,,precum si despre aparitia
incompatibilitdtii” din art.54 alin.(1) lit.h) a proiectului de lege.

~ 30. Art.], pct.36 al proiectului de lege:

Pct.36 al proiectului de lege indici o notiune ambigu¥, a cirei semnificatie
este necesar sa fie explicatd ,incdlearea gravd a normelor Codului deontologic”,
or, Codul deontologic al avocatilor (adoptat de Congresul Avocatilor din
20.12.2002) nu indic# cazurile cAnd se consider# incilcarea gravi a normelor sale.

Modificarea notiunii ,Petitie” propusd la alin.(2) al art. 56 urmeazd a fi
efectuata in coroborarea cu art 53 alin.(1), lit.(f). .

31.Art.], pct.37 al proiectului de lege: . - : _
Afragem atentia asupra faptului i alin.(21) al art.57 reitereazd informatia
redatd la alin.(1) lit.c) a aceluiasi articol: ,Plata amenzii se face tn termen de 30
de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
Jormd de amendd;” Astfel, sugerim evitarea dublirii acestei prevederi prin
indicarea ei intr-un ahmat separat, care sa se refere la ambele categoril: avocati si
“avocatii stagiari. :

32. Art.I, pct.38 al proiectului de lege:

Pct.38 al proiectului de lege indic¥ noi prevederi privind termenele de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, ins, constatim c4 in nota informativi nu se
regasesc explicatiile referitoare la necesitatea efectuiirii modificirilor respective,

‘astfel, nu este clar motivul si scopul modificirilor efectuate, fapt ce contravme .
art.30 al Legii ir.100/2017.

Referitor la art.59 alin.(2) atentiondm asupra caracterului generic al normei,
care nu oferd nici un detaliu privind condltule cdnd sanctiunea disciplinard poate

fi revocati de Comisia pentru etici si disciplind ,din proprie inifiativd, la
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solicitarea avocatului sau la demersul tertilor”, ceea ce deschide calea spre
aplicarea arbitrari a acesteia.

Urmare a celor indicate mai sus, .constatdm c& procedura de intocmire si
Inaintare a proiectului de lege nu a fost respectati. Mai mult, nota informativi este
Intocmitd In mod generic §i nu asigurd argumentarea juridici necesars pentru a
explica necesitatea adoptdrii acestora. Iar, continutul proiectului de lege urmeazi
a fi revizuit prin prisma obiectiilor expuse mai sus. Astfel, recomandim autorului
redactarea minutioasd a proiectului de lege.

Sef Directie generald,
Ion CREANGA

Ex:V. Casu
820-237
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