
Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului 
Republicii Moldova

Direcjia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarjea Legii concurentei nr.l 83/2012 

(nr.99 din 12l.04.2023)

re la actele normative, si expune

Proiectul de lege mentionat in titlu, a fost prezentat Parlamentului spre 
examinare, in mod prioritar. Directi a generala juridica a examinat proiectul prin 
prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 
797/1996 si a Legii nr. 100/2017 cu privi: 
urmatoarele considerente.

I. Aspecte de ordin general
1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre 

Guvem, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din 
Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte 
din categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a 
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu art.66 si art.72 din Constitutie.

3. Potrivit Notei informative, proiectul de lege transpune art. 101-106 din 
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 si transpune 
parjial Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenfa din statele 
membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea 
functionarii corespunzatoare a pietei interne, publicata in Jumalul Oficial al 
Uniunii Europene nr. L 11 din 14 ianuarie 2019; Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al 
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de 
concurenfa prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, publicat in Jumalul Oficial al 
Uniunii Europene nr. LI din 4 ianuarie 2003; Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al 
Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre 
intreprinderi, publicat in Jumalul Oficial al Uniunii Europene nr. L24 din 29 
ianuarie 2004. Totodata, proiectul de lege; are drept obiectiv reformarea si 
asigurarea independentei operationale a Consiliului Concurentei, inclusiv pentru 
exercitarea eficienta a atributiilor conferite de lege la investigarea si asigurarea
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respectarii principiilor generale ale dreptullui Uniunii Europene in materie de 
concurenta. |

II. Observatii de ordin juridic tehnilo-legislative

a) La art I, modificarea Legii concurentei nr.183/2012
1. La pct.3, art.3 |
- alin.(7) se propune Consiliului Concurentei sa aplice ”notiunile din 

prezenta lege cu luarea in considerare a jurisprudent Curfli de Justice a Uniunii 
Europene p alte instrumente de interpretare ale institufiilor Uniunii Europene”. 
La caz, consideram necesara reexaminarea ooortunitatii pastrarii acestor prevederi 
in continutul legii, deoarece „luarea in considerare a jurisprudentei” nu constituie 
un proces de armonizare si are un sens larg de infelegere. Astfel, in cazul 
necesitatii armonizarii, inclusiv, a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii 
Europene, notiunile relevante urmeaza a fi transpuse/incluse in legislatia 
concurentiala. De asemenea, mentionam ca potrivit art.2 din Legea nr.183/2012, pe 
langa Consiliul Concurentei prevederile legii vizate se aplica intreprinderilor 
inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, precum §i de persoane fizice, 
autoritatilor ale admini strap ei publice centrale sau locale, in masura in care 
acestea, prin deciziile emise sau prin actele aidoptate, intervin pe piata, influentand 
direct sau indirect concurenta. In acest context, consideram neargumentat aplicarea 
notiunilor jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene doar de catre 
Consiliul Concurentei;

- la alin.(8), referitor la prevederile care stabilesc ca „In cazul in care 
prezenta lege nu stabileste un anumit termen, procedurile de examinare a cazurilor 
de incalcare a legislatiei concurentiale se desfasoara de catre Consiliul Concurentei 
intr-un interval de timp rezonabil.”, atentionam ca in conformitate cu art.60 alin.(l) 
din Codul administrativ „termenul general in care о procedura administrativa 
trebuie finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu prevede alt/еГ, in continuare 
alineatele (4) si (5) prevad ca „Jzw motive Justificate legate de complexitatea 
obiectului procedurii administrative, termenul general poate ft prelungit cu cel 
mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicata in scris 
participantilor la procedura administrativa tn termen de 30 de zile, impreund cu 
motivele prelungirii, si ca „in mod exceptional, cind in procedura administrativa 
se inregistreazd cazuri de complexitate dfyosebita care necesita timp pentru 
prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare 
pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depart 90 de zile”.

Totodata, atragem atentia asupra Hotararii Curtii Constitutionale nr.31/2013, 
unde Curtea a precizat la pct.84, ca „termenele procedurale au scopul de a asigura 
о buna administrare a justice!, iar administrarea justijiei reprezinta incontestabil un 
scop legitim intr-o societate democratica”. Potrivit art. 192 din Codul de procedura 
civila, criteriile de determinare a termenului fezonabil sunt: complexitatea pricinii, 
comportamentul participantilor la proces, conduita instanjei judecatore§ti §i a 
autoritatilor relevante, importanta procesulilii pentru cel interesat. In context, 
Curtea a retinut ca, ’’avand respectiva | competenta atribuita de normele 
constitutionale, legiuitorul este tinut insa sa se orienteze dupa principiul “est 
modus in rebus. Altfel spus, legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca exigentele astfel 



institute sa fie indeajuns de rezonabile, incat sa nu antreneze, in considerarea 
prevenirii unor eventuale abuzuri...” (pct.87). I

Prin urmare, in lipsa unor prevederi exprese privind termenul de examinare a 
cazurilor de incalcare a legislatiei concurentiale desfasurate de catre Consiliul 
Concurentei, atentionam asupra incalcarii criteriului de accesibilitate, 
previzibilitate si claritate. In acest sens, menfionam Hotararea Curtii 
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 201 oj unde Curtea a refinut ca „pentru a 
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - 
norma de drept trebuie sa fie formulata cuj suficienta precizie, astfel incat sa 
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale §i sa prevada, in mod rezonabil, 
in funcfie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, 
cu toate ca legea confine о norma de drept care aparent descrie conduita persoanei 
in situafia data, persoana poate pretinde ca ni -$i cunoa§te drepturile §i obligafiile. 
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este 
contrara art.23 din Constitute”.

2. La pct.4,
2.1. art.4 ’’Notiuni principale”,
- pentru un spor de precizie normativa, sugeram corelarea notiunilor „acord

orizontaT si „acord vertical” in sensul concretizarii termenului „nivel” precum 
este utilizat in nofiunea „acord vertical”; |

- la notiunea „acord vertical”, sugeram substituirea sintagmei „bunuri $i 
servicii” cu cuvantul „produse”, fiind astfel in corespundere cu terminologia 
utilizata, dar si cu definitia de „produs”',

- referitor la substituirea notiunii „as о ciatie de intreprinderi” cu notiunea
„asociere de intreprinderi”, in scopul uniformizarii terminologiei utilizate, 
atentionam asupra necesitatii efectuarii substituirii date in tot cuprinsul Legii. 
Obiectia este valabila si pentru substituirea Aotiunii „cifra totala de afaceri” cu 
notiunea „cifra mondiala de afacerV. |

Totodata la notiunea „asociere de intreprinderi” se va revizui textul ,forma 
de asociere, nonprofit, sau avdnd ca scop obfinerea de profir in coroborare cu 
prevederile art. 175 din Codul civil care stabileste ca, persoanele juridice de drept 
privat pot avea scop lucrativ (comercial) §i scqp nelucrativ (necomercial);

- in notiunea „cifra mondiald totala de afaceri” la lit.b), se va examina
necesitatea includerii si societatilor de reasigurare. In acest sens, mentionam ca 
potrivit art.4 din Legea nr.92/2022 privind activitatea de asigurare si reasigurare, 
„prima bruta subscrisa este prima calculate de? catre societatea de asigurare sau de 
reasigurare, conform unui contract de asigurare §i/sau de reasigurare, inainte de 
deducerea oricaror sume din aceasta”; 1

- in notiunea „unitate economica unica”^ cuvantul ,filiala” se va substitui cu 
cuvantul „sucursala”, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.240 din Codul 
civil.

2.2. La art.5, alin.(4) prevede ca „Prin riatura cartelurilor, ca fiind cele mai 
grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma ca acestea, prin obiectul lor, au 
capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta”. Atragem atentia ca, 
Legea nr.183/2012, precum si proiectul de lege nu contin reglementari privind 
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clasificarea acordurilor anticoncurentiale dupa gravitatea acestora, motiv pentru 
care consideram ca, in cazul dat, textul poarta un caracter declarativ.

2.3. La art.9, in denumire, dupa cuvantul „acordurile” se va introduce 
cuvantul „anticoncurenfiale”, fiind in corespundere cu termologia utilizata.

3. La pct.8, art 12 in scopul evitarii unor talmaciri eronate, se va revedea atat
redacfia, cat si necesitatea pastrarii alin.(3) in continutul legii, deoarece potrivit 
art.2 din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu §i de 
razboi, aceasta stabileste temeiurile, modul §i dondipile declararii starii de urgenta, 
de asediu sau de razboi, precum §i competbnta autorita{ilor care о declare si 
prevede masurile ce se aplica in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi, 
precum §i drepturile, obligafiile §i raspunderea persoanelor juridice §i fizice in 
aceasta perioada. |

3.1 Alin.(5) are un caracter general, fiind necesar a se concretiza pentru ce 
poarta raspundere persoanele cu functie de raspundere.

4. La pct.10 alin.(l), textul „dupa incheierea acordului, anurtfarea ofertei
publice sau dupa preluarea pachetului de control” se include in formula „punere 
in aplicare” defmita la alin.(2). In acest context, consideram ca textul mentionat 
este de prisos. |

5. La pct.ll, referitor la completarea projpusa pentru alin.(2) din art.25, textul 
„in termen rezonabil in cazul investigatiei operatiunilor de concentrare economica 
nenotificate”, atragem atentia ca proiectul |de lege nu reglementeaza aceasta 
procedure, precum si nu sunt stabilite cazurile cind Consiliul Concurentei 
efectueaza investigate asupra operatiunilor de (concentrare economica nenotificate.

Totodata, completarea propusa urmeaza a fi examinata in corelare cu alin.(5) 
din art.25 care stabileste ca, in cazul in care Plenul Consiliului Concurentei nu ia о 
decizie in termenele prevazute la alin.(l) §i (2), operatiunea de concentrare 
economica se considera autorizata tacit. Astfel, autorizarea tacita nu va putea fi 
aplicata in cazul in care nu este indicat expres termenul in care Consiliul 
Concurentei urmeaza sa ia о decizie. !

6. La pct.12, art.27 alin.(8) prevede caj „Consiliul Concurenfei poate utiliza
venitul obtinut din taxa de examinare a| notificarilor privind concentrarea 
economica pentru expertize, studii de piata, pregatirea profesionala a personalului 
Consiliului Concurentei, obtinerea accesului la baze de date sau pentru abonarea la 
editii periodice de specialitate necesare activitatii Consiliului Concurentei.”, din 
aceasta prevedere nu este clar ca venitul I obtinut din taxa de examinare a 
notificarilor poate fi utilizat doar pentru acthHtatile mentionate. De asemenea, nu 
este clar daca pentru aceste activitati poate fi!utilizat doar venitul objinut din taxa 
de examinare a notificarilor sau si din alte venituri ale bugetului Consiliului 
Concurentei. .

In acest context, reiteram despre continutjul prevederilor:
- pct.15, alin.(21) din art.32, care dispune ca „Consiliul Concurentei trebuie 

sa fie asigurat cu personal inalt calificat in num ar suficient si cu suflciente resurse 
financiare, tehnice si tehnologice care sunt necesare pentru indeplinirea cu 
eficacitate a sarcinilor si pentru exercitarea leficienta a atributiilor prevazute de 
lege”, §i

- pct.19, alin.(6) din art.35 unde se stabileste ca „Consiliul Concurentei 
asigura formarea initiala si instruirea profesionala continua a personalului in
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na elaboreaza proiectul de buget in 
prezenta lege”, acesta reglementand

acest scop, trebuie sa dispuna de resurse flnanciare si tehnice suficiente”. In 
situatia de referinta, consideram ca completarile propuse poarta caracter declarativ 
si nu stabilesc mecanismul de asigurare a executarii acestor prevederi. In acelasi 
timp, pct.19 art.36 alin.(3) prevede ca, „Bugetui Consiliului Concurentei se 
elaboreaza, se aproba §i se administreaza I conform principiilor, regulilor §i 
procedurilor prevazute de Legea finantelor publice §i responsabilitatii bugetar- 
fiscale nr. 181/2014”. Respectiv, art.511 din Legea nr.181/2014 stabileste expres 
ca, ’’autoritatea bugetara independenta/autono: 
conformitate cu prevederile art.51 alin.(5) din 
ca, propunerile/proiectele de buget se elaboreaza §i se prezinta in conformitate cu 
metodologia de planificare a bugetului.

Astfel, observam ca, pe de о parte proiectul de lege contine prevederi privind 
resursele flnanciare ce urmeaza a fl incluse injBugetul Consiliului Concurentei, pe 
de alta parte prevede ca bugetui acesteia se elaboreaza si aproba in conformitate cu 
Legea nr.181/2014. In aceasta ordine de idei, nu este clar daca la elaborarea 
bugetului Consiliul Concurentei, acesta urmeaza sa se conduca de metodologia de 
planificare a bugetului ori de prevederile Legii! concurentei.

7. La pct.16, art.33 alin.(4), la lit.ty) textul „dreptul Parlamentului §i
Guvemului de a emite norme” urmeaza a fi] revizuit in scopul conformitatii cu 
art.72 din Constitute care stabileste ca, ’’Parlamentul adopta legi constitutionale, 
legi organice §i legi ordinare” si prevederile Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvem 
care la art.6 stabileste ca, ’’Guvemul aproba documente de politici si acte 
normative”. I

8. La pct. 17,331 la alin.(2) se propune ca „La expirarea mandatului, in caz de 
demisie a membrilor Plenului, demisie sau| eliberare din functie a angajatilor 
Consiliului Concurentei, carora se aplica regimul juridic al limitelor si restrictiilor 
prevazute de Legea integritatii nr. 82/2017, acestia primesc о indemnizatie unica 
egala cu 10 salarii medii pe economie”. Este! de mentionat ca in conformitate cu 
art.24 din Legea integritatii nr. 82/2017, regimul juridic al restrictiilor si limitdrilor 
este aplicabil persoanelor care au ocupat o| functie publica, inclusiv о functie 
publica cu statut special sau о functie de demnitate publica, precum $i al{i subiecti 
ai declararii averii si intereselor personale, care au migrat in sectoral privat, 
conducatorii entitafilor publice, agenfii publici subiecti ai declararii averii si 
intereselor personale si autoritafile anticoruptie responsabile. Insa, de о astfel de 
indemnizatie alfi subiecti care sunt obligati sa respecte regimul juridic al 
restrictiilor si limitarilor nu beneficiaza. Totddata, atentionam ca in conformitate 
cu art. 17 din Legea 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcfii de 
demnitate publica, la expirarea mandatuluij in caz de demisie, revocare sau 
eliberare din functie, persoana cu functie del demnitate publica beneficiaza de о 
indemnizatie unicd egald cu 2 salarii $e baza, daca legea speciala ce 
reglementeaza activitatea acestei persoane nu prevede un alt cuantum al 
indemnizatiei. De asemenea, art.42 din Legii nr. 158/ 2008 cu privire la funcfia 
publica si statutul functionarului public reglementeaza garantiile sociale de care 
beneficiaza functionarii publici in cazul eliberarii din serviciu. .

Din acest motiv urmeaza a fi examiriata suplimentar norma cuprinsa la 
alin.(2) sub aspectul respectarii principiului echitatii si egalitatii garan{iilor sociale
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Lui juridic al restricfiilor §i limitarilor 
Plenului care au activat mai putin de 

: au activat mai mult de 2 ani, insa

intre subiecfi de aceeasi categorie si corelarii marimii indemnizatiei unice cu actele 
nominalizate. |

Iar, pentru a corespunde terminologiei juridice utilizate in Legea integritatii 
nr. 82/2017, termenul „regimul juridic al limitelor f restrictiilor” se va substitui 
cu termenul „regimuljuridic al limitarilor £z restricjiilor\

8.1 Norma alin.(3) prevede ca ’’Indemnizatia specificata la alin. (2) nu se 
acorda daca membrii Plenului sau angajatii Consiliului Concurentei au activat in 
functia respectiva mai putin de 2 ani, sau au fost eliberafi din funcjie pentru motive 
imputabile aces tor a, indicate in actul administrativ de eliberare din functie, precum 
si in cazul reincadrarii in campul muncii.”, necesita a fi revizuita din urmatoarele 
motive: j

- potrivit art.44 din Legea nr. 183/2012, membrii plenului Consiliului 
Concurentei pot fi revocafi, din aceste considerente alin.(3) urmeaza a fi completat 
cu prevederi care vor face о delimitarea intre eliberarea din functie a angajatilor 
Consiliului Concurentei si revocarea membrilor Plenului;

- referitor la neacordarea indemnizatiei in cazul in care membrii Plenului sau’ i
angajatii Consiliului Concurentei au activat in)functia respectiva mai putin de 2 ani 
§i in cazul reincadrarii in campul muncii, necesita a fi reevaluata conceptual. 
Respectarea regimului juridic al restrictiilof §i limitarilor este о obligatie a 
subiectilor in legatura cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de 
serviciu §i cu migrarea agenplor publici in sectorul privat indiferent de perioada de 
timp care a activat subiectul asupra caruia. sunt incidente prevederile Legii 
nr.82/2017. Astfel, efectele respectarii regimu) 
sunt similare atat pentru angajatii sau membrii 
2 ani cat §i pentru angajatii §i membrii care
indemnizatia unica este garantata, doar pentru acei subiecti care au activat mai 
mult de 2 ani. |

In ceea ce priveste neacordarea indemnizatiei mentionate in cazul incadrarii in 
campul muncii, atragem atentia ca potrivit airt.24 din Legea nr.82/2017 regimul 
juridic al restrictiilor §i limitarilor este respectat in legatura cu incetarea 
mandatului, a raporturilor de munca sau de seijviciu §i cu migrarea agentilor publici 
in sectorul privat. Astfel, obligatia de a respecta regimul juridic al restricfiilor f 
limitarilor este in legatura directa cu reincadra'rea in campul muncii.

- de asemenea, este de remarcat ca nu este stabilit perioada in interiorul careia 
angajatul Consiliului Concurentei sau membijul Plenului se va putea reincadra in 
campul muncii si nu i se va acorda indemnizatia respectiva.

In temeiul obiectiilor §i observatiilor excuse, consideram necesar reevaluarea 
prevederilor pct. 17 in scopul unei analize ample, si expuneri asupra oportunitatii 
pastrarii acestora in continutul legii.

9. La pct.19, art.35 alin.(5) prevede ca, ”in scopul indeplinirii eficace a 
atributiilor prevazute de lege si mentinerii jpersonalului calificat al Consiliului 
Concurentei, salarizarea trebuie reexaminata anual in functie de conditiile 
economice din tara si de posibilitatile bugetului public national, cel putin la nivelul 
prognozat al ratei inflatiei”. In acest sens, mentionam ca potrivit art.l din Legea 
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, legea vizata 
are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare in sectorul 
bugetar §i reprezinta un cadru general c)e cuprinde principiile, regulile §i 

6



autoritafi publice sau persoane fizice,

procedurile de stabilire a drepturilor salariale in raport cu ierarhia funcpilor din 
sectoral bugetar. Totodata, art. 12 alin.(15) din aceasta lege stabileste reexaminarea 
anuala in funcfie de condifiile economice jdin Jara §i de posibilitaple bugetului 
public national a valorii de referinta, cel pufin la nivelul prognozat al ratei inflafiei. 
Din aceste considerente, sugeram excludereaj alin.(5) din con|inutul legii.

10.1 Consideram ca, alin.(6) nu se incadreaza in obiectul de reglementare a 
art.35, de aceea se va revedea amplasarea acestuia.

10.2 La art.36, alin.(4) propunem ja fl amplasat in continutul art.35, 
incadrandu-se in obiectul de reglementare al acestuia.

11. La pct.22, art.391 alin.(3), care stabileste „Neprezentarea informatiei, 
prezentarea informatiei neautentice sau incomplete catre Consiliul Concurentei de 
catre intreprinderi, asocieri de intreprinderi,
care au fost solicitate in scopul efectuarii investigatiilor utile sau analizelor unor 
sectoare economice se sancfioneaza in conformitate cu Codul contraventional nr. 
218/2008”. Atentionam ca, in conformitate cu norma alin.(l) al art.3301 din Codul 
contraventional, pentru prezentarea informatiei neautentice sau incomplete catre 
Consiliul Concurentei sunt stabilite sanctiunij pentru persoanele fizice si persoanele 
cu fimctii de raspundere. Respectiv, intreprinderi le, asocierile de intreprinderi, 
autoritatile publice nu pot fl sanctionate potrivit Codului contraventional. In 
temeiul celor expuse urmeaza revizuirea alin.'(3).

12. La pct.26, art.45, la alin.(5) se preyede ca „Membrii Plenului Consiliului 
Concurenfei nu au dreptul de a se abtina de |a vot cu exceptia cazurilor prevazute 
de art.38 alin.(l). In cazul unei opinii -separate, ea se anexeaza la actul 
administrativ adoptat”. Totodata, alin.(12) al art.42, propus spre modiflcare (la 
pct.25) prevede ca, membrii Plenului Consiliului Concurentei sunt obligati sa 
participe la sedintele Plenului Consiliului Concurentei si sa voteze „pentru” sau
contra” adoptarii actelor administrative ale Plenului Consiliului Concurenfei. 

Astfel, in cazul in care este prevazut ca membrii voteaza doar „pentru” sau 
.contra” este incerta norma care stabileste „opinia separata” si modalitatea de 

aplicare a acesteia, deoarece membrii Plenului nu au dreptul de a se abtine de la 
vot. <

12.1 Prevederile alin.(6) sunt de prisons, deoarece constituie о dublare de 
reglementare a art.56 alin.(l) din Legea nr, 100/2017.

13. La pct.28, art.47 alin.(3), obiectam asupra formularii „solutioneaza in 
procedura accelerata” a unor ordine adoptate de Consiliul Concurentei, deoarece 
Codul administrativ nu prevede о astfel de procedura, si urmare, aceste prevederi 
comporta un rise sporit de nerealizare.

13.1 La alin.(7) din art.47 urmeaza a fi;revazuta conceptual prevederea care 
stabileste ca „Instanta de judecata nu poate anula decizia Consiliului Concurentei 
care este legala in fond” prin prisma art.206 si 224 alin.(l) din Codul administrativ 
care nu stabileste о astfel de prerogative a instantei de judecata. In acest sens, 
atragem atentia ca potrivit art.224 alin.(l) lit.b), examinind aefiunea in contencios 
administrativ in fond, instanfa de judecata in baza unei aefiuni in obligare, anuleaza 
in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau о 
eventuala decizie adoptata in procedura prealjabila §i obliga autoritatea publica sa 
emita un act administrativ individual, daca revendicarea pretenfiei reclamantului de 
emitere a actului este intemeiata.
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14. La pct,30, art.51 alin.(2’), consideram oportun excluderea enuntului
„Pldngerea poate fl transmisa in forma electronica", deoarece prevederi similare 
se contin deja la alin.(2). :

15. La pct.33, se propune complet-area Legii vizate cu articolul 531
„Conexarea, s ep ar area fl disjungerea procedurilor de examinare a cazurilor de 
incalcare a legislafei concurenfiale”. Atentionam ca, in continutul acestui articol 
nu este definita si nu este stability esenta acestei proceduri. Din acest motiv, pentru 
inlaturarea omisiunilor tehnice si neconcordantelor in aplicare, consideram oportun 
definirea procedurii de „disjungere”. j

15.1 La art.532 alin.(2), prevederea care stabile^te ca, ”in masura in care este 
obligat sa examineze plangeri, Plenul Corisiliul Concurentei este in drept sa 
respinga astfel de plangeri pe motiv cd nu considera cd plingerile respective 
constituie о prioritate in ceea ce priveste analiizarea cazurilor”, pot genera riscuri in 
aplicare, deoarece Plenul Consiliului Concujrenjei va decide la propria latitudine 
asupra examinarii plangerilor. In acest s'pns, atentionam ca art.53 prevede 
procedura examinarii preliminare a plangerilor depuse si stabileste ca in cazul cind 
Consiliul Concurentei considera ca, in baza informapilor prezentate de autorul 
plingerii §i a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare, nu existd 
temeiurile rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislafiei concurenfiale, acesta 
informeaza in scris autorul plingerii cu indicarea motivelor in acest sens. 
Corespunzator, pentru a exclude discrepantele intre respectivele prevederi, 
urmeaza a fi revizuite motivele respingerii plangerilor depuse.

Totodata, aceasta obiectie este valabila §i pentru alin.(3), care prevede dreptul 
Consiliului Concurentei de a respinge plangeri si pe alte motive stabilite de 
legislate, nefiind stabilite in Legea vizata alte motive de respingere a plangerilor 
decat cele statuate la art.53. ?

16. La pct.34, art.54 la alin.(l) stabileste ca, in scopul exercitarii atribufiilor 
sale, Consiliul Concurentei are dreptul sa i solicite si sa obtina gratuit de la 
intreprinderi, asocieri de intreprinderi, persoane fizice si autoritati publice, orice 
documente §i informatii necesare, inclusiv in format digital, care sunt accesibile si 
pot fi relevante pentru aplicarea legii, Jara a putea invoca protecfia secretului de 
stat, secretului urmaririi penale, secretului bancar, secretului comercial, 
secretului fiscal, secretului profesional, datelor cu caracter personal fl altor 
informafii confidentiale, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege prevede altfel. 
Aceasta prevedere necesita a fi reevaluata! prin prisma Legilor Speciale care 
reglementeaza informatiile care constituie secret de stat, secretul urmaririi penale, 
secretului bancar, secretul comercial, secretul fiscal, secretul profesional, datele cu 
caracter personal si altor informatii confidentijale si accesul la aceste informatii. In 
acest sens, atentionam ca, reglementarea prbcedurii de transmitere reciproca a 
informafiilor atribuite la secret de stat intre autoritdtile publice fl alte persoane 
juridice este stabilitd la art. 19 din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de 
stat. Articolul 212 din Codul de procedura penala reglementeaza confidentialitatea 
urmaririi penale si la alin.(l) se prevede ca, materialele urmaririi penale nu pot fi 
date publicitdfli decit cu autorizafla persoanei'care efectueaza urmarirea penaid fl 
numai in masura in care ea considera cd dceasta este posibil, cu respectarea 
prezumfiei de nevinovafie, fl ca sa nu fie afectate interesele altor persoane fl ale 
desfagurarii urmaririi penale in condifiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind 
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protecfia datelor cu caracter personal. De asemenea, art.97 din Legea nr.202/2017 
privind activitatea bancilor, expres stipuleaza ca, furnizarea informafiei care 
constitute secret bancar, inclusiv catre autoritatile publice abilitate prin legi 
Speciale sa solicite informatii de la persoanele fizice fi juridice, se efectueazd in 
strictd conformitate cu prezentul articol. In ansamblul normelor vizate, 
consemnam ca, prevederile propuse prin proiectul de lege ofera atributii excesive 
Consiliului Concurentei in privinta solicitariii oricaror informatii, fapt ce poate duce 
la conflicte de legi si neclaritati in aplicareJ Astfel, in temeiul prevederilor legale 
precitate, consideram imperios reevaluarea prevederilor propuse prin proiectul de 
lege, in sensul excluderii discrepantelor intre reglementarile proiectului de lege si 
respectivele acte normative.

17. La pct.37, art.56 alin.(9), sugeijam revizuirea din punct de vedere 
redactional a sintagmei „in starea in care au gasit-o”, deoarece aceasta nu 
corespunde limbajului juridic.

17.1 La alin.(13) urmeaza a fi indicata expres Legea in baza careia Consiliul 
Concurentei poate solicita sprijinul subdiiviziunilor abilitate ale Ministerului 
Afacerilor Interne, care sunt obligate sa aporde asistenta necesara persoanelor 
delegate pentru efectuarea inspectiei in exercitiul functiunii.

17.2 La alin.(14) - (17), in scopul evitarii unor talmaciri eronate si posibilelor 
probleme la aplicarea normelor vizate, este necesar a fi delimitata cu claritate 
„comunicarea dintre subiectul supus irispecfiei fi avocatul acesteia” si 
„comunicare cu caracter protejat”.

Y13 La alin.(15), urmeaza a fi concretizata procedura de sigilare si ridicare a 
comunicarii in doud exemplare.

17.4 Alin.(16) referitor la prerogativa presedintelui Consiliului Concurentei 
de a decide, de urgenta, cu privire la caracterul protejat al comunicarii pe baza 
cererii si a probelor si argumentelor prezpntate de subiectul supus inspectiei, 
mentionam ca aceasta norma este lipsita dp transparenta si poarta un caracter 
coruptibil, deoarece presedintele unilateral va decide asupra caracterului 
comunicarii. In acest sens, atentionam ca, :art.4O din Legea nr. 183/2012 care 
stabileste atributiile presedintelui Consiliului Concurentei nu prevede aceasta 
atributie.

La fel, la alin.(16) trimiterea la alin.(19) este eronata si urmeaza a fi corectata 
cu alin.(17).

18. La pct.38, art.(562) alin.(l) lit.d), in scopul eliminarii neclaritatilor din 
practica, sugeram completarea normei cu prevederi referitoare la dreptul 
subiecjilor supusi inspectiei de a identifica si comunicarile care au un caracter 
protejat.

18.1. La alin.(2) lit.d), referitor la obliga^ia de a fumiza informatiile necesare 
fara a putea invoca caracterul confidential al acestora, necesita a fi corelata cu 
dreptul subiecfilor supu§i inspectiei de a identifica informatiile ce constituie secret 
comercial $i alte informatii confiden{iale, formuland, in acest sens, о cerere 
motivata catre Consiliul Concurentei si, dupa caz sa prezinte versiunea 
neconfidenjiala a acestor informatii, cu aceeasi valoare probanta ca a versiunii 
confidenfiale prevazuta la alin.(l) lit.d) din acela§i articol.

19. La pct.42, art.59 alin.(2), pentru un spor de precizie normativa urmeaza a 
fi concretizate partile carora li se va transmite copia raportului de investigate.
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Remarcam ca, in redacfia actuala a alin.(2) ieste stabilit ca parjile in cauza sunt: 
autorul plangerii intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi care au facut 
obiectul investigatiei.

29.1 In contextul completarii propuse Id alin.(3) este necesar a fi completate 
si a!in.(4)-(6) in acest sens.

29.2 La alin.(9) se va indica articolul care confine lit.m), p) si q) la care se 
face trimitere.

20. La pct.43, art.60 alin.(2), pentru claritatea stilului normativ sugeram a se 
concretiza textul ,,ar putea afecta concurertfa'm mod negativ”.

21. La pct.48, art.65, prevederile aliii.(l) lit.d) „adopta alte decizii sau 
prescript prevazute la art.4Г sunt incerte §i lipsite de previzibilitate. De 
asemenea, remarcam ca lit.a)-c) pot fi inclusq in continutul lit.d). Din acest motiv, 
propunem revizuirea prevederilor alin.(l) in’sensul stipularii exprese a deciziilor 
care sunt adoptate de Plenul Consiliului Concurentei dupa examinarea observatiilor 
prezentate.

22. La pct.52, in contextul modificar;ilor propuse pentru art.68 alin.(l), 
urmeaza a fi efectuate modificari in acest la alin.(4) din art.69. Astfel, trimiterea la 
„art.68 alin. (4) lit.d) §if)n se va substitui cu textul ” art. 68 alin.(l)pct.4) $i 7)”.

23. La pct.54, art.71, la lit.d) se va revizui trimiterea la art.571, ca fiind 
incorecta.

24. La pct.55, art.72 alin.(3), la lit.b) se Va indica articolul din care face parte 
lit.a) si c).

25. La pct.56, art.721, referitor la notiunea ,,/zZia/a” utilizata in continutul 
acestui articol, in acest sens mentionam ca, potrivit modificarilor operate la Codul 
civil prin Legea nr. 133/2018 privind moderpizarea Codului civil si modificarea 
unor acte legislative, notiuneafilialcT a fost substituita cu notiunea „sucursala”.

26. La art.722 privind termenul „succesori legali sau economic^, atentionam 
ca legislafia in vigoare nu opereaza cu astfel de termem. Totodata, se va lua in 
considerare art.205 din Codul civil care reglementeaza succesiunea de drept in 
cazul reorganizarii persoanelor juridice.

27. La pct.58, art.731, se va reved^a denumirea articolului si anume 
utilizarea sintagmei ,/apte anticoncurenfiale” in coroborare cu notiunea „legislate 
concurenfiala” definita la art.4 si utilizata in continutul proiectului de lege.

28. La pct.59, in alin.(l) al art.75 se va concretiza daca cuantumul maxim al 
amenzii se va calcula din cifra totala mondiala de afaceri realizata de fiecare 
membru activ pe piata afectata de incalcarea komisa de asociere in anul anterior 
sanctionarii sau care va fi modalitatea de caldul. Remarcam ca, alin.(6) al acestui 
articol prevede ca suma care revine spre piata fiecarei intreprinderi membru al 
asocierii nu poate depasi 10% din cifra moridiala totala de afaceri realizata de 
intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii.

29. La pct.62, norma alin.(3) propusa spre completarea art.81 este una lipsita 
de claritate, motiv pentru care necesita a fi completata cu mecanismul de stabilire a 
termenelor de prescriptie pentru aplicarea sancfiunilor de catre Plenul Consiliului.

30. La pct.72, art.921, referitor la subiectii care au dreptul de a solicita un 
numar de ordine pentru inregistrarea cererii de clementa, prevederile acestui articol 
necesita a fi corelate intre ele, dat fiind faptul ca alin.(l) si (6) fac referire la 
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intreprinderi si asocierile de intreprinderi, iar la alin.(3), (4) si (5) se face referire 
doar la intreprinderi.

b) Art.II din proiectul de lege urmeaz& a fi completat cu prevederi care sa 
stabileasca expres drept sarcina a Consiliului Concurentei adoptarea actelor 
necesare implementarii prevederilor legii, precum si regulamentul la care se face 
referire in alin.(3) ale art. 733.

c) Este de menfionat ca, prin modificarile ?i completarile propuse, Legea 
183/2012 va suferi modificari esenfiale, astfel pentru a fi in conformitate cu art.70 
din Legea 100/2017 care prevede ca, actul normativ modificat substantial se 
republica conform legii, in temeiul dispozipei cuprinse in actul de modificare . Din 
aceste considerente sugeram dispunerea republicarii Legii vizate.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit 
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii fine de prerogativa 
Parlamentului.
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