()%, 29

Parlamel s .
Republicii Moldova A3 wocer’ 2043
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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Legii concurentei nr.183/2012
(nr.99 din 12.04.2023)

Proiectul de lege mentionat in titlu, a fost prezentat Parlamentului spre
examinare, in mod prioritar. Directia generala juridicd a examinat pr01ectul prin
prisma prevederllor art. 54 din chulamentul jParlam:—:ntulm adoptat prin Legea nr.
797/1996 si a Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, i expune
urmatoarele considerente. 1

I. Aspecte de ordin general |

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativd legislativd de cétre
Guvern, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativd face parte
din categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu art.66 si art.72 din Constitutie.

3. Potrivit Notei informative, proiectul| de lege transpune art.101-106 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 si transpune
partial Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritétilor de concuren{d din statele
membre astfel incat si fie mai eficace in ;plicarea legii si privind garantarca
functiondrii corespunzitoare a pietei interne, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L. 11 din 14 ianuarie 2019; Regulamentul (CE) nr.1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 dm tratat, publicat In Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L1 din 4 ianuarie 2003i Regulamentul (CE) nr.139/2004 al
Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L.24 din 29
ianuarie 2004. Totodatd, proiectul de lege are drept obiectiv reformarea si
asigurarea independentei operationale a Consﬂlulul Concurentei, inclusiv pentru
exercitarea eficientd a atributiilor conferite de lege la investigarea si asigurarea
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respectdrii principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene in materie de
concurenti. ’

co-legislative
ntei nr.183/2012

IL. Observatii de ordin juridic si tehni

a) La art. I, modificarea Legii concure

1. La pet.3, art.3

- alin.(7) se propune Consiliului Concurentei sd aplice “nofiunile din
prezenta lege cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii de Justifie a Uniunii
Europene 5i alte instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii Europene”.
La caz, considerdim necesara reexaminarea oportunititii pastrarii acestor prevederi
in continutul legii, deoarece ,,luarea in considerare a jurisprudentei” nu constituie
un proces de armonizare gi are un sens larg de intelegere. Astfel, in cazul
necesitifii armonizarii, inclusiv, a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, notiunile relevante urmeazd a fi transpuse/incluse in legislatia
concurentiald. De asemenea, mentiondm cd potrivit art.2 din Legea nr.183/2012, pe
langd Consiliul Concurentei prevederile legu vizate se aphca intreprinderilor
inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, precum si de persoane fizice,
autoritatilor ale administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin actele adoptate, intervin pe piatd, influentand
direct sau indirect concurenta. In acest context, considerim neargumentat aplicarea
notiunilor jurisprudentei Curtii de Justitie la Uniunii Europene doar de cétre
Consiliul Concurentei; ,

- la alin.(8), referitor la prevederile care stabilesc cd ,In cazul in care
prezenta lege nu stabileste un anumit termen,| procedurile de examinare a cazurilor
de incdlcare a legislafiei concurentiale se desfagoard de cétre Consiliul Concurentei
intr-un interval de timp rezonabil.”, atentiondm c& in conformitate cu art.60 alin.(1)
din Codul administrativ ,,fermenul generaal.ril‘n care o procedurd administrativdi
trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacad legea nu prevede altfel”, in continuare
alineatele (4) si (5) prevad ci ,,din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel
mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativd i; ln termen de 30 de zile, impreund cu
motivele prelungirii, si ¢ ,,in mod excep}‘zonal cind in procedura administrativd
se inregistreazd cazuri de complexitate dgosebzta care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publit poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea procedurii administrative, ¢are nu va depdsi 90 de zile”.

Totodats, atragem atentia asupra Hotérarii Curtii Constitutionale nr.31/2013,
unde Curtea a precizat la pct.84, ci ,termenele procedurale au scopul de a asigura
o bund administrare a justitiei, iar administrarea justifiei reprezinti incontestabil un
scop legitim intr-o societate democratica”. Potrivit art.192 din Codul de procedura

civila, criteriile de determinare a termenului i
comportamentul participantilor la proces, ¢
autoritétilor relevante, importanta procesuly
Curtea a retinut cd, “avand respectiva
constitutionale, legiuitorul este finut insid s

ezonabil sunt: complexitatea pricinii,
onduita instantei judecdtoresti si a
ji pentru cel interesat. in context,
competen{d atribuitdi de normele
3 se orienteze dupd principiul “est

modus in rebus. Altfel spus, legiuitorul trebuie si fie preocupat ca exigentele astfel



instituite sd fie indeajuns de rezonabile, inc;ét sd nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri...” (pct.87). |

Prin urmare, in lipsa unor prevederi exprése privind termenul de examinare a
cazurilor de incilcare a legislatiei concurentiale desfiasurate de cétre Consiliul
Concurentei, atentionim asupra incilcdrii  criteriului  de accesibilitate,
previzibilitate si claritate. In acest sens, mentionim Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010] unde Curtea a retinut c¢d ,pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
norma de drept trebuie sd fie formulatd cul suficientd precizie, astfel incit sa
permitd persoanei si decidid asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar,
cu toate ca legea confine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrard art.23 din Constitutie”.

2.La pct4,

2.1. art.4 ”Notiuni principale”,

- pentru un spor de precizie normativi, sugerdm corelarea notiunilor ,,acord
orizontal” si ,,acord vertical” in sensul con?retizérii termenului ,,nivel” precum
este utilizat in notiunea ,,acord vertical”;

- la notiunea ,,acord vertical”, sugerim substituirea sintagmei ,,bunuri i
servicii” cu cuvantul ,produse”, fiind astfel in corespundere cu terminologia
utilizata, dar si cu definitia de ,,produs”;

- referitor la substituirea notiunii ,,asociafie de intreprinderi” cu notiunea
»asociere de intreprinderi”, in scopul uniformizarii terminologiei utilizate,
atentiondm asupra necesititii efectufirii substituirii date in tot cuprinsul Legii.
Obiectia este valabild si pentru substituirea J’logiunii »Cifrd totald de afaceri” cu
notiunea ,,cifrd mondiald de afaceri”.

Totodati la notiunea ,,asociere de intreprinderi” se va revizui textul ,formd
de asociere, nonprofit, sau avind ca scop obtinerea de profif’ in coroborare cu
prevederile art.175 din Codul civil care stabileste ca, persoanele juridice de drept
privat pot avea scop lucrativ (comercial) i scop nelucrativ (necomercial);

- iIn notiunea ,.cifra mondiald totald de afaceri?” la litb), se va examina
necesitatea includerii §i societétilor de reasiéurme. In acest sens, mentionim ci
potrivit art.4 din Legea nr.92/2022 privind a?ctivitatea de asigurare si reasigurare,
,»primd brutd subscrisa este prima calculatd de cétre societatea de asigurare sau de
reasigurare, conform unui contract de asigurare gi/sau de reasigurare, inainte de
deducerea oricaror sume din aceasta”; ;

- In notiunea ,,unitate economicd unicd”,! cuvantul ,.filiala” se va substitui cu
cuvantul ,sucursala”, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.240 din Codul
civil. ?

2.2. La art.5, alin.(4) prevede c# ,,Prin Inatura cartelurilor, ca fiind cele mai
grave acorduri anticoncurentiale, se prezumi ci acestea, prin obiectul lor, au
capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta”. Atragem atentia ca,
Legea nr.183/2012, precum si proiectul de flege nu contin reglementéri privind



clasificarea acordurilor anticoncurentiale dupd gravitatea acestora, motiv pentru
care considerim c3, in cazul dat, textul poartd un caracter declarativ.

2.3. La art.9, in denumire, dupid cuvantul ,acordurile” se va introduce
cuvantul ,,anticoncurentiale”, fiind in corespundere cu termologia utilizata.

3. La pct.8, art.12 in scopul evitirii unot tilméciri eronate, se va revedea atat
redactia, cat si necesitatea pastrarii alin.(3) i;n continutul legii, deoarece potrivit
art.2 din Legea nr.212/2004 privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de
razboi, aceasta stabileste temeiurile, modul g,i]condi‘;iile declararii starii de urgent3,
de asediu sau de razboi, precum si competfsn’;a autoritatilor care o declard si
prevede misurile ce se aplicd In perioada stirii de urgentd, de asediu sau de rizboi,
precum §i drepturile, obligatiile si rispunderea persoanclor juridice si fizice in
aceastd perioada. i

3.1 Alin.(5) are un caracter general, ﬁil}d necesar a se concretiza pentru ce
poart raspundere persoanele cu functie de rdspundere. '

4. La pet.10 alin.(1), textul ,,dupd incheierea acordului, anuntarea ofertei
publice sau dupd preluarea pachetului de control” se include in formula ,punere
in aplicare” definita la alin.(2). In acest con%ext, considerdam ca textul mentionat
este de prisos. '

5. La pet.11, referitor la completarea propusi pentru alin.(2) din art.25, textul
,in termen rezonabil in cazul investigatiei op¢ratiunilor de concentrare economici
nenotificate”, atragem atentia cd proiectul /de lege nu reglementeazd aceastd
procedura, precum si nu sunt stabilite cazurile cind Consiliul Concurentei
efectueazi investigatii asupra operatiunilor de concentrare economici nenotificate.

Totodatd, completarea propusa urmeazi la fi examinati in corelare cu alin.(5)
din art.25 care stabileste ca, in cazul in care Plenul Consiliului Concurentei nu ia o
decizie in termenele prevazute la alin.(1) }gi (2), operatiunea de concentrare
economicd se considerd autorizatd tacit. Astfel, autorizarea tacita nu va putea fi
aplicatd in cazul In care nu este indicat lexpres termenul in care Consilinl
Concurentei urmeaza si ia o decizie.

6. La pet.12, art.27 alin.(8) prevede ci|,,Consiliul Concurentei poate utiliza
venitul obtinut din taxa de examinare a notificdrilor privind concentrarea
economicd pentru expertize, studii de piatd, pregétirea profesionala a personalului
Consiliului Concurentei, obtinerea accesului lg’i baze de date sau pentru abonarea la
editii periodice de specialitate necesare activitatii Consiliului Concurentei.”, din
aceastd prevedere nu este clar ca venitul obtinut din taxa de examinare a
notificdrilor poate fi utilizat doar pentru activititile mentionate. De asemenea, nu
este clar daci pentru aceste activititi poate filutilizat doar venitul obtinut din taxa
de examinare a notificirilor sau si din alt¢ venituri ale bugetului Consiliului
Concurentei. i

In acest context, reiteram despre continutul prevederilor:

- pet.15, alin.(2') din art.32, care dispune c ,,Consiliul Concurentei trebuie
si fie asigurat cu personal inalt calificat in numdr suficient si cu suficiente resurse
financiare, tehnice si tehnologice care sunt necesare pentru indeplinirea cu
eficacitate a sarcinilor si pentru exercitarea ieficientd a atributiilor prevazute de
lege”, si

- pet.19, alin.(6) din art.35 unde se stabileste ci ,,Consiliul Concurentei
asigurii formarea initiald §i instruirea profesionalid continui a personalului si, in
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acest scop, trebuie s dispund de resurse f‘ inanciare $i tehnice suficiente”. in
snuapa de referintd, considerdm ca completarlle propuse poarta caracter declarativ
si nu stabilesc mecanismul de asigurare a exq,cutaru acestor prevederi. in acelasi
timp, pct.19 art.36 alin.(3) prevede cd, ,Bugetul Consiliului Concurentei se
elaboreazi, se aprobd si se administreazd | conform principiilor, regulilor si
procedurilor previzute de Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181/2014”. Respectiv, art.51! din Legea nr.181/2014 stabileste expres
cd, "autoritatea bugetard independenti/autonomé elaboreazi proiectul de buget in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(5) din ;prezenta lege”, acesta reglementind
cd, propunerile/proiectele de buget se elaboreaza si se prezintd in conformitate cu
metodologia de planificare a bugetului. :

Astfel, observam ci, pe de o parte proiectul de lege contine prevederi privind
resursele financiare ce urmeazi a fi incluse in Bugetul Consiliului Concurentei, pe
de altd parte prevede cd bugetul acesteia se elaboreaza si aproba in conformitate cu
Legea nr.181/2014. In aceastd ordine de 1de1 nu este clar daca la elaborarea
bugetului Consiliul Concurentei, acesta urmeazi si se conduci de metodologia de

planificare a bugetului ori de prevederile Legii

7. La pct.16, art.33 alin.(4), la lit.b
Guvernului de a emite norme” urmeaza a fi
art.72 din Constitutie care stabileste ci, ”Par]

legi organice si legi ordinare” si prevederile Le

concurentei.

) textul ,,dreptul Parlamentului si
revizuit In scopul conformititii cu
amentul adoptd legi constitutionale,
gii nr.136/2017 cu privire la Guvern

care la art.6 stabileste cd, “Guvernul gprobd documente de politici si acte
normative”.

8. La pct.17, 33! 1a alin.(2) se propune ca ,,La expirarea mandatului, in caz de
demisie a membrilor Plenului, demisie sau|eliberare din functie a angajatilor
Consiliului Concurentei, carora se aplicad regimul juridic al limitelor si restrictiilor
previzute de Legea integrititii nr. 82/2017, dcestia primesc o indemnizatie unici
egald cu 10 salarii medii pe economie”. Estel de mentionat cd in conformitate cu
art.24 din Legea integritatii nr, 82/2017, regimul juridic al restrictiilor si limitdrilor
este aplicabil persoanelor care au ocupat o] functie publicd, inclusiv o functie
publici cu statut special sau o functie de demnitate publica, precum si alti subiecti
al declararii averii §i intereselor personale,; care au migrat in sectorul privat,
conducétorii entitdtilor publice, agentii publici subiecti ai declardrii averii i
intereselor personale si autorititile anticoruptie responsabile. Insd, de o astfel de
indemnizatie alti subiecti care sunt oblighti si respecte regimul juridic al
restrictiilor si limitérilor nu beneficiaza. Totodata, atentiondm ca In conformitate
cu art.17 din Legea 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, la expirarea mandatului; in caz de demisie, revocare sau
eliberare din functie, persoana cu functie de| demnitate publicd beneficiazi de o
indemnizatie unicd egald cu 2 salarii de bazd, daca legea speciald ce
reglementeaza activitatea acestei persoane] nu prevede un alt cuantum al
indemnizatiei. De asemenea, art.42 din Legii nr.158/ 2008 cu privire la functia
publici si statutul functionarului public reglementeazi garantiile sociale de care
beneficiaza functionarii publici in cazul eliberdrii din serviciu.

Din acest motiv urmeazd a fi exammata supllmentar norma cuprinsi la
alin.(2) sub aspectul respectarii pr1n01p1ulu1 echltatu si egalitdtii garantiilor sociale




intre subiecti de aceeasi categorie §i coreldrii marimii indemnizatiei unice cu actele

i

nominalizate. |

Iar, pentru a corespunde terminologiei juridice utilizate in Legea integritdtii
nr. 82/2017, termenul “regimul juridic al limitelor si restrictiilor” se va substitui
cu termenul “regimul juridic al limitarilor i restrictiilor”. '

8.1 Norma alin.(3) prevede ca “Indemnizatia specificatd la alin. (2) nu se
acordd daci membrii Plenului sau angajatii Consiliului Concurentei au activat in
functia respectivd mai putin de 2 ani, sau au fost eliberafi din functie pentru motive
imputabile acestora, indicate in actul administrativ de eliberare din functie, precum
si in cazul reincadrérii in cdmpul muncii.”, ne}:cesité a fi revizuitd din urmitoarele
motive: ;

- potrivit art44 din Legea nr.183/2012, membrii plenului Consiliului
Concurentei pot fi revocafi, din aceste considerente alin.(3) urmeazi a fi completat
cu prevederi care vor face o delimitarea intr¢ eliberarea din functie a angajatilor
Consiliului Concurentet si revocarea membnlor Plenului;

- referitor la neacordarea indemnizatiei 1 1n cazul in care membrii Plenului sau
angajatii Consiliului Concurentei au activat 1anunct1a respectivd mai putin de 2 ani
§i in cazul reincadrdrii in campul muncii, necesna a fi reevaluatd conceptual.
Respectarea regimului juridic al restrlc;ulor si limitérilor este o obligatie a
subiectilor in legaturd cu Incetarea mandatu%m a raporturilor de muncd sau de
serviciu gi cu migrarea agentilor publici in sectorul privat indiferent de perioada de
timp care a activat subiectul asupra céruia sunt incidente prevederile Legii
nr.82/2017. Astfel, efectele respectérii regimului juridic al restrictiilor si limitérilor
sunt similare atit pentru angajatii sau membriiiPlenului care au activat mai putin de
2 ani cét si pentru angajatii si membrii care; au activat mai mult de 2 ani, Insa
indemnizatia unicd este garantatd, doar pentru acei subiecti care au activat mai
mult de 2 ani.

in ceea ce priveste neacordarea indemnizatiei mentionate in cazul incadrarii in
cdmpul muncii, atragem atentia cd potrivit art.24 din Legea nr.82/2017 regimul
juridic al restrictiilor si limitirilor este respectat in legiturd cu incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu §i cu migrarea agentilor publici
in sectorul privat. Astfel, obligatia de a respecta regimul juridic af restrictiilor si
limitdrilor este in legitura directd cu reincadrarea In cdmpul muncii.

- de asemenea, este de remarcat ¢ nu este stabilit perioada in interiorul céreia
angajatul Consiliului Concurentei sau membrul Plenului se va putea reincadra in
cémpul muncii §i nu i se va acorda mdemmzatla respectiva.

In temeiul obiectiilor si observatiilor expuse, considerdm necesar reevaluarea
prevederilor pct.17 in scopul unei analize ample si expuneri asupra oportunitifii
pastrarii acestora in continutul legii.

9. La pct.19, art.35 alin.(5) prevede ca ”In scopul indeplinirii eficace a
atributiilor previdzute de lege si mentinerii personalulul calificat al Consiliului
Concurentei, salarizarea trebuie reexaminatd anual in functie de conditiile
economice din tard si de posibilitatile bugetulm public national, cel putin la nivelul
prognozat al ratei inflatiei”. In acest sens, ment1onam cd potrivit art.1 din Legea
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salamgare in sectorul bugetar, legea vizata
are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare in sectorul
bugetar i reprezinti un cadru general ce cuprinde principiile, regulile si
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procedurile de stabilire a drepturilor salaria:de in raport cu ierarhia functiilor din
sectorul bugetar. Totodata, art.12 alin.(15) din aceasta lege stabileste reexaminarea
anuald in functie de conditiile economice din tard si de pombilité‘;ile bugetului
public national a valorii de referinta, cel putin la nivelul prognozat al ratei inflatiei.
Din aceste considerente, sugeriim excludereal alin.(5) din continutul legii.

10.1 Consideram ci, alin.(6) nu se incadreaza in obiectul de reglementare a
art.35, de aceea se va revedea amplasarea acestuia.

10.2 La art.36, alin.(4) propunem ‘a fi amplasat in continutul art.35,
incadrandu-se in obiectul de reglementare al iacestuia.

11. La pet.22, art.39! alin.(3), care stabileste ,,Neprezentarea informatiei,
prezentarea informatiei neautentice sau incomplete citre Consiliul Concurentei de
cdtre intreprinderi, asocieri de intreprinderi, autoritdfi publice sau persoane fizice,
care au fost solicitate in scopul efectudrii n}vestlgatulor utile sau analizelor unor
sectoare economice se sanctioneazi in conformitate cu Codul contraventional nr.
218/2008”. Atentionam ca, in conformitate cu norma alin.(1) al art.330! din Codul
contraventional, pentru prezentarea mformapel neautentice sau 1ncomplete cétre
Consiliul Concurentei sunt stabilite sanctiuni| ‘pentru persoanele fizice si persoanele
cu functii de raspundere. Respectiv, 1ntrepr1nder11e asocierile de 1ntrepr1nder1,
autorititile publice nu pot fi sanctionate potr1v1t Codului contraventional. in
temeiul celor expuse urmeaza revizuirea alin. (3)

12. La pet.26, art.45, la alin.(5) se prevede cd ,,Membrii Plenului Consiliului
Concurentei nu au dreptul de a se abtina de 1a vot cu exceptia cazurilor previzute
de art.38 alin.(1). frn cazul unei opinii separate, ea se anexeazi la actul
administrativ adoptat”. Totodatd, alin.(12) al art.42, propus spre modificare (la
pct.25) prevede ci, membrii Plenului Consiliului Concurentei sunt obligati si
participe la gedintele Plenului Consiliului Concurentei §i si voteze ,pentru” sau
~contra” adoptirii actelor administrative ale Plenului Consiliului Concurentei.
Astfel, in cazul in care este previzut ci membrii voteazd doar ,pentru” sau
»contra” este incertd norma care stabileste |,,opinia separati” si modalitatea de
aplicare a acesteia, deoarece membrii Plenului nu au dreptul de a se abtine de la
vot. j

12.1 Prevederile alin.(6) sunt de prisos, deoarece constituie o dublare de
reglementare a art.56 alin.(1) din Legea nr. 1 0(2)/2017 .

13. La pet.28, art.47 alin.(3), obiectdim asupra formuldrii ,,solutioneazi in
procedurd acceleratd” a unor ordine adoptat¢ de Consiliul Concurentei, deoarece
Codul administrativ nu prevede o astfel de procedurd, si urmare, aceste prevederi
comport3 un risc sporit de nerealizare. '

13.1 La alin.(7) din art.47 urmeazi a ﬁ revizutd conceptual prevederea care
stabileste ca ,,Instanta de Judecata nu poate aTnula decizia Consiliului Concurentei
care este legald in fond” prin prisma art.206 31 224 alin.(1) din Codul administrativ
care nu stabileste o astfel de prerogativd a instantei de judecati. In acest sens,
atragem atentia c& potrivit art.224 alin.(1) lit. b) examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecati in baza unei actiuni in obligare, anuleazi
in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitirii sau o
eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea publica si
emitd un act administrativ individual, daci revendlcarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este intemeiata.



14. La pct.30, art.51 alin.(2'), considerdim oportun excluderea enuntului
wPlangerea poate fi transmisd in formd electromca deoarece prevederi similare
se contin deja la alin.(2). -

15. La pct33, se propune completarea Legii vizate cu articolul 53!
,Conexarea, separarea §i disjungerea procedurzlor de examinare a cazurilor de
incilcare a legzslafzez concurentiale”. Atentlonam cd, In confinutul acestui articol
nu este definitd si nu este stabilitd esenta aceétel proceduri. Din acest motiv, pentru
inlaturarea omisiunilor tehnice si neconcordantelor in aplicare, considerdm oportun
definirea procedurii de ,,disjungere”. i

15.1 La art.53% alin.(2), prevederea care stabileste cd, ”in masura in care este
obhgat s& examineze plangeri, Plenul Consﬂlul Concurentei este in drept si
respinga astfel de plangerl pe motiv cd nu considerd cd plingerile respectzve
constituie o prioritate in ceea ce priveste anahzarea cazurilor”, pot genera riscuri in
aplicare, deoarece Plenul Consiliului Concuren;el va decide la propria latitudine
asupra examindarii plangerllor In acest sens atenponam cid art.53 prevede
procedura examinarii preliminare a plangerilor depuse si stabileste ca In cazul cind
Consiliul Concuren‘;el considerd ci, in baza informatiilor prezentate de autorul
plingerii i a celor acumulate pe parcursuj examindrii preliminare, nu existd
temeiurile rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale, acesta
informeaza 1n scris autorul plingerii cu 3indicarea motivelor in acest sens.
Corespunzitor, pentru a exclude dlscrepan;ele intre respectivele prevederi,
urmeaza a fi revizuite motivele respingerii plangenlor depuse.

Totodata, aceastd obiectie este valabila gi pentru alin.(3), care prevede dreptul
Consiliului Concurentei de a respinge plangen si pe alte motive stabilite de
legislatie, nefiind stabilite in Legea vizati akte motive de respingere a plangerilor
decit cele statuate la art.53.

16. La pct.34, art.54 la alin.(1) stabﬂesfe cé, in scopul exercitdrii atributiilor
sale, Consiliul Concurentei are dreptul si isolicite si si obtind gratuit de la
mtreprmderl, asocieri de intreprinderi, persoéme fizice si autoritdti publice, orice
documente si informatii necesare, inclusiv in format digital, care sunt accesibile si
pot fi relevante pentru aplicarea legii, fdrd a'putea invoca protectia secretului de
stat, secretului wurmdririi penale, secrenilui bancar, secretului comercial,
secretului fiscal, secretului profesional, datelor cu caracter personal §i altor
informatii confidentiale, cu exceptia cazurllon in care prezenta lege prevede altfel.
Aceasti prevedere necesiti a fi reevaluatd! prin prisma Legilor speciale care
reglementeazi informatiile care constituie secret de stat, secretul urmdririi penale,
secretului bancar, secretul comercial, secretul fiscal, secretul profesional, datele cu
caracter personal si altor informatii confidentiale si accesul la aceste informatii. in
acest sens, atentionim ci, reglementarea procedurii de transmitere reciprocd a
informatiilor atribuite la secret de stat intre autoritdtile publice gi alte persoane
Jjuridice este stabilitd la art.19 din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de
stat. Articolul 212 din Codul de procedurd penald reglementeazi confidentialitatea
urmaririi penale si la alin.(1) se prevede c&, materialele urmdririi penale nu pot fi
date publicitdtii decit cu autorizatia persoanei' care efectueazd urmdrirea penald gi
numai in mdsura in care ea considerd cd dceasta este posibil, cu respectarea
prezumfiei de nevinovdtie, §i ca sd nu fie afectate interesele altor persoane §i ale
desfdsurdrii urmdririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind
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protectia datelor cu caracter personal. De asemenea, art.97 din Legea nr.202/2017
privind activitatea bancilor, expres stipuléazé cd, furnizarea informatiei care
constituie secret bancar, inclusiv cdtre autoritdfile publice abilitate prin legi
speciale sd solicite informatii de la persoanele [fizice §i juridice, se efectueazd in
strictd conformitate cu prezentul articol. In ansamblul normelor vizate,
consemndm ci, prevederile propuse prin proiectul de lege oferd atributii excesive
Consiliului Concurentei in privinta solicitérii oricdror informatii, fapt ce poate duce
la conflicte de legi si neclarititi in aplicare.’ Astfel, in temeiul prevederilor legale
precitate, considerdm imperios reevaluarea prevederilor propuse prin proiectul de
lege, in sensul excluderii discrepantelor mtre reglementarile proiectului de lege si
respectivele acte normative. -

17. La pet.37, art.56 alin.(9), sugeram rev1zu1rea din punct de vedere
redactional a sintagmei ,,In starea in care au gasit-0”, deoarece aceasta nu
corespunde limbajului juridic. ~

17.1 La alin.(13) urmeaza a fi indicata (;xpres Legea In baza cireia Consiliul
Concurentei poate solicita sprijinul subdiviziunilor abilitate ale Ministerului
Afacerilor Interne, care sunt obligate sd acorde asistenfa necesard persoanelor
delegate pentru efectuarea inspectiei in exermtlul functiunii.

17.2 La alin.(14) - (17), in scopul ev1tar11 unor talmaciri eronate si posibilelor
probleme la aplicarea normelor vizate, estq necesar a fi delimitatd cu claritate
wcomunicarea dintre subiectul supus inspectiei §i avocatul acesteia” i
»comunicare cu caracter protejat’. :

17.3 La alin.(15), urmeazi a fi concretlzata procedura de sigilare si ridicare a
comunicarii in doud exemplare.

17.4 Alin.(16) referitor la prerogatlva presedmtelm Consiliului Concurentei
de a decide, de urgenti, cu privire la caract;erul protejat al comunicirii pe baza
cererii §i a probelor si argumentelor prezentate de subiectul supus inspectiei,
mentiondm ci aceastd normi este lipsitd de transparentd si poarti un caracter
coruptibil, deoarece prescdintele unilateral va decide asupra caracterului
comunicarii. In acest sens, atentionim ca, art.40 din Legea nr.183/2012 care
stabileste atributiile presedintelui Consiliului Concurentei nu prevede aceasti
atributie. »

La fel, la alin.(16) trimiterea la alin.(19) ‘este eronata si urmeaza a fi corectatd
cu alin.(17).

18. La pct.38, art.(56%) alin.(1) lit.d), in scopul eliminrii neclarititilor din
practicd, sugerim completarea normei cu prevederi referitoare la dreptul
subiectilor supusi inspectiei de a identifica si comunicarile care au un caracter
protejat.

18.1. La alin.(2) lit.d), referitor la obligatia de a furniza informatiile necesare
fard a putea invoca caracterul confidential al acestora, necesiti a fi corelatid cu
dreptul subiectilor supusi inspectiei de a identifica informatiile ce constituie secret
comercial si alte informatii confidentiale, formuldnd, in acest sens, o cerere
motivati citre Consiliul Concurentei si, dupd caz si prezinte versiunea
neconfidentiald a acestor informatii, cu aceeasi valoare probantd ca a versiunii
confidentiale prevazuta la alin.(1) lit.d) din acelasi articol.

19. La pct.42, art.59 alin.(2), pentru un spor de precizie normativd urmeaza a
fi concretizate pirtile cdrora li se va transmite copia raportului de investigatie.
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Remarcam cé, in redac;ia actuald a alin.(2) este stabilit ca pértile in cauzi sunt:
autorul plangerii §1 Intreprinderile sau a5001at11le de Intreprinderi care au ficut
obiectul investigatiei.

29.1 in contextul completirii propuse Ia alin.(3) este necesar a fi completate
si alin.(4)-(6) in acest sens.

29.2 La alin.(9) se va indica articolul care contine lit.m), p) si q) la care se
face trimitere.

20. La pct.43, art.60 alin.(2), pentru clantatea stilului normativ sugerim a se
concretiza textul ,,ar putea afecta concurenja in mod negativ”’.

21. La pct.48, art.65, prevederile alm (1) lit.d) ,,adopta alte decizii sau
prescriptii prevdzute la art.41” sunt 1ncerte si lipsite de previzibilitate. De
asemenea, remarcam cé lit.a)-c) pot fi 1nclusq in continutul lit.d). Din acest motiv,
propunem revizuirea prevederilor alin.(1) in sensul stipuldrii exprese a deciziilor
care sunt adoptate de Plenul Consiliului Conci;rengei dupd examinarea observatiilor
prezentate.

22. La pet.52, in contextul modlﬁcarllor propuse pentru art.68 alin.(1),
urmeazi a fi efectuate modificari in acest la alin.(4) din art.69. Astfel, trimiterea la
»art.68 alin.(1) lit.d) si /)” se va substitui cu textul “art.68 alin.(1) pct.4) §i 7).

23. La pct.54, art.71, la lit.d) se va rev1zu1 trimiterea la art.57', ca fiind
incorectd.

24. La pct.55, art.72 alin.(3), la lit.b) se va indica articolul din care face parte
lit.a) si ¢).

25. La pct.56, art. 72!, referitor la notlunea Jfiliald” utilizatd in continutul
acestui articol, In acest sens mentiondm c, potrivit modificarilor operate la Codul
civil prin Legea nr.133/2018 privind moderrflizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative, notiunea , filiald” a fost substituitd cu notiunea ,,sucursald”.

26. La art.722 privind termenul ,,succesofri legali sau economici”, atentiondm
cd legislatia in vigoare nu opereazi cu astfel de termeni. Totodats, se va lua in
considerare art.205 din Codul civil care reglementeazi succesiunea de drept in
cazul reorganizirii persoanelor juridice. :

27. La pct.58, art.73', se va revedéa denumirea articolului si anume
utilizarea sintagmei ,.fapte anticoncurentiale” in coroborare cu notiunea ,,legislatie
concurentiald” definitd la art.4 si utilizatd in confinutul proiectului de lege.

28. La pct.59, in alin.(1) al art.75 se va ¢oncretiza dacd cuantumul maxim al
amenzii se va calcula din cifra totald mondialad de afaceri realizatda de fiecare
membru activ pe piata afectatd de Incélcarea comisd de asociere in anul anterior
sanctiondrii sau care va fi modalitatea de calqul. Remarcim c4, alin.(6) al acestui
articol prevede ci suma care revine spre platd fiecirei intreprinderi membru al
asocierii nu poate depdsi 10% din cifra mondiali totali de afaceri realizati de
intreprinderea in cauzi in anul anterior sanctionrii.

29. La pet.62, norma alin.(3) propusa spre completarea art.81 este una lipsita
de claritate, motiv pentru care necesitd a fi completatd cu mecanismul de stabilire a
termenelor de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor de cétre Plenul Consiliului .

30. La pet.72, art.92!, referitor la subiectii care au dreptul de a solicita un
numir de ordine pentru inregistrarea cererii de clements, prevederile acestui articol
necesitd a fi corelate intre ele, dat fiind faptul cd alin.(1) si (6) fac referire la
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intreprinderi si asocierile de intreprinderi, iar la alin.(3), (4) si (5) se face referire
doar la Intreprinderi.

b) Art.II din proiectul de lege urmeazé a fi completat cu prevederi care sa
stabileascd expres drept sarcind a Consﬂlulul Concurentei adoptarea actelor
necesare implementérii prevederilor legii, precum si regulamentul la care se face
referire in alin.(3) ale art.733.

c) Este de mentionat c&, prin modiﬁcia'lrile si completirile propuse, Legea
183/2012 va suferi modificari esentiale, astfel pentru a fi in conformitate cu art.70
din Legea 100/2017 care prevede ci, actul normativ modificat substanial se
republicd conform legii, in temeiul dispozitiei cuprinse in actul de modificare . Din
aceste considerente sugerim dispunerea republicdrii Legii vizate.

Concluzionénd cele expuse, relevdm ci proiectul de lege necesiti a fi revizuit
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportumtatea adoptérii tine de prerogativa

Parlamentului. ‘
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