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Proicet
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Articol unic - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-X\
din 14 martie 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 20035, nr. 104—110,
art. 447), cu modificérile ultericare, se modificad s se completeaza dupa cunm
urmeaza:

: : . y NSRS < -
1. Articolul 6 se completeaza cu punctele 47) st 47) cu urmatorul continut:

.4 camerda de audiere - spatiu amenajat pentru audierea minorulu.
victimd/martor al infractiunii in conditiile art.110" din prezentul cod. in care sc
afld minorul supus audierii st intervievatorul, avind legaturd cu camera dc
vizualizare, prin echipamentul de receptie si inregistrare audiovideo;

4%y camera de vizualizare - spatiu amenajat pentru audicrea minorulu
victimd/martor @l infractiunii in conditiile art.110" din prezentul cod. in care se
atla toti participantil implicati in procesul de audiere, cu exceptia minorului supus
audierii si intervievatorului; ™,

2. La articolul [09 alineatul (5). textul “dacd dispune de spatii special
amenajate” se exclude,

3. Articolul 110" va avea urmatorul cuprins:

(1) Audierea martorului minor cu virsta de pind la 14 ani in cauzele penalc
privind infraciiunile cu caracter sexual, privind traficul de copii sau violenta ir
familie in condititle art. 109 alin. (5) se va efectua de citre judecatorul de instructic
in spatil special amenajate, dotate cu mijloace de inregistrare audiovideo, prir
intermediul unui intervievator care ¢ste o persoand special instruitd pentru aceasté
sarcind. Audierea minorului se va etectua In termeni restrinsi.

(2) Martorul minor si intervievatorul se afld in camera de audiere. separati de
judecdtorul dz instructie si de celelalte persoane care participad la aceasta actiune
procesuala.

(3) In camera de vizualizare, pe lingd judecatorul de instructie, pot sa se atle
procurorul, aparatorul  banuitului  sau invinuitului,  ps:hologul,  grefierul.
reprezentantul legal sl minorului supus audierii, reprezentantul legal al partii

cel

vatamate, dupd caz, ate versoane, i oconditiile legil.  Participantii la audiere



adreseazi intrebirile judecatorului de instructie, care le transmite intervievatorului
in timpul unei pauze.

(4) In caz de necesitate, intervievatorul st rezerva dreptul de a reformula
intrebarile, dacd acestea au fost formulate in felul in care pot traumatiza martoru!
Mminor.

(5) Audicrea martorului minor trebuie sa evite producerea oricarui clect
negatiy asupra starii psihice a acestuia.

(6) Martorulut minor care la data audierii nu a implinit virsta de 14 ani | sc
atrage atentla cd urmeaz3d sa spuna adevarul.

(7) Declaratiile martorului minor audiat in conditiile prezentului articol sc¢
inregistreazd prin mijloace audiovideo si se consemneazid integral intr-un proces-
verbal intocmit in coaformitate cu art. 260 si 261. Judecitorul de instructic
sigileazi suportul informational pe care a fost inregistrata declaratia martorului 31
pastreaza in original impreuna cu copia de pe procesul-verbal ¢l declaratiei. O
copie a inregistrarii audiovideo si procesul-verbal de audiere se anexeaza la dosarul
penal.  Organul de urmirire penala aduce la cunostind inregistrarea audiovideo.
prezentand si copia procesului-verbal de audiere, banuitului. invinuitului sau
apdratorului acestuia in termen cit mai scurt posibil, de la data la care a avut loc
audierea.

(8) Dacd banuitul, invinuitul sau aparatorul acestuia are intrebari pentru
rminor, in baza unei cereri motivate, este organizatd o audiere suplimentard. in
condl nl<~ plezﬁntu]un articol. Audicrile repetate ale minorului trebuie evitate in
Iratin.

(‘9') Daca, la momentul audierii, nu era identificat un banuit, cupa identificarea
persoanei si atribuirea acesteia a statutului de banuit, in cel mai scurt timp posibil
organul de urmarire penald aduce la cunostintd banuitului sau aparatorului acestuia,
lnregistrarea eudiovideo, prezentindu-i si copia procesului-verbal de audiere. Daca
banuitul sau aparatorul acestuia are intrebari pentru minor, in baza unei cereri

motivate. se organizeara audierea suplimentara a minorului, in conditiile
prezentului articol.

3. Laarticolul 115, alineatul (1), dupa textul ,a m;:im)ril(‘ " se completeazé cu
sintagma ”, In alte conditii, decat cele prevazute la art. 110" din prezentul cod,’

4. Articolul 371 s¢ completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul continut:

(19 In cazul in care minorul in virstd de pind la 14 ani a dat declarati: in
conformitate cu prevederile art.110' din prezentul cod, citirea acestor declaratii,
reproducerea inregistrarii audiovideo a acestora va inlocui audierea in persoana a
minorului, in vederea reducerii unei posibile traumatizari a ace estula, cu exceptia
cazurilor cind, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de Judecata consideri ca
minorul urmeaz& sa dea declaratii in sedinta de judecatd. Audierile repetate ale
minorului trebuie evitate n masura posibilitatilor.”

Presedintele Parlamentului



NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

Prezentul proiect de lege, este claborat si inaintat cu titlu de inttiativ:
legislatva in temeiul art. 73 din Constitutia Republicli Moldova i art. 47 dir
Regulamentul Parlamentulul,

in conformitate cu prevederile Conventiei Consiliulul Europei pentin
protectia copii.or impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, adoptatil I
Lanzarote la 25 octombrie 2007 si ratificaté de Republica Moldova la 19 12.2011
ficcare parte urmeaza sa 1a masurile legislative necesare in scopul asigurari
desfasurari: procesulii penale in interesul superior al coptlulai si cu r(‘%]:)ﬁ’ctul“(nl
drepturilor acestuia. In vederea executarii acestui deziderat se impune necesitate:
perfeciorarii 1 evoluaril in continuu a normelor de procedura penala ce vizcaza
statutul -ninorilor in cadrul procesului penal.

Lezea penala se bazeaza pe doua principii de baza, arunci cind se refera i
administrarea probelor: principiul prezentari directe (nemijlocite] a probelo- in
cadrul sedintei de judecata si principiul contradictorialitatii care presupunc
dreptul unei partt de a combate argumertele si probele cecilalte parti. Aceste
principii se¢ aolica cu uanele exceptii. Astfel, majoritatea startelor suropene suni
refractare la ideea de a solicita martorulul minor sa faca declaratii in instania de
judecata, declaratiile fuind, de obicel, obtinute dinainte si administrate in sedinta
de judecata. Unul din principalele motive este de a evita contactul cu autorul
111frau,,pur:u si de a limita contactul copilulu: cu sistemul justitiel penale, in scopul
reducern revictimizarii care este foarte probabil sa se produca daca minorul
trebuie sa facéa declarail in mod repetat, retraind in mod repetat aceleas
sentimente,

De:i Codul de procedura penala stabileste in art. 1107 ca intervievarea ir
faza aud.erilor minorulul in calitate de martor sau parte vatamata se efectueazé
prin intermediul ”]:::nsil"u')pn“dagom1]’ui’” prevederea nu este functionalda dir
urmatoarele considerente. In primul rind numarul actual al o: nhoped(,tgcmlor CSLe
insuficient pentru a satisface cerintele legate de implementarea prevederilor
articolului 1107, In al doilea rind, nu este cert daca, in prezent, pregat.res
profesionala a psihopedagogilor corespunde cerintelor specifice de cudiers a
minorilor in cadrul proceselor penale. datoritd naturil deosebite a  starii
emoticnale a copilulu:, vulnerabilitaui acestuia, caracterului foarte delicat al
infractiunilor prevazute in articolul 110! si complexitarii generale a unei astfel de
proceduri.

Din considerentele mentionate mal sus, modificarile propuse in proiect
extind lisza profesiilor, reprezentantii carora pot activa in calire e de persoane care
pot efectaa nemijlocit audierca minorului, cu conditia ca astfel de persoane au
fost instruite in modul cuvenit sau poseda cunostinte speciale in domeniu.

Specialistul  care urmeaza sa participe in calitate de intervievator la
audierea minorului, in fieccare caurza concreta, trebuie idenrificat in baza unei
evaluari care cuprinde natura cauzei, conditiile si posibilitatle existente la nivel
local.




De asement proiectul invocd importanta limitarit numarului audierilo
pentru a nu revictimiza minorul, precum si in vederea crearii unor conditii
audiere prietenoase copilului, cu respectarca interesului superior al acestuia, «i.
desigur, unmdu-- se cont de drepturile banuitului garantate de CEDO. Esi
important ca nstanta de judecatd, procurorul, ofiterul de urmarire penala.
aparatorul st reprezentantul parpi vatamate sa coopereze in vederea limitar
numarulul audierilor pentru a nu revictimiza minorul.

Be propune excluderea banuitul/invinuitul din lista persoanelor prezent.
in incaperea de o vizualizare. Un  astfel de aranjament ar asigura confort
psihologic al nli‘r‘n"»r\,‘nl‘ 1 audiat, ar facilita contactul cu acesta in timpul eudiern oo
ar asigura calitatea declaratiilor initale ale minorului.

G astfel de practica corespunde recomandarilor CEDO si nu incalea
drepturile persoanei inculpate. Faprul ca incalpatul nu este prezent la audicren
unui marter, nu incalea prevederile articelului 6, din moment ce articolul 6 (3) )
i1 ofera inculpatuiul un drept «sa inirebe sau sa solicite uudierea martorilor acuzarii.

Astfel, in caaza 4N o Finlundei, Curtea s-a reterit la continutul obligatic
pozitive e statului de a-1 oferi inculpatului o “posibilirate adecvard si corespumzdioar:
de a adresa intrebari minorului. Astfel, Curtea a constarat Ca frehuic sad exisic
urmatoarele garaniii minime: danuitul trebuie sa fie informat despre audicrea minovilun, banwiiil
trebuie sa | se acorde positilitatea de a wemari audierea, fle la momeniul desfasurdrii acesicia, m
mai tarziv prin intermedivl unei invegisorari audiovideo, si sa adreseze fitrebGri minorului. fio
divect saumdirect. pe parcuesul aceleiasi audieri, sau la o etapa ulterioard”

In cauza 5.V ¢ Siwediei. Curtea Europeana a declarat urmitoarele: ™ Vi se poai:
afirma aici cd recliomantulul §os-au refuzat drepluvile lui garantate de Articolul 6 33 (di din
motivul ca acesta ny a putin si cerceleze sau sa obtindg cercetarea probeloi prezentate dv cdtre V.
tn sedintu de judecatd yioin cadvul procedurilor ininstanta de apel. Ludnd in considerati
trasaturile specifice ale proceselor penale care vizeazda infractivmile cu caracter sexual 1a se vedea
par. 47 de mai sus) aceasid prevedere nu poate 1 interpretatd ca necesivand in toate cazurile e
intrebarile sd fie puse direct de catre invinuit sau avocatul acestuia, in cadvud unui interogatori

conradictoriv sau prin alte miijfloace. Curtea noteazd faptul ¢a invegistrarea video a p}‘mci andicr
la politic u fost )L[‘H’LI‘N‘NJ i sedinga de judecata si-in cadrul procedurilor i instanta de apel. si e
procesul-verval al celei de-a doua audieri a fost dat citirii i fata Judecdtoriei de Sector.
inregistrarea audio « acelel audieri o fost reprodusd in ./‘u‘la Curgii de Apel  Reiesind din
circumsianele  cavzer acesie mdsuri o trebuie considerate  suficiente pentru a-i fl permis
reclamaniuini s fi pus la indoiala declaragiile lui M si credibilitatea acestiia in cadrul procesilivi
penal. Itr-adevar. o astiel e punere la indoiala a dus la reaucerea de care Curtea de Apel
sentinfel reciamaniiiul. decarece instanra a considerat ca o parie din imvinuirite aduse impotriv
L muu fosd doveding ™

Aceste doua hotarirt demonstreaza ca banuitul /inculpatul nu se bucura de
un drept absolut de a1 prezent la audierea minorului, atat ump cat a fost
informat (1CSpI"t:‘ aceasta s1 a avut posibilitatea de a f1 reprezentat de catre
aparatorul sau. Curtea Europeana consideréa ca drepturile
bam *"u]m/mu Upatului nu se incalca chiar dacé acestuiz i se permite sa

adreseze intrebart copiulul doar in mod indirect prin intermediul aparatorului
sau.

In proicct se propune ca partea Vatamala sa nu asiste in incinerea do
vizualizere ci sé fie reprezentatd prin reprezentantul legal. La aceasta etapa

A
procesulul, partea vatamata nu are nevoie sa auda declaratiile altor mar-ori, atat



timp cat aceasta este reprezentatd de un reprezentant. In meajoritatea cazur lor.
partea vatamata este totodata si martor la cele intimplate. Daca parti vatam: e |
S-ar permite sa adrescze intrebari minorului, exista riscul ca aceasta ar pute.
influenia asupra procesului de audiere. Martorul si partea vatamarta pot «ven
interese diferite. prin urmare, el nu trebuie sa aibé posibilitatea sa contactesze
unul cu celalalt. Atit tmp cat reprezentantul partii vatamate urmareste procesi.|
de audiere si are pesibilitatea de a adresa intrebari prin  intermediul
intervievatorulul. aceasté situatie nu poate fi privita ca o incalcare a Articolul .
al CEDO.

Prin introducerea alineatul (1') la articolului 371, se esigura o concordant
mntre normele legale si se eclimina incertitudinea legata de posibilitatea ca
declaratiie inregistrate, facute la etapa urmaririi penale, s& inlocuiasca prezenta
copilului in instanta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti. Prevederca v
fi, de asemenea, in conformitate cu Articolul 109 al CPP, care se aplica la ctapa
urmaririt penale,

Accasta modificare reduce riscul revictimizarii si corespunde cerventitle
internationale la care Republica Moldova este parte.

De regula, prin asigurarea inregistrarii audierii  copilului la faza urmaririi
penale, cu participares procurorului, aparatorului si a judecatorului de mstructic
care o urmaresc dintr-o camerd separata, avind posibilitatea de a-i adresa
intrebari, nu mai este necesara o audiere suplimentara la etapa judecarii cauzei.
Inregistrarea  audio/video a declaratiilor minorului i procesul-verbal
respectiv vor asigura ca instanta de judecata sa aibd un temei mai concludent
pentru a aprecia modul in care au fost facute aceste declarati. de exemplu, daca
au existat intrebari sugestive. Mai mult, aceasta va spori posibilitatea

aparatorului de a solicita o noua audiere in care sa adreseze ‘ntrebar
suplimentare, in cazul in care procedura initiala nu a fost una echitabila sau
daca, de zxemplu, a existat o incalcare a principiului egalitatii armelor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a abordat, de mai multe ori
chestiunea legata de utilizarea inregistrarii audiovideo in calitate de proebé in
sedinta dz judecata, aceasta inlocuind prezenta personalad a minorului in vederea
depurierit declaratiilor, «i a constatat ca aceasta modali-ate nu reprezinta o
incalcare a articolului 6 par. (1) s1 (3) ale CEDO, atit timp cit reclamantalui i s-a
asigurat o posibilitate adecvata de a-si exercita dreptul la apirare in contextul
articobului 6 al Convenued.
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