CONSILIUL NATIONAL PENTRU ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT
APARATUL ADMINISTRATIV

MDD — 2068, mun. Chigindu, str. Alecu Russo nr. 1 bl. ”A1”, bir, 94
Tel./ fax (022) 31-02-74, 31-02-84, e-mail: aparat@cnajgs.md, www,cnajgs.md

Nr. 63 din 24 mai 2023
Nr. intrare 91 din 17 mai 2023
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
mun. Chiginau, str. 31 august 1989, nr. 82

In legiturd cu solicitarea Ministerului Justitiei, nr. 03/4090 din 17 mai 2023, (numdér unic
68/MJ72023), primitd si inregistrati la data de /7 mai 2023 cu nr. 91, privind avizarea repetatd a
proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative(modificarea Codului de procedura penald si Codului contraventional), Vi informim
cd, In unma examindrii repetate a profectului, venim cu urmitoarele comentarii:

Autorii modificarilor propun ca pet. 10 alin. 1)) art, 69 CPP si fie expus in urmitoarea redactie;

10) instanta de judecati apreciazi c, in cazul inculpatului, interesele justitiei cer participarea
apiritorului In sedinta de judecatd In prima instantd, in apel sau in recurs, ori la judecarea cauzei
pe cale extraordinard de atac;

De aici rezultd ci, invocarea acestui motiv de participare obligatorie a apdritorului in procesul
penal o va putea face doar judecitorul, la faza judecarii cauzei, in interesul inculpatului, atunci
cénd nu se vor regisi alte temeiuri specificate expres in alin. 1).

Insd, acelasi lucru nu il va putea face procurorul, la faza de urmdrire penald, chiar daci
circumstantele in care se afld fnvinuitul sunt aceleasi, care vor fi si atunci cand va avea calitatea
de inculpat. Cu atdt mai mult ci, celelalte temeiuri de participare obligatorie procurorul le poate
invoca la faza de urmirire penald. Solicitim examinarea acestei oportunititi a procurorului,
din perspectiva asigurarii dreptului la apirare a cetiteanului Ia faza de urmiirire penali.

De asemenea, autorii modificérilor propun un nou continut al aliniatului (4) art. 70 CPP, si anume:

"In cazul in care participarea apiritorului la procesul penal este obligatorie, iar acesta lipseste
nejustificat sau refuzi si exercite apararea, organul de urmirire penali sau instanta de judecati
solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, pentru inlocuirea
apiritorului, si acordd un termen rezonabil pentru pregitirea unei apariri efective. La judecarea
cauzei penale in instantd de judecat, avocatului desemnat i se acordi un termen de cel putin 5 zile
pentru pregétirea apararii."

Rezultd cd norma data se va aplica inclusiv §i In cazul aveocatilor alesi , care vor lipsi nejustificat
sau vor refuza si exercite apérarea §i cd avocatul desemnat de coordonatorul Oficiului teritorial va
inlocui definitiv aparitorul ales. Considerdm ci o asemenea chestiune de ordin procesul urmeazi
a fi decisi de citre instanta de judecati sau procuror, ci nu de organul de urmirire penali,



fapt care impune Inlocuirea sintagmelor in noul text propus. Totodatd, in legiturd cu aceasta, se
impune §i emiterea obligatorie a unei ordonante sau incheieri, in care si fie reflectate i motivate
circumstantele de fapt §i de drept cu privire la inlocuirea avocatului. Considerim ci, este foarte
important ca din textul Codului de procedurd penald si rezulte ci, aplicarea prevederilor din art.
70 alin 4) si fie precedatd in mod obligatoriu de emiterea unei ordonante sau incheieri
motivate, care urmeazi a fi expediata in adresa Oficiului Teritorial al CNAJGS. Aceste incheieri
sunt necesare pentru motivarea deciziei coordonatorului de desemnarea a avocatului in vederea
acordirii AJGS, in contextul in care ulterior anume decizia coordonatorului este contestati de
beneficiar si avocatul care a participat anterior, iar coordonatorul nu are acces la dosar si nu
cunoaste toate circumstantele cauzei.

Incheierea urmeazi a fi anexati la solicitarea cu privire la desemnarea avocatului in vederea
acordirii AJGS. Acest lucru este necesar pentru a exista o claritate pentru Coordonatorul Oficiului
teritorial al CNAJGS si alte persoane interesate despre necesitatea desemnirii/substituirii
apdritorului care a participat anterior i pentru a combate practica vicioasd de abuzare de aceasti
norma de cétre judecatori/procurori.

Este foarte important de a avea prevederi clare in art. 70 CPP care se referd la substituire
avocatului, in conditiile in care, potrivit art. 24 alin.1 lit. ¢) persoanei nu i se acordd AJGS daca:
solicitantul deja beneficiazi in aceeasi cauzi de asistentd juridici calificati garantati de stat sau
de asistentd juridica acordatd de un avocat In bazi de contract, cu exceptia cazului de inlocuire a
apiiritorului conform art. 70 din Codul de proceduri penali nr.122/2003.

O problemai nesolutionatd rdiméne a fi cea legatd de situatia in care: nu este caz de participare
obligatorie a apiritorului in procesul penal, persoana nu intruneste conditiile de eligibilitate
pentru AJGS, dar nu doreste si isi angajeze un avocat din cont propriu, refuzind si
intreprinda careva mésuri in acest sens.

Excluderea pct. 1 alin. 1) din redactia actnald a art. 69 CPP, de fapt, nu rezolvi problema in esentd,
in conditiile in care, la marea majoritate a actiunilor procesuale, chiar si pentru infractiunile ugoare,
participarea avocatului este obligatorie.

Refuzul de angajare a unui avocat, pe de o parte, si imposibilitatea de a desemna legal un avocat
de citre coordonatorul Oficiului teritorial, duce la blocarea procesului penal, determinand organul
de urmirire penald/judecdtorul si invoce eronat careva motive de participare obligatorie a
aparatorului sau si emita incheieri prin care obligd coordonatorul la desemnarea avocatului.

O solutie in acest sens ar fi, solicitarea desemnarii unui avocat in vederea acordirii AJGS, dar cu
obligatiunea de a restitui cheltuielile suportate in legéturd cu acordarea aceste asistente, in caz de
condamnare a persoanei. Aceastd solufie pare a fi mai democraticd, in raport cu alta, care ar
decddea persoana din dreptul la aparitor ales, In caz de neexercitare a acestuia intr-un anumit
termen. Indiferent de solutia aleasd, cert este ¢ ea trebuie oglindita in Codul de proceduri penali.

O problemd care urmeazi a fi solufionat la nivel legislativ tine de dreptul condamnatilor la
AJGS, or cazurile de participare obligatorie a aparitorului specificate in art. 69 CPP se referi la
banuiti, fnvinuiti, inculpati, nu si la condamnati. In practici, la examinarea plangerilor si cererilor
condamnatilor, judecitorii solicitd desemnarea avocatilor in vederea acordirii AJGS, invocind ci
"interesele justitiei cer", odatd ce sunt aplicabile normele codului de proceduri penal.

O altd remarci tine de actuala prevedere a alin. 2) art. 72 CPP, care stabileste:



(2) Avocatul care acorda asistentd juridici garantati de stat va fi inlaturat din procesul penal daca
persoana pe care o apiri are temeiurl reale de a pune la indoialid competenta sau buna-credinti a
avocatului i va depune o cerere pentru inldturarea acestui apiritor din proces.

Consideram ci prezenta sintagmei "care acordd asistentii juridici garantati de stat” impune
stereotipul precum ci doar avocatii care acordi AJGS ar putea eventual si presieze servicii de
proastd calitate, pundnd la indoiald competent sau buna sa credintd, iar avocatii alesi nu ar putea-
o face. Din acest considerent, propunem excluderea acestei sintagme.

O altd remarci tine de acordarea AJGS persoanelor juridice. Potrivit art. 20 lit. alin. 1 ) din Legea
198/2007 sunt eligibili pentru a beneficia de asistenta juridica garantatd de stat persoanele juridice
prevazute la art. 521 alin. (2/2 ) din Codul de proceduri penala.

La randul ei, norma din art. 521, alin. (2/2 ) din CPP prevede ¢l ,,in lipsa persoanelor care
gestioneazd persoana juridicd, procurorul sau instanta de judecati soliciti coordonatornlui
oficiului teritorial al CNAJGS desemnarea unui avocal care si acorde asistent juridici garantati
de stat”. In practici se atestd cazuri cAnd in calitate de solicitanfi sunt reprezentanti ai organelor
de investigatic (inspectori fiscali si ofiteri de urmirire penald din cadrul PCCOCS si Directiei
Generale Administrare Fiscald Antifrauda a SFS). Conform textului actual al normei mentionate
supra, cel din urmi nu ar fi in drept s solicite acordarea AJGS persoanelor juridice, pentru ¢i nu
au statut de procuror sau instantd de judecatd. Desi conform prevederilor art. 56, 253, 269/2 CPP
al RM Serviciului Fiscal de Stat i s-au atribuit statut de ergan de urmiirire penaldi si anume
Directiei Generale Administrare Fiscald Antifraudd. Astfel, se pune In discutie necesitaiea
completdrii normei sus mentionate cu subiectii autorizali si solicite Oficiului teritorial al CNAIGS
desemnarea unui avocat in vederea acordirii AJGS persoanelor juridice conform art. 521 alin.
(2/2) CPP al RM sau substituirea sintagmei "procuror” cu "organul de urmirire penali®.

Cu respect,

Director executiv

al CNAJGS - Lilian DARIT
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Opinie juridicg
La proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative (Codut de procedurd penali)

EXPEDIATA PRIN E-MAIL $1 PUBLICATA PE CRIM.ORG

Nr./Data: || 30/23 din 25 mai 2023
Ministerul Justitiei (secretariat@justice.gov.md)

Destinatari: |§ persoane de contact: Victor STRATY, Sef adjunct Direciie elaborare acte normative,
e-mail: victor.stratu@justice.gov.md.,

Centrul de Resurse Juridice din Moldova {www.crim.org), persoane de contact:
Vladislav GRIBINCEA, Director de Prograrm e-mail; viadislav.gribincea@crjm.org
Oxana BRIGHIDIN, consilierd juridica email: oxana.brighidin@crjm.org, tel. +373 68
224171

Prezentata de:

Aceasta opinie este prezentatd Ministerului Justitiei (réspuns la scrisoarea nr. 03/4080 din 17 mal 2023) cu privire
fa proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedurd penald si Codului contraventional, Tnregistrat la
Cancelaria de Stat cu numarul unic 68/MJ/2023. Toate propunerile de mai jos au fost anterior prezentate
Ministerufui Justitiei. Nol nu am putut gasi in tabelul anexat la profectul de lege vreo referintd la propunerile
noastre, Din acest motiv, le reiteram respectuos.

Tn continuare, CRIM prezinta propunerile de imbunétatire a proiectului de lege. Acestea se refers, in principal, la
urmatoarele recomandari:

1. Excludereainterdictiel de participare a judecitorilor la examinarea cauzelor penalein fond daci acestia .
au examinatanterior ceretile de masuri preventive impotriva inculpatului . Deasemenea, pentruaspori
independenta judecatorilor, se propune introducerea regulii potrivit cireia, in instanta de apel st recurs,
sedintele de judecata vor fi prezidate de cétre judecitorul cirula -a fost repartizaté cauza, nldturind
astfel implicit functia de presedinte al completului.

2. FEficientizarea procedurilor [a judecarea cauzei si urmirirea penali:

- Redresarea procedurilor care tergiverseazd examinarea continud a cauzelor {recuzare, strémutare,
disjungere, conexare) s indicarea exhaustivs, ca in procedura civil, a temeiurilor cind acestea pot fi
cerute. De asemenes, s propune introducerea unor reguli mai stricte privind strimutarea cauzelor,
recuzarea judecatorilor (inadmisibilitatea cererii de strimutare; dlarificarea situatiel ¢ind presedintele
instantel sau avocatii pot cere stramutarea; formularea si examinarea cererilor de recuzare astfel incat
aceasta sa nu afecteze continuitatea sedintei de judecati in care se formuleazi cererea etc).

- Clarificarea reglementérilor in situatiile de imposihilitate a avocatilor, in spedial alesi, de a participa la
judecarea cauzelor. Modificarile propun obligatia avocatului ales de a desemna un avocat de rezervi, care
sa-| substituie in caz de imposibilitate de a se prezenta la sedintele de judecats. De asemenea, se propune
ca sedinta de judecatd sa fie aménatd doar daca aparatorul si procurorul lipsesc de la judecarea cauzei din
motive justificate. Totodatd, la cererea inculpatului, aparatorului sau procurorului, sedinta va fi aménat3
obligatoriu doar o singuri dat,

3. Revizuirea competentelor functionale ale ofiterului de urmarire penal si ale procurorului la faza
urmaririi penale, delimitarea atributiilor procurorului si a ofiterufui de urmdrire penald, in sensul
fortificarii rolufui ofiterului de urmdrire penald. Evaluarea competentelor, reevaluarea atributiilor
procurorului ierarhic superior. Fortificarea institutiei ofiferului de urmérire penald prin atribuirea
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competentelor de punerea sub invinuire, ncetare, clasare a cauzei penale. De asemenea, se exclude
competenta procurorului de a lua fara motiv materialele urméririi penale de la ofiterul de urmérire penali
pentru a efectua urmarirea penala.

4. Renuntarea la calitatea de banuit si clarificarea momentului obfinerii calitétii de Thvinuit.

Tn practici nu poate fi stabilit3 o distinctie clard intre situatiile n care persoanei fi este oferiti calitatea de
bénuit sau de Tnvinuit. Conform legii, calitatea de banuit este limitata la o anumit3 pericadi de timp, iar
omiterea acestor termene duce la ncetarea proceselor penale chiar dacs existd probe privind vinovitia,
Persoana retinutd obtine calitatea procesuald de Tnvinuit din momentul retinerii de facto. Tn acest caz,
ordenanta de punere subinvinuire va fi emisd imediat dupa retinere, dar numaitarziude 24 de ore dela
retinere, Calitatea procesuald de invinuit inceteaza dacé in termen de 24 de ore in privinta acesteianu a
fost emisd ordonanta de punere sub nvinuire,

5. Tnliturarea abuzurilor acuzérii legate de confidentialitatea urmirii penale:

- Introducerea regulii potrivit cireia materialele urméririi penale nu sunt confidentiale, cu exceptia
situatitlor limitate in care confidentialitatea urmaririi penale este justificatd de circumstantele fiecirei
cauze concrete. In fiecare caz in parte, organu! de urmérire penali va putea declara confidentiale unele
materiale ale urmaririi penale prin decizie motivatéd si pentru o pericadd limitatd de timp. Anumite
categorii de proceduri ar trebui totusi s3 fie intotdeauna confidenttale, cum ar fi; mésurile speciale de
investigatie sau autorizarea perchezitiflor, Aceleasi reguli rezultd si din Directivele Comisiei Europene
2012/29/UE si 2012/13/UE. '

6. Liberalizarea prevederilor privind drepturile partilor in procedura penal3:

- Avand In vedere propunerea de renuntare la prezumtia confidentialititii urmérii penale, se impune
necesitatea oferiri drepturiior apararil si a victimei/partii vatdmate/péartii civite de a avea acces la
materialele urmaririi penale pe durata urmaririi penale, de a obtine copii de pe acestea, de a contesta
anumite actiuni, de a participa la masurile de urmarire penald intreprinse de procurori Tn privinta altor
persocane (ex. audierea martorilor) etc.

- Introducerea posibilitatii pentru aparare la faza urmaririi penale de a acumula probe {de ex. de a numi
expertize).

7. Digitalizarea si simplificarea procedurilor

- Revizuirea procedeelor probatorii & a procedurlor care le reglementeazd pentru simplificarea lor
(inregistrarea audio-video obligatoriu a anumitor actiuni procesuale, participarea avocatilor [a
administrarea probelor, inclusiv cu posibilitatea s3 se adreseze la toate autoritatile care detin baze de
date).

- Introducerea regulii privind transmiterea comunicarilor prin email, atat de citre instanta de judecats cit
5i de cdtre pdrfi. Avocaffi, perscanele juridice, reprezentantii autoritdtilor de stat se Citeazd prin
intermediul postel electronice, prin orice alt sistem de mesagerie sau aplicatie electronicd. La
comunicarea actelor de procedurd, s-a introdus obligatia partii, odata cu depunerea cererii ininstanta de
judecatd, sé comunice partii adverse continutul acesteia.

8. Revizuirea numarului masurilor preventive, duratei si subieciii de aplicare a acestora. Misurile
preventive neprivative de libertate aplicate de cdtre procuror la faza de urmirire penald sau de ciitre
instanta de judecata la faza judecirii cauzei nu trebuie sa depaseascd, cumulativ, durata de doi ani. Odata
aplicate, nu va mai fi necesitatea prelungirii lor. Se propune de pus accent mai mare pentru alternativele
pentru detentie, excluderea controlului judiciar, fortificarea institutiei cautiunii, substituirea liberdrii
provizorii sub control judiciar cu suspendarea provizorie din functie, In acest sens, se va modifica si Codul
Muncii, astfel incét salariatul pe pericada suspendarii provizorii din functie s& poatd inchela contracte
individuale de munca concomitent si cu alti angajator]. De asemenea, contestarea aplicérii alternativelor
pentru detentie 33 se faca doar daca persoana nu este de acord cu masura aplicata,

9. Revederea sistemului de examinarea plangerilor impotriva actiunilor erganului de urmérire penald
Contestatia impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmérire penald si ale organului care
exercitd activitate speciald de investigatii se depune la procurorul care conduce urmérirea penald in
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termen de 7 zle din momentul comunicarii despre efectuarea acfiunii pretinse ilegale, constatérii
inactiunii sau din momentul comunicarii actului contestat. Ordenantele privind scoaterea de sub urmdrire
penale, incetare a urmaririi penale si de clasare a cauzel penale se contesta la procurorulierarhic superior.
Tot la procurorul ierarhic superior, in termen de 7 zile, se contestd actiunilor, inactiunilor si actelor
procurorulul care exercita urmdrirea penala.

10. Sedinta preliminara si fortificarea contradictorialititii la etapa judecari cauzei penale;

- Sedinta {camera) preliminara este o institutie inovatoare pentru Republica Moldova, scopul ciireia este
sd se invoce toate neregutaritatile din cursul urmaririi penale, ca judecata s se desfisoare apoi doarin
fond. In instant procurorul va trimite doar rechizitoriul si lista probelor, iar in cadrul camerei prefiminare
vor fi examinate toate plangerile si cererile, precum si admisibilitatea probelor prin prisma legalitatii
administrarii lor.

- Admisibilitatea probelor urmeaza a fi examinatd imediat dupi finalizarea etapei de pregitire a cauzei
pentru examinare. Probele inadmisibile nu vor fi examinate si discutate ulterior. Aceastd etapd nu exclude
posibilitatea dedlarrii inadmisibile a probelor la o etapd ulterioard, daca apar circumstante noi care
justificd inadmisibilitatea. Aceastd modificare va usura mult examinarea in fond a cauzelor complexe.

- Renuntarea la practica de transmitere Tn judecats a dosarului penal. Tn judecat3 va fi transmis doar
rechizitoriul si lista probelor. Ulterior, admisibilitatea acestora va fi examinati si, dac8 vor fi admisibile, vor
fi examinate tn fond in procedura contradictorie. Acest fapt va asigura c¢é judecatorii nu si-au format o
opinie in baza probelor inadmisibile din dosar. De asemenea, aceasta va ordona activitatea de urmdrire
penald (ex. audierea martorilor acuzarii care pleaca din tard cu participarea apérarii).

11. Consolidarea potentialului normativ privind motivarea hotararilor penale
Sa fie introdusa structura hotararii judecatoresti ca Tn CPP, similar procedurii civile.

12, Eficientizarea procedurii de apel:

- Renuntarea la dispozitivele hotdrarilor judecitoresti. Hotdrdrle judecitoresti trebuie emise integral,
pentru a facilita calcutarea termenului de atac i a spori calitatea motivarii hotararilor judecitoresti;

- Simplificarea procedurii de examinare a cauzelor penale v apel in partea ce tine de administrarea
probelor. Astfel, incdt instanta de apel va cerceta doar probele contestate si va verifica circumstantele
invocate fard a trece la cercetarea tuturor probelor, Hotérdrile judecitoresti trebuie emise integral,
pentru a facilita calcularea termenului de atac si a spori calitatea motivérit hotérérilor judecitoresti.

14, Pronuntarea publica doar a dispozitiului hotararii motivate, Pronuntarea integrald nu este necesaré att
fimp cat partile la proces, cat si persoanele interesate, pot si citeasci ufterior hotérdrea motivats, iar
judecatorul le poate explica in sedintd esenta hot&rdrii,

Curespect,
Vladislav GRIBINCEA
Directorul Programului Justitie
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Anexd: Modificérile de lege propuse

Codul de procedura penali al Republicii Moldova nr. 122/2003 {republicat Tn Monitorul Oficial al R.
Moldova nr. 248-251 art.699 din 05 noiembrie 2013, cu medificirile ulterioare, se modifici dupd cum
urmeaza:

Articolul 6 se completeaza cu urmétoarele notiuni:

Act procedural - document prin care se consemneazd orice actiune procesuald sau actiune de procedurd

prevazutd de prezentul cod, s anume: ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie,
hotarire ete.

Actiuni de procedurd - actiuni realizate tn afara procesului de administrare a probelor;
Actiuni procesuale - actiuni prin care se realizeazd administrarea probelor.

La art. 18 se va exclude alin, {5).
La articolul 30

La alin. {2) se va exclude sintagma “cu exceptia cazurilor previzute in prezentul articol”,
p P

La alin. {3) are urmitorul cuprins: “ (3) T instanta de apel si recurs, sedintele de judecatd sunt prezidate
de cdtre judectorul caruia i-a fost repartizati cauza”,

Se va exclude alin. (4).

La articolul 33

La alineatul (2):

Sintagma din prima propozitie “si urmeaza a fi recuzat” se exclude.
La pct. 3} sintagma “judecator de instructie” se exclude.

Pct. 5) se expune in urmatoarea redacie: “5) daca anterior judecatii a adoptat hotériri in care si-a expus
opinia asupra vinovatiel sau nevinovdtiel inculpatului”;

Se adaugd pct. 5% cu urmatorul continut: “dac3 anterior judecitii a facut declaratii publice in care sia
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului”.

Alineatul (3} se redd in urma&toarea redactie: “(3} Incompatibilitatea de la alin, {2} pct. 5 nu se aplici
examinarii revizuirii”.

Alineatul (4) se exclude.

5. Llaarticolul 34
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La alin. {2} de addugat: “Cererea de recuzare nu amina sedinta de judecatd si se transmite in decurs de 48
de ore pentru repartizare unuij alt judecitor”.

6. Articolul 40 se completeazs cu alin. (2*): (2%} Cauza penal3 in care urmirirea penalé a fost exercitatd sau
condusa de catre procurorul din procuratura specializat3 se judecs in instanta Tn raza teritoriald a cireia a
fost terminatd urmarirea penald”,

7. Articolul 42 va avea urmétorul continut:

Articolul 42. Conexarea si disjungerea cauzelor penale

{1) Sunt conexe cauzele penale cind:

1)doud sau mai multe infractiuni sint sivarsite prin fapte diferite de una sau mai multe persoane
fmpreund, tn acelasi timp si in acelasi loc;

2) doud sau mai multe infractiuni sint sévirgite de aceeasi persoand Tn timp diferit ori Tn loc diferit;

3) o infractiune este savirsitd pentru a pregéti, a Inlesni sau a ascunde comiterea altei infractiuni ori este
savirsitd pentru a nlesni sau a asigura absclvirea de réspundere penald a faptuitorului altei infractiune;
4) Tntre doud sau mai muite infractiuni existd legiturd si conexarea cauzelor se impune pentru buna
Inféptuire a justitiel,

(2} La faza urméririi penale, ofiterul de urmadrire penald sau, dupd caz, procurorul, poate dispune
disjungerea cauzei in privinta unei persoane in cazul in care Imprajurérile cauzei o cer siaceastd disjungere
nu se va rasftinge negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmirirfi penale si judecirii cauzed.

(3) La faza judecdrii, instanta poate decide disjungerea cauzei Tn privinta unei persoane, In urmétoarele
cazuri:

1)instanta a dispus, |a cererea unuia din inculpati, judecarea cauzei pe baza probelor administrate In faza
de urmarire penala;

2} unul din inculpati este minor;

3) se constata ¢d unul din inculpati a sdvarsit fapta in stare de iresponsabilitate sau s-a Tmbolnivit dup3
savirsirea infracfiunii de o boala psihica, din care motive ea nu-si pot da seama de actiunile sale saunu le
poate dirja;

4) deces, amnistie sau preseriptie, dacii disjungerea este necesar pentru buna inféptuire a justitiei,

8. Articolul 43 va avea urmatorul continut:

Articolul 43. Procedura de conexare si disjungere a cauzelor penale

{1} La faza de urmérire penald, conexarea cauzelor penale se dispune de citre procuror prin ordonants,
la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu,

(2) Dupd emiterea ordonantei de disjungere a cauzei, ofiterul de urmérire penald informeaz3 procurorul
in termen de 24 de ore,

(3) La faza judecarii cauzel, conexarea sau disjungerea cauzej, se dispune de citre instanta de judecat3
prima sesizatd privind judecarea cauzej, la cererea partilor la proces, sau din oficiu. Chestiunea de
conexare a cauzei penale se soluticneaza la sedinta prefiminard,

(4) Cauza disjunsa in temeiul art. 42 alin. (3} se transmite pentru repartizare aleatorie unui alt complet.
(S) instanta de judecatd sesizatd ulterior transmite prin incheiere cauza conexd primei instante sesizate,
la cererea partilor sau din oficiu.

(6) Tn cazul In care prima instant3 sesizatd respinge cererea de conexare a cauzelor penale, aceasta
transmite cauza trimisd spre conexare instantei ierarhic superioare pentru solutionarea chestiunii privind
conexarea.

(7) Dacé o persoand sau un grup de persoane sint Tnvinuite de sivirsirea unei singure sau mai multor
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infractiuni si cauza referitoare la unul din Invinuiti sau la una din infractiuni este de competenta unei
instante ierarhic superioare, procesul se judeca in intregime de instanta ierarhic superioara.

{8) Conexarea cauzelor se admite de citre instanta de judecatd respectiva in cazul in care actiunile
incriminate nu necesita o Tncadrare juridicd mai gravd, iar la cererea procurorului siin celelalte cazuri —
pentru modificarea acuzarii in sensul agravarii.

{9) Cauzele se conexeazd sl de citre instaniele de apel sau de recurs de acelasi grad dacé se afli la aceeasi
etapd de judecare.

9. Articolul 46 va avea urmatorul continut:
Articalul 46, Stramutarea cauzei penale
(1) Cauza penald poate fi stramutatd la o aitd instanta de judecats:
a) din motivul recuzdrii (abtinerii de la judecata) unui sau mai multor judectori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorului devine imposibil3;
b) dacd impartialitatea judecdtorilor poate fi afectati de circumstantele cauzel sau de calitatea
participantilor la proces;
¢} h crcumstante exceptionale, instanta competentd s3 judece cauza nu poate functiona timp
indelungat.
{2} Stramutarea cauzei penale poate fi cerutd de cétre presedintele instantei judecitoresti sau de citre
parti. Cererea de stramutare se Thainteaza de cétre parti la sedinta preliminar, sub sanctiunea deciderii,
Tn cazut respingerii cererii de strimutare, Tn aceeasi cauzi nu mai poate fi formulat3 o nous cerere pentru
acelasi motiv sifsau acelasi temel.,
{3) T cazul in care temeiul de strimutare apare dupi sedinta preliminar, cererea de strimutare a cauzei
penale poate fi naintd doar de citre presedintele instantei judecatoresti.
{4) Depunerea cererii de strémutare nu amana examinarea cauzei.
{5) Cererea de stramutare se examineazd de cétre instanta ferarhic superioard in lipsa partilor. instanta
ferarhic superioard stabileste un termen de prezentarea a referintei, care nu poate depasi 7 zile de la
receptionarea de cdtre partea adversa a cererii de strémutare. Neprezentarea referintei nu Tmpiedica
examinarea cererii de stramutare,
{6) Tn cazul in care considera ¢ cererea este intereiatd, instanta ierarhic superioara dispune strimutarea
judecérii cauzei cuindicarea instanfei concrete. Aceastd instanta va fi imediat Tnstiintatd despre admiterea
cererii de stramutare.
{7} Instanta de judecatd la care se afld cauza a cirel strdmutare se cere este obligatd s3 remits dosarul, n
termen de cel mult 5 zile, instantei competente,
{8) Instanta ierarhic superioard hotdrdste Th ce misura se mentin actele indeplinite de citre instanta Ia
care s-a aflat cauza pana la strimutare.
{9) Hotérarea cu privire la admiterea cererii de stramutare ori respingerea cererfi de strimutare nu se
supune niciunei cdi de atac.”.

10. Articolele 47-50 se exclud,

11. Articolul 51
La alin. {3} cuvantul ,efectuarea” se Inlocuieste cu cuvdntul exercitarea”.
Se completeaza cu alin. (3% cu urméatorul continut: “(3% indicatiile date de procurorul sef al Procuraturii
specializate pot fi contestate de procuror doar la Procurorul General”.

12. Laarticolul 52
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Laafin. {1}

Sintagma “In cadrul” se Tnlocuieste cu sintagma “In procesul de conducere;

Pct. 1) de la alin. (1) va avea urmatoarea redactie: “Incepe urmirirea penald si transmite cauza pentru
exercitare organului de urmarire penald competent”;

Pct. 2 de la alin, (1) se exclude;

Pet. 3) va va avea urmatoarea redactie: 3} controleazs legalitatea actiunilor procesuale si de procedurd
efectuate de ofiterul de urmérire penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederifor art, 94 alin, (1)";

La pct. 10) cuvantul ordona se inlocuieste cu dispune;

Pct. 15 se exclude;

Pct. 16) se redd Tn felul urmétor: “16) adreseazd in instanta de judecatd demersuri pentru obtinerea
autorizérii arestarii si prelungirii acesteis, liberarit provizorii pe cautiune a persoanei retinute sau arestate,
suspendarii provizorii a Trvinuitului din funciie, interndrii persoanei in institufie medicald pentru
efectuarea expertizel judiciare”;

De la pet, 17) si pet. 18) sintagma “actiuni de urmarire penald” se Inlocuieste cu “actiuni procesuale sau
actiuni de procedurd”;

Pct. 20 se excdude;

Pct. 21 se exclude;

Pct. 22) se red3 In urmatoarea redactie: “22) Tncuviinteazd incetarea urmririi penale, clasarea procesului
penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau aplicd masuri de constringere cu caracter educativ
in cazurile prevéazute de lege™;

Pct. 23 se exclude;

La pet. 28) se exclude cuvantul “banuitul”;

Se completeazd cu pct. 29) cu urmatorul cantinut: “29) solutioneazd cererile de accelerare a urméririi
penale”.

Se completeaza cu articolul 52

Articolul 52* . Atributiile procurorului Ia exercitarea urméririi penale

{1) Procurorul exercita urmdrirea penal? in cazurile expres previzute de lege.

(2)Th procesul de exercitare a urméririi penale procurorul efectueazi personal actiunile procesuale sifsau
actiunie de procedurd, ori da indicatii in scris membrilor grupului de urmérire penald, pe care il conduce,
pentru efectuarea acestora.

{3} Procurorul conducétor al grupului de urmarire penall poate da indicatii scrise procurorilor membri ai
grupului de urmarire penal privind efectuarea unor actiuni procesuale sau de procedurs, sau sile delege
dreptul de 2 emite acte procedurale.

La articolul 53*
Dela alin. (1}, lit. f) se exclude sintagma: “sau adjunctii sai”.
Se completeazé cu alin. {5)in urmitoarea redactie: “in cazul in care considerd necesar, procurorut ierarhic

superior poate exercita sau conduce urmarirea penald personal, precum st reprezenta acuzarea In
instantele de judecatd”,

15. Laarticolul 54
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La alin. {2} dupd sintagma “a participat |a exercitarea urmaririj penale” se completeazi cu sintagma "in
calitate de ofiter de urmérire penald”.

La alin. {5) pct. 1 dupa sintagma “In cursul urméririi penale — de citre procurorul ierarhic superior” se
completeaza cutextul: ,in privinta procuroruiui ierarhic supetior — de cétre Procurorul General sau unul

din adjunctii acestuia”.

16

h

Alin. (2} al articolul 54va fi redat In felut urmator;
{2) La indicatia procurorubui, consultantul:
a} elaboreaza proiecte de acte procesuale;
b} acord3 asistentd procurorului la efectuarea activnilor pracesuale si/sau actiuni de procedurs;
se completeazd cu:
c) comunicd actele de procedura si citeazd persoanele;
d) prezintd materialele de urmérire penals;
e) realizeazd alte sarciniin legiturd cu desfasurarea procesului penat
17. Laarticolul 55

Alineatul {2} va fi redat in urmatoarea redactie: “{2} Organele de urmérire penald efectueazi sau dispun
actiuni procesuale si actiuni de procedura in conditiile prezentului cod”,

Se exclude alin. (4).

18. Laarticolul 57
Alin. (2) se completeazd cu pet. 11 cu urmitorul continut: ,, (1%) cu incuviintarea procurorului, refuzi
inceperea urmarii penale, scoate persoana de sub urmarire penald, inceteazd urmarirea penald, claseazi
procesul penal si suspenda urmarirea penald”;
Pet. 4 va avea urmétoarea redactie: ,inainteaza ninstanta de judecatd demersurile in vederea obtinerii
autorizatiei de efectuare a actiunilor procesuale penale, a mdsurilor speciale de investigatii si a misurilor
pracesuale de constrangere Tn cazurile prevdzute de prezentul cod”.
La pct. 5 cuvantul “banuit” se inlocuieste cu ,invinuit”.
Se adauga punctul 5* cu urmatorul continut: “5t) pune sub Tnvinuire si audiaza Tnvinuitul;”
La pct. 8 textul “reviziei documentare, inventarierii” cu ,,constatrii tehnico-stiintifice, concluziei analitice”;
La pct. 14* se exclude cuvantul “banuitul”.

La pct. 19 dupa “actiuni procesuale” se adaugd ,sau actiuni de procedurad”;

Pct. 21 va avea urmatorul continut: “efectueazs, cu suporiul subdiviziunilor specializate, masuri speciale
de investigatil”;

La alin. (3) cuvantul “imputernicin” se inlocuieste cu ,atributii”’.
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19. Alin. {1) al articolul 57%vz avea urmtorul cupring:

“{1) Oftterul de urmarire penald nu poate efectua actiuni de urmdrire penald daci sunt circumstante care
nun laindoiald rezonabild independenta sau impartialitatea sa.”

20. Articolele 63 5i 64 se exclud.

21. Laarticolui 65

H

Alin. {1) va avea urmitorul cuprins: ” (1) Thvinuitul este persoana retinuté sau fata de care a fost emis o
ordonantd de punere sub Tnvinuire. Perspana refinutd obtine calitatea procesuald de fnvinuit din
motrertul retinerdi de facto. Tn acest caz, ordonanta de punere sub fnvinuire va fi emis3 imediat dup3
retinere, dar numai tirziu de 24 de ore de la retinere”.

La alin. {4) va avea urmdtorul confinut: “{4) Calitatea de Tnvinuit Tneeteazd din momentul cdind n privinta
el a fostincetatd urmarirea penald sau ea a fost scoasa de suburmérire penals, precum si dac intermenul
prevazut la alirt. 1T privinta acestela nu a fost emisd ordonanta de punere sub fnvinuire”.

22. taarticolul 66

Laalin. {2} pct. 5 sintagma “din momeritul punerii subinvinuire” se inlocuieste cu sintagma ,,din momentul
tnaintarii acuzarii”.

La alin. (4) propozitia a dous va avea urmitorul continut: “Tnvinuitul, inculpatul are dreptul de a nu da
declaratii, insé in cazul in care depune declaratii, poarta rispundere pentru depunerea declaratiilor false.”

Alineatul (1) pct. 7 va avea urmdtorul cuprins: “s8 ia cunostinti de materialele cauzei penale, si-si faci
copii si s8 noteze orice informatii din dosar, [a orice etapd a urmaririi penale, cu exceptia cazului cind au
fost aplicate restrictii de citre procuror”,

23. La articolul 68

o5

Alineatul (1) pct. 7 va avea urmatorul continut: “sé ia cunostintd de materialele cauzei penale, si-si faci
copii si s noteze orice informatii din dosar, la orice etap# a urméririi penale, cu exceptia cazului cind se
impun restrictii de catre procuror”.

Alineatul (6) p. 1) se completeazi in final cu sintagma ,sau, dacd nu se poate prezenta, sé asigure prezenta
unu alt avocat care sa- substituie”

24. laarticolul 70
Alineatele {4) - (5) vor avea urmatorul cuprins:
»{4) Organul de urmarire penald sau instanta solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantatd de Stat inlocuirea avocatului In urmatoarele situatii:

1) daca aparatorut ales sau avocatul desemnat de aparatorul ales 53- substituie nu poate s3 se prezinte in
cazul retineril, punerii sub invinuire, audierii nvinuitului sau efectudrii altor actiuni care nu suferd amanare;
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2} dacd apardtorul ales sau avocatul desemnat de apératorut ales si-| substituie nu poate s8 participe la
desfisurarea procesului in decurs de 5 zite din momentul anuntérii;

3) daca procurorul sau instanta constatd c& avocatul care acorda asistentd juridicd garantatd de stat nu
este in stare s3 asigure asistentd juridica eficientd banuitului, invinuitului, inculpatului,

{4") Tnlocuirea aparatorului nu il lipseste pe acesta de dreptul de a apara in continuare clientul siu aldturi
de avocatul desemnat s3-1 fnlocuiascs,

(5) In cazurile prevazute la alin.(3) pct.2) si alin{4) pct.2) si 3), organul de urmirire penald sau instanta
propune invinuitului, inculpatului, invitarea unui alt apérator.”

La articolul 87

La alin. {1) prima propozitie va avea umétorul continut: “Specialistul este persoana care nu este
interesatd Tn rezultatele procesului penal si care este chemat8 de organut de urmdrire penald, avocat
pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile previzute de prezentul cod sau de a
explica unele circumstante importante pentru solutionarea cauzei penale.”

La alin. (4) dupi sintagma ” Tnainte de Tnceperea actiunii procesuale la care participd specialistul” se
completeaza cu sintagma “sau dupa caz nainte de audierea specialistului”.

Se completeaza cu alin, {4, cu urmétorul continut: “Specialistul se audiazi Ih conditiile martorulu, cu
exceptia depunerii jurdmantului.”

La alin. (6) dupa cuvantul “concluzii” se completeaza cu sintagma “declaratii”.
La alin. {2) pct. 1 de la articolul 93 se completeazd cu urmatoarele cuvinte: ¥, specialistului, expertului”,
Art. 94 se expune intr-o redactie noud, dupa cum urmeazi:

Articolul 94, Excluderea prohelor din cauza penala
{1) §n procesul penal nu se admit probele obtinute:

1) prin aplicare violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere;

2) dintr-0 sursi care este imposibil de a o verifica in sedinte de judecats.
{2} Probele administrate cu incalcdrile mentionate fa alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirm3 faptul
incéicdrilor respective si vinovitia persoanelor care le-au admis.
{3) Plangerile depuse tn cursul procesului si hotdrérile procesuale adoptate nu constituie probe ale
vreunor circumstante care au importanté in cauza respectivd, ele fiind doar o dovadi a faptului ci a fost
depusa o plingere si a fost adoptata o hotérire.
{4) Prevederile alin.(1)-(3) se aplicd in mod corespunzitor si probelor obtinute in temeiul probelor
mentionate [a alin.{1}-(3), cu exceptia cazuluiin care probele derivate se bazeazi pe o sursi independenti
sau ar fi fost descoperite inevitahil.
(5} Proba este exclusa de citre procuror sau de catre instanta de judecatd din oficiu sifsau la cererea
participantilor la proces, T conditiile prezentulu cod.

Articolul 115 Tn urmatoarea redactie:

Articolul 115. Tnregistririlor audio sau video la efectuarea actiunilor procesuale

{1) La efectuarea actiunilor procesuale ofiterul de urmérire penald, dupd caz, procurorul, pot utiliza
mijloace tehnice de nregistrare audio-video.

(2) Inregistréirile audio-video ale actiunilor procesuale constituie mijloc de probé separat,
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{)mp:ri Biggemru toti
{3) Utilizarea, ta faza de urmérire penald, a mijloacelor tehnice de Tnregistrare audio-video este obligatorie
la:
1} audierea martoruldi, victimei, pértil vitimate, parii civile, partii civilmente responsabile, fnvinuitului;
2) efectuarea cordruntari,
3} efectuarea cercetérii la fata loculuj;
4) efectuarea perchezitiei;
5) verificarea declaratiilor lalocul comiterii infractiunii;
6) prezentarea spre recunoastere, cu exceptia recunoasterii dupé fotografie;
7) examinarea cadavrului;
8) reconstituirea faptei;
9) efectuarea experimentulul.
(4} Inregistrarea audio-video poate fi realizat3 cu orice mijloc tehnic, inclusiv personal.
(5} inregistririle audio-video se stocheazi pe suport digital, care se anexeazs la cauza penald.

29. Laarticoful 123
Din titly articolului se exclude sintagma: ,in procedura penald”.
La alin. (1} dupa sintagma “organul de urmdrire penald” se adaugsd ,sau, dupi caz, instanta de judecat”.

Laalin. {2) dupd sintagma “organul de urmdrire penald” se adaugd ,say, dupd caz, instanta de judecats”
si se exclude cuvantul "banuitul”

30. Articolul 124 se exclude.
31. Laarticolul 126

La alin. (2), sintagma ,,precum si ridicarea informatlef privind convorbirile telefonice” se exclude, Tot aici,
la sfarsitul alineatului se adauga sintagma: “dupa caz, de cétre instanta de judecatd” .

32. Alin. {1} dela art. 139 se va reda in felul urmétor:

#(1) Tn cazul in care este necesard explicarea unor fapte sau circumstante ale cauzel, pértile in proces,
reprezentantii acestora sau instanta de judecatd, pot folosi cunostintele unui specialist, pentru efectuarea
constatdrii tehnico-stiintifice sau medico-legale.”

33. Articolul 140 se reda In urmatoarea redactie:

Articolul 140, Modu! efectudirii constatérii tehnico-gtiiniifice sau medico-legale

{1} Pértile In proces, reprezentantii acestora sau instanta de judecat, care solicitd efectuarea constatérii
tehnico-stiintifice, stabilesc obiectul acestela, formuleazs intrebirile la care urmeaza a fi dat rdspuns si
stabilesc termenul Tn care va fi efectuatd constatarea.

{2) Constatarea tehnico-stiintificd se efectueard n baza materialelor si informatiel puse la dispozitiei de
cétre parti sau instanta de judecata.

{3} Apdirdtorul si reprezentantul avocat, din initiativa proprie st pe cont propriy, sint in drept, s nainteze
o cerere privind efectuarea constatérii tehnico-stiintifice sau medico-legale, dacd detine legal obiectele si
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inscrisurile, necesare pentru efectuarea ei. Raportul trebuie s3 fie anexat la dosar pind la terminarea
urmaririi penale.

(4) Dacé specialistul caruia i revine sarcina efectusrii constatérii considerd ¢ materialele puse la dispozitie
ori informatia indicatd sint insuficiente, el comunicd aceasta partii care a solicitat sau solicitantului, Tn
vederea completarii [or.

(S} in cazul In care este necesari o examinare corporald asupra invinuitului ori partii vatdmate pentru a
constata pe corpul acestora existenta urmelor infractiunii, partile in proces, reprezentantii acestora sau
instanta de judecatd, solicitd efectuarea unei constatdri medico-legale si cer organului medico-legal,
caruia i revine competenta potrivit legii, s8 efectueze aceasta constatare.

34. Laarticolul 141
Se completeaza cu alin. (1%} cu urmdtorul continut: “Persoana care a solicitat efectuarea constatdrii
tehnico-stiintifica sau medico-legald, expediaza o copie a constatdrii partilor la proces pani la terminarea
urmaririi penale.”
Se exclude alin, {2} si alin. {3).

35, Laarticolul 143
La alin. {1) pct. 2 se expune fn urmétoarea redactie: ,,2) gradului vatdmarilor integritétii corporale™

Se exclude pet. 3%, pet. 5, pet, 6 de la alin, (1),

36

b

Alin. (3) al art. 157 va avea urmétorul cuprins:

“3) Pocumentele se prezinta de c3tre persoanele fizice si juridice in temeiul demersului arganului de
urmdrire penald emis din oficiu sau la cererea parilor Ia proces, ori n temelu) inchelerdi instantei in caz de
admitere a cererii partilor. Documentele se prezint3 sila cererea apératorului sau reprezentantului avocat
de cétre persoanele fizice si juridice, dacd acestea nu contin informatii ce {in de secretul de stat sau
comercial.”

37

£a alin. (3) pct.2) al art. 158 sintagma “actiuni pracesuale” se Tnlocuieste cu “procedee probatorii”.
38. Articolul 165 se prezinta in urméatoarea redactie:

Articolul 165. Notiunea de retinere

(1) Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioad scurti de timp, dar nu mai mult de
72 de ore.

(2) Pot fi supuse retinerii:

1) persoana in privinta cdreia existd suspiciuni cd a savirsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de un an;

2) Tnvinuitul, inculpatul care incalcd conditiile masurilor preventive neprivative de libertate, luate Tn
privinta lui, precum si ordonanta de protectie In cazul violentei in familie, daci infractiunea se pedepseste
cu inchisoare;

3) condamnatul Tn privinta clruia a fost adoptatd o hotérlre de anulare a condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsel sau de anulare a liberdrii conditionate de pedeapsé inainte de termen;
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4) persoana in privinta careia a fost anulatd o hotarfre de achitare si a fost adoptati o hotdrire de
condamnare la inchisoare, precum §i persoana care se eschiveazd de la executarea hotaririi de
condamnare cu inchisoares;

5) persoana care sdvirseste o infractiune de audient?;

6} persoana pentru a-i fi inaintatd acuzarea, In cazul in care locul de aflare a persoanei nu este cunoscut
sau dacd persoana se eschiveaza de fa urmdrirea penal3;

7} persoana supusd extradarii.

(3) Retinerea persoanei poate avea locin baza:

1) procesului-verbal de retinere in cazurile previzute la alin. (2) pct. 1) 5i 7);

2) ordonantei organului de urmdrire penald in cazul prevazut la alin. (2) pet. 2} 51 6);

3) hotdriril instantei de judecata Tn cazurile prevazute la alin. {2) pct. 3}, 4) 515}

La articolul 166
T titlul articolului si la alin. (3) cuvantul “bénuite” se Tnlocuieste cu cuvantul “invinuite”.

De la alin. {1} se exclude propozitia: “dacs existd o banuials rezonabild privind savirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cuinchisoare pe un termen mai mare de unan”.

La alin. (7} se inlocuieste sintagra ,,art. 308 alin. (13" cu ,art. 308 alin. {3)".

. Laarticolul 167

La alin. (1} cuvantul “banuite” se inlocuieste cu cuvantul “invinuite”.
La alin. (1} “art. 64" se inlocuieste cu ,art. 66”.

De la alin. {1} se exclude a doua propozitie: ,,Solicitarea de a desemna un avocat de serviciu este
prezentatd Tn scris, inclusiv prin fax, sau prin telefon”.

Articolul 169 se exclude.

La articolu! 175 sintagma "liberarea provizorie sub control judiciar” se substituie cu ,suspendarea din
functie”.

La articolul 178

ta alineatul (2) se exclude cuvantul “binuitului”, La fel, se va exclude si alin. (3).

Articolul 190 se exclude.
Articolul 191 va avea urmatorul cuprins:

Articolul 191. Suspendarea provizorie din functie

{1) Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie a invinuitului, inculpatului de a
exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitti cu care acesta se ocupa sau le efectueazd in
interesul serviciului public.,

(2) Tnvinuitul sau inculpatu! pot fi suspendati provizariu din functie doar in cazulin care infractiunea a fost
savirsita in legéturd cu exercitarea atributiilor de serviciu,
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(3} Suspendarea provizorie din functie se aplica prin incheierea judecitorului de instructie sau a instantei
de judecatd la demersul procurorului.

{4) Incheierea de suspendare provizorie din functie sau de respingere a demersului precurorului poate fi
contestatd intermen de 3 zile, de Ja data emiterii, cu recurs fa Curtea de Apel, care se examineazd potrivit
art. 3131

46, Laarticolul 192

Alineatul (1) se modifica dups cum urmeazd: “Liberarea provizorie pe cautiune poate fi dispusi la cererea
fnvinuitulul, inculpatului aflat in detentie ori apardtorului, In cazul in care s-a depus cautiunea stabiliti de
judecatorul de instructie sau de citre instanid. Judectorul poate respinge cererea de liberare provizorie
pe cautiune Tn cazul n care cautiunea nu acopera riscurile constatate.”.

Alineatul {2%) se exclude,

De la alin. (3) se exclude urmatoarea propozitie: “Fatd de persoana liberatd provizoriu pe cautiune pot fi
aplicate si alte obligatii prevazute de art.191 alin. (3)".

Se completeazd cu alineatul 3'cu urmitoruf continut: ,{3% Liberarea provizorie pe cautiune poate fi
Tnsotitd de una sau mai multe din urmétoarele obligatii:

1) s8 nu pardseasca localitatea unde Tsi are domiciliul decit in conditiile stabilite de ctre judecitorul de
instructie sau, dupd caz, de citre instanis;

2} s8 comunice organului de urmérire penald sau, dupd caz, instantel de judecati orice schimbare de
domiciliy;

3} sé nu frecventeze locuri anume stabilite;

4} sa se prezinte la organul de urmérire penald sau, dupi caz, la instanta de judecatd ori de cite ori este
citaté;

5) sd nu comunice cu anumite persoane;

&) s& predea pasaportul organului de urmdrire penald sau instantei de judecat’”.

49, Laarticolut 1921

Alin, {1) va avea urmétorul continut: “(1) Dispunerea cautiunii se face prin depunerea unei sume de bani
determinate pe contul depozitar al procuraturii sau, dupd caz, al instantei de judecatd”,

Alin. {2) va avea urmatorul continut:,(2) Valoarea cautiunii se determind de c¢itre judecitorul de instruciie
sau de citre instanta de judecatd de la 500 la 1000000 de unitdti conventionale, n functie de situatia
financiard a persoanel respective, marimea prejudiciutui cauzat prin infractiune si gravitatea infractiuni.”
Laalin, (3) pet. 1 sintagma “la art. 192 alin, (3)” se Tnlecuieste cu la art. 192 alin, {31)",

50, Laarticolul 193

Thtitlu la sfarsit, precum si la alin. (1) pet. 1 5i la alin. (2) dupé sintagma “liberarea provizorie” se adaugi
sintagma ,,pe cautiune”.

51. Articolul 194 se completeazs cu alineatul 5

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

6 str. A, Sciusev 33, 0 +373 2284 36 01 6 contact@cjm.org o crjrm.org
MD-2001, Chisindu, . . )
! ’ 37322843602 } i k
Republica Moldovs + 2 .@ WWW.CIm.0rg o ctjmoldova



RIM

Drepturi gl justitic pentru toti

»{5) Prin hotérdrea instantei de judecatd, cautiunea poate fi folositd si pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune sifsau executarea pedepsei amenzii”.

52. Llaarticolul 196

-Alineatul (1) se expune in urmétoarea redactie: ,Ordonanta procurorului cu privire la aplicarea,
prelungirea sau nlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu contestatie direct judecatorului de
instructie de catre fnvinuit, aparatorul ori reprezentantul siu legal, in termen de 3 zile de la data emiterit”.

De laalin. (2) se exclude cuvantul “prelungirea”.

53, Laarticoluf 201

H

La alin. {4) pct. &€ va avea urmatorul cuprins: ,,6) nelndeplinirea obligatiei de prezentare, la cererea
ofiterului de urmérire penald, procurorului, avocatului sau a instantei, a obiectelor sau a documentelor de
catre conducadtorul unitatii sau de catre persoanele insarcinate cu aducerea la indeplinire a acestei
obligatii.”

54, Laalin. {1} al art, 202 se expune in urmatoarea redactie:

#1) Instanta de judecats, in temelul demersului ofiterului de urmarire penald sau a procurorului, poate
aplicatn cursul procesului penal masuri asiguratorii pentry repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsgd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsel amenzil. Dacd procurorul refuzd, partea vitimat si partea civild este n drept de a
depune cerere judecdtorului de instructie sau instantei de judecatd care judecd cauza penald in fond, In
scopul de a asigura actiunea civila”.

55. Alin. {2} al articolul 203 la sfirgit se completeazd cu cuvintele: ,ori pentru a garanta executarea pedepsei
amenzii”,

56. laarticolul 205
La alin (1), sintagmia ,organul de urmarire penald” se substituie cu ,procuror, ofiterul de urmdrire
penald,”;
Alin. (2} va avea urmatorul cuprins:
#(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza incheierii instantei de judecatd.”

i i o i arire penaid sau, d caz, In" se exclude.
La alin {3} sintagma ,,ordonanta organului de urmrire penals sau, du * jud

x

La alin. (5) sintagma ,,organul de urmarire penald
penald”

se substituie cu ,procurorul sau ofiterul de urmdrire

48, La articolul 207

¥

Tn titly, sintagma ,,a ordonantei sau” se exclude.

Alin. (1) va avea urmdtorul cuprins: ,{1) Ofiterul de urmdrire penald sau procurorul inmineazi
proprietarului sau posesorulyi bunuriior copla Incheierdi cu privire 1a punerea bunurilor sub sechestru si
cere predarea lor, In caz de refuz de a executa benevol aceasta cerintd, punerea bunuritor sub sechestru
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se efectueazd in mod fortat. Dacd existd temeiuri de a presupune cd bunurile sint tiinuite de citre
proprietar sau posesor, organul de urmdrire penaid, avind imputerniciri legale, este in drept s efectueze
perchezitie. Aceste prevederi se aplicd in mod corespunzator si sechestrului aplicat in temeiul art. 205 alin.
(S)_”

La alin. {3) sintagma ,,in scopul excluderit sechestrarii bunurilor in valoare ce nu corespunde valorii indicate
in ordenanta organului de urmarire penald sauin hotdrirea instantei de judecatd” se exclude.

La alin. {4) sintagma ,,pentru a fi asiguratd suma indicat in ordonanta organului de urmdrire penali sau

in hotdrirea instantei de judecatd” se exclude.

La alin. (5) sintagma ,reprezentantul organului de urmdrire penald” se substituie cu ,procurorul sau
ofiterul de urmérire penald”.

50. Alin. (1) al art. 211 va avea urmatorul cuprins:

oA

{1) "Dosarele penale si materialele de urmérire penald se péstreazi in arhivele procuraturilor care au
exercitat/condus urmrirea penald. Tn arhivele instantelor de judecat se pistreazi mijloacele de probe
cercetate In instanta de judecatd si actiunile/actele procesuale intreprinse/intocmite la etapa de judecare
acauzei”,

51. Articolul 212 se reda intr-o redactie nou8, dupi cum urmeaza;

Articolul 212, Confidentialitatea materialelor urmaririi penale

(1) invinuitul, partea vitimat3 si aparatorii si reprezentantil acestora au acces la materialele urméririi
penale si pot participa la efectuarea masurilor de urmdrire penala. Pe durata efectudirii masurflor speciale
de investigatii, invinuitul si apdratorul acestuia nu au acces Ja materialele ce vizeazd aceste masurl,

(2} Procurorul, prin ordonant3 motivata, poate restrictiona accesul pentru o anumitd perioada de timp [a
anumite materiale ale urmaririi penale, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura buna
investigare a cauzel. Ordonanta procurorului este susceptibild de atac.

(3) Dac este necesar pentru buna desfasurare a urmdririi penale, persoana care efectueazi urmarirea
penald poate interzice martorului, pArtii vitdmate, partH civile, partii civilmente responsabild sau
reprezentantii lor, apdratorul, sa comunice tertilor date confidentiale privind urmérirea penala.

{4) Cu acordul procurorului, datele privind urmérirea penald pot fi comunicate altor persoane. Expertul,
specialistul, interpretul, traducdtorul si alte persoane care asistd sau efectueaz3 actiunile de urmérire
penald nu pot comunica tertilor date privind urmérirea penalé decat cu acordul persoansi responsabile
de efectuarea urméririi penale,

52. Articolul 215 se exclude.

53

Alin, (2) al articolul 232 se expune in urmétoarea redactie:

“{2) Actul realizat de procuror sau ofiterul de urmirire penal se considerd ca depus in termen dacii data
la care a fost trecut Tn registrul de iesire a actelor se ncadreazd in termenul cerut de lege pentru realizare.
Apelul sau recursul semnat de procuror, precum si demersul de aplicare a arestarii preventive, arestiriila
domiciliu si prelungire a acestor masuri, se considerd depuse la data primirii de cdtre instanta

= N

judecitoreasca.
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54, Articolul 259 se exclude.
55. Articolul 260 va avea urmatorul continut:

Articolut 260. Procesul-verbal privind actiunea procesual3

(1) Procesubverbal privind actiunea procesuald se inteermeste dupd terminarea acestela, de ctre ofiterul
de urmérire penald sau de citre procuror, inregistrarea audio-video a actiunii procesuale este obligatorie
in cazurile prevdzute de prezentul cod i poate fi efectuatd atat de specialist, cat si de cétre persoana care
efectueazd activnea.

{2) Procesul-verbal trebule s3 cuprinda:

1Hocul si data efectudrii actiunii procesuale;

2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal;

3) numele, prenumele si alte date relevante identificirii persoanelor care au participat [a efectuarea
actiunii procesuale, iar dacd este necesar, si adresele lor, obiectiile si explzcatn[e acestora;

4) data si orainceperii si termindrii actiunii procesuale;

5) rezumatul circumstantelor constatate, precum si a masurilor intreprinse in cadrul efectudrii actiunii
procesuale;

6) alte date considerate importante de cétre persoana care efectueazi actiunea procesual.

{3) Dacé Tn cadrul efectudrii actiunii procesuale au fost depistate §i, dupd caz, ridicate obiecte care pot
constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit #n procesul-verbal, cu mentiunea despre
fotografierea lor, dacd aceasta a avut loc,

{4} In cazul divergentelor Tntre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio-video, prevaleazi
nregistrarea audio-video.”

{5} Procesul-verbal se semneaza de citre persoana care Tl intocmeste.

49. Articolul 263
Alineatul (7} se exclude.
Se completeazs cu alineatul (9): “Plingerea sau denuntul pot fi ficute si de citre o autoritate publica”.
50. La articolul 264, sfarsitul primei propozitli se adaugd textul: “in prezenta unui avocat”.
51. Laarticolul 265
La alin. (1) a doua propozitie va avea urmatorul continut: *Plingerea/denuniul se Tnregistreazd in Registrul
de evidenta a sesizérilor cu privire la infractiuni. Perscana care a depus plingerea sau denuntu! primeste
o confirmare a receptiondrii sesizarii.
Se exclude alineatul (3),
52. Articolut 270
Laalin. {1):

Se completeaza pet. 1 cu lit [ “membri ai organelor de conducere a Bancii Nationale a Moldovel si
membiri ai Comisiei Electorale Centrale”;

Se excludelit. ¢} de la pct. 2,
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Alineatul (5) va avea urmatorul continut: “Procurorul General si adjunctii sdi pot s& dispung, prin
ordonantd motivatd, exercitarea urmdririi penale de citre procurorul din Procuratura Generald, Tn
cazurile prevazute la alin. (1), eu exceptia celor date prin lege in competenta procuraturilor specializate.
La solicitarea procuraturii teritoriale care exercitd urmdrirea penal, cauza poate fi transmisé de citre
Procurorul General st adjunctii s3i pentru exercitare unei alte procuraturi teritoriale.”

Alineatul {9) se exclude.
La articolul 275
Se exclude sintagma din prima propozitie “iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuat3, si va fi incetatd”

La pct. 3} se inlocuieste cuvantul “infractiunii” cu “componentei de infractiune”
p

La pct. 9} se exclude sintagma “care conditioneazé excluderea sau, dupi caz”.

. Articolele 2762, 279" 5i 280 se exclud.

55.

56.

La articolul 281

Alin. 1 va avea urmétorul cantinut:

»{1) Dacd, dupa examinarea materialelor cauzei, ofiterul de urmérire penal sau, dupi caz, procurorul
care exercitd urmdrirea penald considerd ¢3 probele acumulate permit inaintarea acuzérii, el emite o
ordonanta de punere subinvinuire a persoanei.”

Articolul 282 are un nou continut dupa cum urmeazé:
Articolul 282. Tnaintarea vinuirfi

{1} Inaintarea fnvinuirii se face de cétre ofiterul de urmrire penali sau, dup3 caz, de citre procuror, in cel
miult 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziuain care
Tnvinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Thaintarea Tnvinuirii poate fi aminats prin ordonanta procurorului pe perioada efectudirii mésurilor
speciale de investigatii In cauza penald, dar nu mai mult de un an. Tn cazul investigarii infractiunilor
sdvarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, aminarea Tnaintirii invinuirii poate
avea loc pe toatd durata efectudrii masurilor speciale de investigatii Tn cauza penala.

(3) Oftterul de urmérire penald sau, dupi caz, procurorul, dupé stabilirea identitati invinuitului, T aducela
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si i explica continutul el. Aceste actiuni se confirmé prin
semnaturile ofiterutui de urmarire penald sau, dup3 caz, a procurorului, invinuitului si ale altor persoane
care participa la aceasta actiune procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub Tnvinuire, indicindu-se
data st ora punerii sub Tvinuire.

{4) Dupainaintarea Tnvinuirii, ofiterul de urmérire penald sau, dupé caz, procurorul Tiva explica fnvinuitului
drepturile si obligatille acestuia previzute in art. 66. Invinuitului i se fnmineaz3 copia de pe ordonanta de
punere subfhvinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile fui,

(5) Ofiterul de urmdrire penala in termen de cel mult 48 de ore va informa procurorul despre Tnaintarea
nvinuirii,
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57. Laarticolul 283 se adaugd alin. (3) cu urmatorul continut:

{3) Prevederile alin. {1} se aplicd in mod corespunzitor fazei de judecare a cauzei,”

58. Laarticolul 285

La alin. {1) dupa sintagma “actul de liberare” se exclude “a persoanet”, Tot aidi, cuvantul “procedurale”
se Tnlocuieste cu sintagma “procesuale sau de procedurd in privinta Tnvinuitului”.

La alin. {2} dupé sintagma n cazurile de nereabilitare, cuvantul “a persoanei” se inlocuieste cu “a
Invinuitului”. De asemenea, alin. (2} se completeaza cu pet. 4) cu urmétorul continut: “fapta constituie o
contraventie”.

=

Laalin. (3}, dupa sintagma “dacé se constatd” se adaugd “recunocasterea vinovatiei si”.
Alin. (4) se redd Tn urmdtoarea redactie: “{4) Tncetarea urméririi penale se dispune de citre procurorul
care exercitd urmarirea penald sau de citre ofiterul de urmdérire penali cuincuviintarea procurorului care

conduce urmarirea penald”,

Alin. (7} se red in urmitoarea redactie : “{7) ncetarea urmaririi penale nu poate avea loc contrar vointei
Trvinuitului, a reprezentantului legal, sau a succesorului mvinuitului decedat.

Alin. (8) se exclude.

59. laarticolul 293

+

Alineatele {3) si (4) se exclud.

60. Articolul 294 se exclude.

61. La articolul 296

Alin. (1) va avea urmdtorul cuprins: "Rechiziteriu este actul de sesizare a instantel de judecatd.
Rechizitoriut, informatia cu privire la durata urmaririi penale, masurile preventive aplicate, durata arestarii
preventive, corpurile delicte st locul lor de péstrare, misurile de ocrotire, alte mésuri procesuale, precum
sl cheltuielile judiciare, lista probelor si actiunea civild in cazul care este depusé, se expediazi Tn instanta
de judecata de citre procurorul care a exercitat ori a condus urmdrirea penald.”

Tn alineatul (2} cuvantul “cauza” se nlocuieste cu cuvantul "rechizitoriu cu anexele”.

Alineatul {3) sintagma ”, carora li se prezintd si materialele cauzei pentru a lua cunostingd cu ele” se
exclude.

Alineatul (4) In final se completeaz cu cuvintele ¥, in sedinta preliminarg”.

in alineatus (5} cuvantul “cauza” se inlocuieste cu cuvintul "rechizitoriu cu anexele”.

Se completeazd cu alin, (6) cu urmitorul continut:
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Drepruri 3t justitie penteu. toti

"{6) Dupa efectuarea actiunilor de urmdrire penala suplimentare, procurcrul fransmite cauza penald
completului de judecat care a restituit cauza pentru examinares acesteia.”.

Articolele 298, 299, 299%, 299? se redau in felul urmitor:

Articolul 298. Contestatia impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmérire penali si ale
organului care exercitd activitate speciald de investigatii

(1) Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmdrire penald si ale organului care exercits
activitate speciald de investigatii pot inainta contestatie nvinuitul, reprezentantul fui legal, aparatorul,
partea vatdmat3, victima, partea civilg, partea civilmente responsabild si reprezentantii acestora, precum
$i alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

(2} Contestatia se adreseazd procurerului care conduce urmirirea penali si se depune fie direct kz acesta,
fie la organul de urmarire penald intermen de cel mult 7 zile din momentul comunicarii despre efectuarea
actiuni pretinse ilegale, constatarii inactiunii sau din momentul comunicarii actului contestat. Atund cind
contestatia a fost depusa la organul de urmérire penald, acesta este obligat sd o Tnainteze, In termen de
24 de ore de la primirea ei, procurorului impreuna cu explicatile sale sau ale organului care exercitd
activitate speciala de investigatil, atunci cand acestea sunt necesare.

{3) Contestatia depusa in conditiile prezentulul articol nu suspenda executarea ackiunii sau actelor atacate
daca procurorul care conduce urmarirea penald nu considerd aceasta necesar,

{4} Ordonantele privind scoaterea de sub urmdrire penalg, incetare a urméririi penale si de dasare a cauzei
penale se contestd conform art. 2991

Articolul 229. Examinarea contestatiilor de catre procuror

{1) Procurorul, in termen de cel mult 7 zile de la primirea contestatiel inaintate fn conditiile art. 298, este
obligat s8 emitd o ordonantd motivatd privind solutionarea acesteia, care este comunicatd in cel mult 3
zile din momentul emiterii, perscanei care a depus contestatia si eventual persoanelor ce fe-ar fi lezate
interesele legale prin decizia respectiva.

{2)Tn cazurile in care contestatia este admisé, procurorul este in drept:

1} sd schimbe temeiut de drept al actului procesual contestat;

2) sa anuleze sau 538 modifice aciul procesual contestat ori unele motive retinute in continutul acestuia,
{3} Crdonanta procurorului privind examinarea contestatiel nu poate fi contestata la judecitorul de
instructie, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 313 alin. (2}.

Articolul 289, Contestatia impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului care exercitd
urmérirea penala

{1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) sunt in drept s3 depund contestatie Impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor procurorului care exercitd urmarirea penald,

{2) Contestatia se adreseaza, in termen de 7 zle din momentul efectuirii actiunii, constatarii inactiunii sau
din momentul ludrii de cunostintd de actul contestat, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct
la acesta, fie la procurorulf care exercitd urmdrirea penald, In cazul in care contestatia a fost depusé la
procurorul actiunile, inactiunile sau actele caruia sunt contestate, acesta este obligat 53 o nainteze, in
termen de 24 de ore de [a primire, procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile sale, atunci cand
acestea sunt necesare,

(3) Contestatia depusé in conditiile prezentului articol nu suspends executarea actiunii sau actelor atacate
daca procurorul ierarhic superior nu considerd aceasta necesar.

Articolul 259°, Examinarea contestatiei de citre procurorul jerarhic superior
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(1) Contestatia se examineaza de cdtre procurorul ierarhic superior in conditiite previzute la art. 298, care
se aplicd In mod corespunzitor,

{2)Tn cazurile previzute de art. 313, procurorul ierarhic superior ciruia i-a fost adresatd gresit contestatia,
in termen de 3 zile, trimite contestatia impreund cu materialele respective Iz judecitorul de instructie.

63. Alin. (2) de la art. 302 va avea urmétorul continut:
“(2) Hotérirea judecitorulul de instructie referitoare la autorizarea mésuritor procesuale de constringere

indicate Tn afin. (1} cu exceptia pct.1) poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioars in termen
de 3 zile. Recursul se examineazs in conditilte art. 313 din prezentul cod”.

4

La articolul 304

Alineatul (1) vaavea urmdtorul continut: “{1) Temel pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudrii
actiunilor de urmdrire penala, misurilor speciale de investigatii sau apliclrii masurilor procesuale de
constringere il constituie demersul procurorului sau a ofiterului de urmirire penald prin care se solicitd
acordul pentru efectuarea actiunilor respective”,

I!.l

La alin. {2} In prima propozitie se Tnlocuieste cuvdntul “ordonantel” cu “demersului”, far Tn ultima

propozitie cuvantul “ordonantid” cu “demers”.
65. Laarticolul 305

Alin. {7) se completeaza la sfarsit cu urm3toarea propozitie: “Depunerea repetats a demersului referitor
la efectuarea actiunilor procesuale sau a actiunilor de procedurd, mésurilor speciale de investigatii sau la
aplicarea masurilor procesuale de constringere, poate avea loc doar in cazul invocdrii unor circumstante

5y

noi”.

Alin. {8} se exclude.
66. Laalin. (3) de la art. 308 sintagma “5 zile” se inlocuieste cu sintagma “3 zile”,
67. Articolul 313 se expune in urmatoarea redactie:

Articolul 313. Examinarea contestatief de citre judecatorul de instructie

{1) Contestatiile Impotriva actelor ilegale ale organului de urmérire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigaiii, sau ale procurorului pot fi inaintate judecitorului de instructie de citre
nvinuit, aparator, victimd, partea vitdmats, reprezentant si succesor sau de citre alle persoane
drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe.

(2) Sunt pasibile de a fi atacate la judecitorului de instructie:

1} refuzul organului de urmdrire penald de a primi pléngerea sau denunful privind pregatirea sau svirsirea
infractiunii, dle a acorda calitatea procesuald, precum si refuzul de 2 ofer] acces [a materialele cauzei emis
n conditiite art. 212;

2} ordonantele privind tncetarea urméririi penale, clasares cauzel penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire penald, reluarea urmaririi penale si privind refuzul de a incepe urmarirea penals;

3)in alte cazuri expres prevazute de prezentul cod.

(3) Contestatia impotriva ordonantei emise de citre procuror sau procurorul ierarhic superior in ordinea
prevazutd de art. 298, 259% se depune la procuratura din care face parte procuroruf care a adoptat
ordonanta contestatd, in termen de 7 zile de la data la care a luat cunostingd de rezultatul examindyil
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contestatiel sau de la data expirdril termenulul previzut de lege la care urma s& primeascd réspuns la
plangere. in cel mult 3 zile lucritoare de la data primirii contestatiei, procurorul trimite contestatia si
materialele cauzel In instanta de judecati competents.

(4} Judecatorul de instructie declard, prin incheiere, inadmisthild contestatia, fard convocarea sedintei si
citarea pértilor, dacd din cuprinsut contestatiel si a actelor anexate rezultd fard echivoc ci :

)cerintele formulate In contestatie nu sunt de competenta judecitorului de instructie prevézuts in alin.
(2)

2)persoana care a depus contestatia nu a respectat procedura prealabil previzutd de art. 299 5i 299% )
3) contestatia depusd anterior de aceeast persoand cu acelasi obiect a fost respinsd sau declaratd
inadmisibitd de judecatorul de instructie.

{5} Contestatia se examineaza de citre judecatorul de instructie in termen de 30 zile de la data parvenirii
acestelq, fara citarea pariilor sau a persoanelor ale cror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
contestatiel, Judecatorul de instructie expediazd copia de pe contestatie pértilor [a proces sau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea contestatie, solicitindu-le sa
depund, in termen de pind fa 10 de 7le, ¢ referintd privind opinia lor asupra contestatiei depuse.
Nedepunerea referintei nuTmpiedica examinarea contestatiel,

{6) Judecitorul de Instructie decide asupra oportunitatii invitarii partilor la proces si persoanelor ale ciror
drepturi siinterese pot fi afectate prin admiterea contestatiei. Tn acest caz, contestatia se examineazi de
catre judecdtorul de instructie in termen de 30 zile de la data parvenirii contestatiei si materiatelor cauzei,
care, in caz de necesitate, poate fi prelungit cu cate 15 zile, cu participarea procurorulul si cu citarea
persoanei care a depus contestatia, precumn §i a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea contestatiel, Neprezentarea persoanei care a depus contestatia si/sau a persoanelor ale
cirar drepturi si fibertdti pot fi afectate prin admiterea contestatiei nu impiedics examinarea acesteia, In
cadrut examinarii contestatiei, procurorul si persoana care a depus contestatia, precum si persoanele ale
caror drepturi si liertati pot fi afectate prin admiterea contestatiei, dau explicatii,

{7} Judecdtorul de Instructie, considerind contestatia intemeiats, adoptd o incheiere privind anularea
actului procedural contestat sau ilegalitatea actiunilor sifsau a inactiunilor ofiterului de urmirire penali
sau a procurorului numai atunci cnd constatd o violare a drepturilor fundamentale.

(8) Incheierea se expediazi persoanei care a depus contestatia si procurorului, precum si persoanelor ale
céror drepturi pot fi afectate prin admiterea contestatiel. Incheierea judecitorului de instructie este
frevocabild,

68. Articolul 313! se reda in felul urmator;

A

Articolul 313, Controlul judiciar al legalit3ti incheierlor judecatonului de instructie

{1) T cazurile expres previzute de prezentul Cod, incheierile judecitorului de instructie pot fi atacate cu
recurs [z Curtea de Apel, in termen de 3 zile de Ia data comunicérii acestora.

(2) Cererea de recurs se depune la instanta a cirel hotdrire se atacd §i se expediazd de catre recurent
celorlalte partl. )

{3} Dupi Thregistrarea recursului, judecitorul ciruia i-a fost repartizatd cauza, prin Inchefere dispune
pregitirea cauzei spre examinare.

{4} Pértile interesate sunt in drept a depune referintd in cel mult 3 zile de la data primiril recursulut.
Referinta se comunica recurentului de c3tre persoana care o depune.

{5} Tn conditille prezentului articol recursul se examineazs, de reguld, fard participarea partilor.

{6) n cazul in care considerd necesar, instanta de recurs judecd recursul conform art. 447 din prezentul
Cod, care se aplici in mod corespunzitor.

{7} Instanta de recurs va examina recursul In cet mult 30 de zile de la data primitii cauzed.

{8) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii:

1) respinge recursul;
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2) admite recursul, caseazd parfial sau integral hotérirea g rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotriri,

69. La articolul 317, alin. (1) se redé in felul urmator: “{1} Sedinfele instantei de judecatd sunt prezidate de
cétre judecitorul caruia i-a fost repartizatd cauza pentru judecara”,

70. Articolul 327 se exclude.
71. Articolul 331 va avea urmitorul cuprins:

Articolul 331, Aminarea sedintei de judecatd
{1} Instanta poate amdna sedinta de judecatd n urmétoarele cazuri:

1} Imposibilitatea participarii din motive justificate a inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
321;

2} imposibilitatea participérii din motive justificate a procurorului sau a apiratorului,
{2) La cererea motivatd a inculpatulyi, apdratorului sau grocurorului, sedinta poate fi amanat3 o singurd
data.
(3) Daca in procesul judecirii cauzei judecatorul admite solicitarea de a administra noi prabe sau de a
modifica fnvinuirea adusa inculpatului in sensul agravarii el, precum si in legéturd cu alte circumstanie,
instanta amina sedinta de judecata pe o perioada respectiva de timp, convenind cu partile asupra datei
continudri sedintei,
(4) Hotarirea instantei privind aminarea sedintel se adoptd prin iInchelere motivats, care se consemneazd
n procesul-verbal al sedintei.

74. Sectiunea | al Cap. [ se va numi “Partea pregatitoare a cauzel” si se va redain urmatoarea redactie:

Articolul 345, Sedinta preliminard

(1)in termen de cel mult 3 zile de la data [a care cauza a fost repartizaté pentru judecare, judecitorul sau,
dupa caz, completul de judecatd, fixeaza prin incheiere termenul pentru sedinta preliminar, stabileste
termene pentru parti de a prezenta cererile, demersurile fata de instantd, precum si lista probelor.

(2} Partile sunt obligate sd-si comunice reciproc cererile, demersurile si lista probelor prezentate instantei
pana lainceperea sedintei prefiminare.

(3) Neprezentarea cererilar, demersurilor si a listef probelor Tn termentl stabilit de citre judecitor decade
partea din acest drept.

(4}In cazul in care judecitorul considerd necesar, solicit¥ procurorului prezentarea dosarului penal.

{5) Sedinta preliminard va incepe in cel mult 30 de zile de la data repartizdnii cauzei, cu exceptia
infractiunilor flagrante. Sedinta preliminard in cauzele In care sint inculpati minori sau arestati se face de
urgent3 si cu prioritate, pani la expirarea termenului de arest stabilit anterior. Tn cauzele n care sunt
inculpati minori sau arestati cererile, demersurile, lista probelor se prezinta la prima sedinta de judecata.
(6) In cazul in care partile nu prezinté cererile, demersurile, lista probelor pind la inceperea sedintel
preliminara, judecatorul dispune examinarea cauzei penalein fond.

(7}1n sedinta preliminari se solutioneaz# chestiunile privind:

1} competenta instantel de a judeca cauza;

2) nulitatea actelor procedurale;

3) probele pertinente care vor fi cercetate si ordinea cercetirii or;

4)incetarea sau suspendarea procesulul penal;

5) fixarea sedintelor de judecare a cauzei, dupé consultarea péstilor;

&) masurile procesuale de constringere si de ocrotire;

7] alte cereri si demersuri inaintate de parti n conditiile prezentului cod.
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(8) In cazul in care, ca urmare a declararii nulititii unor acte procedurale, sau a neadmiterii probelor ca
pertinente, procurorul considera c¢a probele rimase nu sunt suficiente pentru sustinerea invinuirii, acesta
poate solicita refuarea urmdrirli penale si refacerea rechizitoriului. Incheierea de restituire va contine,
dupd caz, date privind aplicarea, prelungirea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive. Urmirirea
penald se considera reluatd din momentul emiterii incheierii.

{9) Termenul urmaririi penale dupd reluarea acesteia nu poate depési 2 luni. La expirarea termenului
stahilit, rechizitoriul reficut in mod obligatoriu se transmite instantel. In cazul in care procurorul nu
prezintd instantei de judecatd rechizitoriul refacut in termenul indicat In Incheierea de restituire, instanta
din oficiu solicitd prezentarea acestuia pentru continuarea sedintel preliminare. Sedinta preliminard
continua de la etapa In care a fost intrerupt.

{10} Demersurile si cererile privind aplicarea, prelungirea, infocuirea sau revocarea méasurii preventive
precumn si alte cereri care nu suferd amanare se examineaza de completul de judecats care a dispus
restituirea rechizitoriului.

{11) Dupa reluarea sedintei preliminare, procurorul nu poate solicita restituirea rechizitoriului pentru
refacere.

{12)n cazul existentei temeiurilor de ncetare a procesului penal, cauza se examineazi conform art. 364/1
Cod Penal.

Articolul 346, Deschiderea sedintei de judecata
La data siora fixata pentrujudecare, presedintele sedintei de judecata deschide sedinta si anunti ce cauzi
penald va fl judecata.

Articolul 347. Verificarea prezentirii in instart
Dupa apelul partilor si celorialte persoane citate, grefierul raporteazd prezentarea In instanti gi motivele
neprezentarii celor care lipsesc,

Articolul 348. Anuntarea completului care judeca cauza §i solutionarea cererilor de recuzare

{1} Presedintele sedintei anuntd numele si prenumels sdu s, dupd caz, si ale celorlalti judecitori din
complet, ale procurorului, grefierului, precum si ale expertulu, interpretului, traducBtorului si
specialistului, dacd acestia participa la judecare, si verificd dacd nu sint cereri de recuzare sau abtineri.

(2) Cererile de recuzare sau abtinerile se solutioneazd conform prezentului cod.

Articolut 349. Stabilirea identitatii expertului, specialistului, interpretului, traducitorului si explicarea
drepturilor si obligatiilor acestora

Presedintele sedintei stabileste identitatea expertului, specialistului, interpretului, traductoruluj, verifics
documentele care confirma calitatea si imputernicirile for §ile explica drepturile i obligatiile,
Articolul 350. Stabilirea identitatii inculpatului

(1) Presedintele sedintei de judecati stabileste identitatea inculpatului, si anume:

1) numele, prenumele si patronimicul;

2} anul, luna, ziua si locul nasterii, cetitenia;

3} domiciliul;

4} ocupatia;

5) situatia familiald i datele despre existenta la intretinerea Iui a altor persoane;

6} studiile;

7} datele despre dizabilitate;

8) datele despre existenta titlurilor speciale, gradelor de calificare si a distinctillor de stat;

9) daci posedd limba n care se desfdsoard procasul;
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10) dacé a fost n aceastd cauzd in stare de retinere sau de arest i in ce perioads;

11) alte date referitoare la persoana inculpatului,

{2) Presedintele sedintei verifica dac inculpatului i-au fost cormunicate drepturile §i obligatille sale si dacd
a primit copia rechizitoriului sia cauzei penale.

{3)Tn cazul in care cauza a fost trimisa in judecati in conformitate cu prevederile art.297 alin, (2) si (22), iar
n sedinta de judecatd inculpatul s-a prezentat, instanta obligd procurorut sa fi nmaneze copia
rechizitoriului si a materialelor de urmdrire penald. Dac3 dupa aceasta inculpatul cere termen pentru
pregatirea apararii, instanta solutioneazd aceastd chestiune.

Articolul 351, Stabilirea identititii celorlalte parii si verificarea cunoagterii drepturilor si obligatiilor lor
(1) Presedintele stabileste identitatea procurorului st a avocatului st documentele care confirmé calitatea
st imputernicirile lor,

(2} In acelasi mod se stabileste identitatea pértii vitimate, partii civite, pirtii civilmente responsabile, a
succesorilor i a reprezentantilor lor.

(3} Presedintele sedintei verifici dacd persoanelor mentionate i alln.(2) le-a fost inmnatd informatia
privind drepturile si obligatiile lor si dacd acestea le sint clare.

{4) In cazul in care vreuna din pérti declard ¢ nu fi st clare drepturile si obligatille, presedintele face
explicatiile respective.

Articolul 352, Solutionarea chestiunilor privitoare la participarea aparatorului

(1) Presedintele sedintel de judecatd anunta numele §i prenumele aparatorului si constati daci inculpatul
accepta asistenta juridica a apdratorului, renunt3 la apdrator sau, In cazurile previzute de prezentul cod,
singur Tsi va exercita apararea. Daci inculpatul formuleaza vreo cerere, instanta o solutioneazi conform
prevederilor art.69-71.

(2) Presedintele sedintel de judecatd verifics, totodatd, dacd nu sint circumstante care fac imposibild
participarea aparatorului la procesul penal conform prevederilor art.72.

Articolul 353, Soluticnarea chestiunii judecarii cauzel Tn lipsa vreuneia din parti sau a altor persoane
citate

{1) Prezenta participantitor la sedinta preliminard este obligatorie. Neprezentarea partilor, citate legal, cu
exceptia procurorului $i aparatorului, nu impiedica desfasurarea sedintei preliminare.

{2) T caz de neprezentare a unela din parii la sedinta de judecats, instanta, ascultind opiniile partilor
prezente asupra acestei chestiuni, decide in modul previzut de dispozitiile respective ale capitolului 1 din
prezentul titlu.

{3} La cererea motivatd a procurorului, apdrdtorujui, inculpatului, instanta de judecatd poate amina
sedinta preliminard o singura data.

{4)n caz de neprezentare avreunuimartor, a expertului saua specialistului legal citati, instanta, ascultdnd
opiniile partilor asupra acestei chestiuni, dispune continuarea sedintei §i ia masurile respective pentru
asigurarea prezentei lor, daca aceasta este necesar, sau dispune partii care nu a asigurat prezenta si o
asigure la sedinta urmétoare.

Articolul 354, Examinarea cererilor, demersurilor §i recuzarilor

(1) Presedintele sedintei intreaba fiecare parte in proces daca are cereri sau demersuri,

(2) Cererile sau demersurile formulate se solutioneaz3 de ctre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte
parti asupra cerintelor inaintate.

{3) Cererile privind nulitatea actelor procedurale, care anterior au fost solutionate de citre judecitorul de
instructie in conditiile art. 313, sunt inadmisibile.
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Articolul 355, Dispunerea de citre instanti a efectulirii expertizei judiciare si audierea expertului in
sedima de judecati

Dispunerea de citre instantd a efectudrii expertizei judiciare 5i audierea expertului in sedinta de judecata
se factn cazurile si in conditiile prevézute in art,142-155,

Articolul 356. Trimiterea cauzei Tn instanta de judecatd competent3

in cazul in care judecarea cauzei nu tine de competenta instantei sesizate, aceasta, prin incheiere
motivatd, dispune trimiterea cauzeiin instan{a de judecatd competentd. Despre aceasta se anunid partile
care nu au participat la sedinta preliminara. ’

- Articolele 332, 357, 358 se exclud.

Articolul 359. Explicarea fnvinuirii

(1} Dupa solutionarea cererilor si demersurilorin ordinea art. 345 alin. {7} pct. 7) presedintele sedintei de
judecata intreaba inculpatul dacd it este clard nvinuirea Tnaintaté.

{2} Tn cazul in care constatd ¢ invinuirea adusi nu este clard, instanta din oficiu, orf la cererea partii
apérrii, obligd procurorul si explice tvinuirea. Tn cel mult 10 zile, procurorul prin ordonant3 explics
nvinuirea inculpatului. Cererea partii apararit privind explicarea Invinuirii se inainteaza In scris cu indicarea
aspectelor concrete care urmeaza a fi explicate. Prin cerere nu se poate solicita explicarea unor notiuni
juridice ort chestiuni privind aprecierea probelor. Ordonanta procurorului privind explicarea invinuirii este
parte integrantd a rechizitoriufui,

{3) Pina la Inceperea sedintei preliminare partea aparrii este in drept s& depund referinié la rechizitoriu,
Referinta se comunica procurorului de citre persoana care o depune.

Articolul 360. Desfasurarea sedintei preliminare st adoptarea incheierii

{1} Desfasurarea sedintei preliminare se consemneazd intr-un proces-verbal n conformitate cu
prevederile art.336, care se aplicd in mod corespunzator. Procesul-verbal se semneazd de citre
presedintele sedintei si grefier.

{2} Instanta de judecatd solutioneazd, prin incheiere, chestiunile invocate si cererite/demersurile
fhaintate, cu exceptia cazurilor previzute la art. 345 alin. (12). Instanta adopté inchelerea imediat Tn
sedintd sau anunta Intrerupere pentru a o adopta sia o pronunta public.

{3) Inchelerile adoptate in sedinta prefiminari se contestd odatd cu fondul cauzei, daci legea nu prevede
altfel.

Articolul 361, Numirea cauzei spre judecare

{1) Dacd nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 330 si 356, instanta de judecatd
numeste cauza pentru cercetarea judecdtoreasca.

{2) La numirea cauzei pentru cercetare judecatoreascs, instanta decide asupra urmétoarelor chestiuni:
1) datele si orele ta care se va judeca cauza;

2) procedura’n care se va judeca cauza — generald sau speciald;

3) admiterea aparatorului ales de inculpat sau, dacd acesta nu are aparator ales, solicitarea desemndrii
acestuia de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd luridicd
Garantats de Stat;

4) lista persoanelor a ciror prezentd la judecarea cauzei va fi asiguratd de cétre parti;

5) judecarea cauzeiin lipsa inculpatului; :

6) judecarea cauzei in sedintd public3 sau inchisd si limba in care va avea loc judecarea cauzei;

7) masurile preventive si de ocrotire.
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{3) Instanta de judecatd, inainte de a decide asupra chestiunilor prevazute in alin.(2) pct.l), 2), 4-7},
consultd partile prezente la sedinta preliminard, far chestiunea prevazuts in afin.(2) pct.3) o consultd cu
inculpatul si reprezentantul lui legal.

(4% La stabilirea datel st orei sedintelor pentru judecarea cauzei se va lua in considerare complexitatea
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de cétre parii pind la judecarea cauzei, numérul si posibilitatea de
prezentare a partilor, martorilor, reprezentantilor, aparatoruiui,

(5} Fixind cauza pentru judecare, instanta obligd partile s asigure la datele stabilite, prezenta in instant3
a persoanelor pe care le-au solicitat in listele prezentate de ele.

(6} Daca una din parti este in imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane din lista prezentats,
ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor perscane de citre instanta de judecata.

Articolul 362 se exclude.
75. Sectiunea a 2-a “Cercetarea judecitoreascd” se redi in felul urmator:

Articolul 366. inceperea cercetirii judecitoresti

Alin. (2)va avea urmiatorul cortinut: (2) Tn cazulin care a fost prezentaté referinti la rechizitoriu, inculpatul
sau aparatorul aduce [a cunostinta celor prezenti continutul acestela.

Alin. (3) se exclude.

Articolu! 366, Indepartarea martorilor din sala de sedints
Dupa apelul martorilor, presedintele sedintei de judecats cere ca el sa pirdseascd sala de sedinté sile

pune n vedere sa nu se indeparteze fard incuviintarea lui. Presedintele ia mésuri ca martorit audiati sd nu
comunice cu cei neaudiati.

Articolul 366% Administrarea de probe noi

(1) Tn cadrul cercetdrii judecitoresti pot fi inaintate si admise cererile sau demersurile privind
administrarea probelor noi, dacd probele cercetate indich la existenta altor mijloace de proba care ar
permite stabilirea sau verificarea circumstantelor ce au importanta in cauza penala.

{2) Prezentarea probelor noi ce contin informatil care constituie secret de stat, comercial sau bancar, se
face cu autorizarea instantei de judecata.

{3) Cererea sau demersul privind administrarea unor probe noi, trebuie sa congind circumstantele care
confirma Intrunirea conditiifor mentionate la alin. {1}, faptele si circumstantele ce urmeazd a fi dovedite,
mijloacele prin care pot fi administrate probele respective, locul unde se afid acestea, iar in privinta
martorilor, expertilor si spedialistilor se va indica identitatea si adresa lor it cazul in care partea nu poate
asigura prezenta lorin instanta de judecata.

76. laarticolul 369

Alin. (1) a doua propozitie se modificd dupa cum urmeaza: “(1) Victima sau, dupa caz, partea vatimat3, in
caz de necesitate, pentru a reduce sau a exclude supunerea victimei, sau dupd caz, partii vitdmate, unui
vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea lor, la cererea acestora sau la demersui procurorului, pot
fi audiate Tn lipsa inculpatulul, asigusindu-i ultimului posibilitatea de 2 lua cunostintd de declaratiiside a
pune ntrebérl persoanei audiate”.

77. Laarticolu! 370

Alin.(2) a doua propozitie se modifica dupd cum urmeazi: “(2) In caz de necesitate, pentru a reduce sau a
exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea martorului, a cerere
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sau Tn baza demersului procurorufui, acesta poate fi audiat In lipsa inculpatului, care este inlaturat din
sedintd, asigurindu-i-se ultimului posihilitatea de a lua cunostinta de declaratii 5i de a pune intrebari prin
intermediul aparatorului sau persoanei audiate. Aceastd norma nu este aplicabild investigatorului sub
acoperire a carui identitate reald nu este comunicata”,

Se completeazi cu alin. (7): “{7) Tn cazul in care, din motive obiective, prezenta martorului in sedinta de
judecatd este dificll de asigurat, instanta de judecatd poate dispune audierea acestuia prin intermediul
teleconferintei”.

78. Laarticolul 371

{1} Citirea in sedinta de judecat a declaratiilor martorului depuse Tn cursul urmdririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea périilor, in cazurile in care:
1} existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecatd si cele depuse in cursul
urmaririi penale;

2) partea apdrarii nu are obiectii la declaratiile date de martor Ja etapa de urmérire penali;

3} martorul audiat la faza urmaririi penale refuzi sd dea declaratii in instanta de judecats;

4) martorul fipseste in sedintd si absenta |ul este justificatd fie prin imposibilitatea stabilirii locului affarii
lui, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea fui, cu conditia ¢& audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si Tnvinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu
art.109 i 110.

5) martorul 2 decedat, este declarat disparut, sau asupra acestuia a fost instituit o misuré de ocrotire
judiciard.

(2) Daca martorul care este eliberat, prin lege, de a face declaratiiin baza prevederilor art.90 alin. {11) nu
a acceptat s3 faca declaratii in sedinta de judecats, declaratiile lui facute Tn cursul urmaririi penale nu pot
fi citite in sedinta de judecata, precum nu pot fi reproduse nici inregistrérile audio sau video ale
declaratiilor lui.

79. Articolului 373 se redain urmitoarea redactie:

Articolut 373. Cercetarea altor mijloace de proba

(1} Mijloacele de probd sunt cercetate prin citirea sau reproducerea pértii pertinente daca prezentul cod
nu stabileste Tn alt mod. Instanta poate dispune citirea sau reproducerea lor integral3.

(2) Citirea sau reproducerea mijlocului de probd se face de citre partea care o invocd.

80. Articolul 374 se exclude.
81. Articoluf 376 se reda intr-o redactie noua:

Articolul 376. Completarea si terminarea cercetdrii judecitoresti

(1) In cadrul cercetdrii judecitoresti pot fi Tnaintate si admise cererile sau demersurile privind
administrarea probelor nof, dacd partea nu a stiut despre existenta acestora sau daca probele cercetate
indic3 la existenta altor mijloace de proba care ar permite stabilirea sau verificarea circumstantelor ce au
importantd in cauza penald.

(2) Cererea sau demersul privind administrarea unor probe noi, trebuie s3 contin circumstantele care
confirma Tntrunirea conditiilor mentionate la alin. (1}, faptele si circumstantele ce urmeazi a fi dovedite,
mijloacele prin. care pot fi administrate probele respective, locul unde se afld acestes, iar n privinta
martorilor, expertilor gi specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate
asigura prezenta lor in instanta de judecats,
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{3) Daca nu 2u fost formulate cereri sau demersuri noj, sau dupd solutionarea cererilor st demersurilor
formulate si indeplinirea in cazurile necesare a actiunilor procesuale supfimentare, presedintele sedintei
de judecatd declard cercetarea judecitoreascs terminata.

82. Laalin. {3} al art. 387, cuvintul “poate” se inlocuieste cu sintagma “nu este posibil de”. Tot aid), se exclude
sintagma “ar trebui aminata judecarea cauzei”.

83. La articolul 389, dupa cuvintele “art. 93 Cod penal” se completeazi cu cuvantul “deces”,
84, Articolul 391 se reda intr-o redactie nou3 dups cum urmeazi:

Articolul 391, Sentinta dencetare a procesului penal

{1) Sentinta de incetare a procesului penal se adoptd In cazul constatérii temelurilor previzute la art. 285.
(2) Tn cazuf previzut fa art. 285 alin. (2) pet. 4), instanta Tnceteazd procesul penal cu aplicarea sanctiunii
contraventionale”,

85. Articolul 392 se redd Tntr-o redactie noua:

Articolul 392. Intocmirea sentintel

{1) Dupé ce a solutionat chestiunile aratate in art.385-388, instanta de judecatd procedeazi la intocmirea
sentintei.

(2} Sentinta constd din partea introductiva, partea descriptivd, motivarea si dispozitiv. Fiecare parte a
hotaririi se evidentiaza separat In textul acesteda,

(3)8entinta se Intocmeste Tn limba roméns, de citre judecatorul raportor.

{4)Sentinta se semneaza de toti judecitorii care au participat 2 adoptarea ei.

86. Articolul 394 va avea urmétorul continut:

Articolul 394. Partea descriptiva a sentintei

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie 53 cuprinda:
1) Tnvinuirea aduss inculpatului;

2} daca existd, esenta actiunii civile;

3) esenta argumentelor aduse de parti.

87. Se completeazd cu articolul 394 cu urmitorul continut:

Articolul 394% Motivarea

(1) Motivarea trebuie s& cuprinda:

1} legislatia si, dupad caz, practica judecitoreasc pe care instanta de judecatd le considerd relevante
cauzei;

2) circumstantele de fapt stabilite care sustin concluzia instantei de judecatd si elementele componentai
de infractiune;

3) mativele din care respinge argumentele esentlale invocate de parii;

4) indicatii asupra circumstantelor care atenueazé sau agraveazd réspunderea;

5) mentiunea referitor la recidiva.

(2} Instanta de judecatd este obligat3, de asemenea, s3 motiveze:

1) stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctivines legii penale prevede si alte categorii de pedepse;

2} aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazutd de lege;

3} aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei;

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

6 str. A Sciusev 33, e +373 2284 3601 @ contact@cim.org 0 crimorg
MD-2001, Chisindu, #3727 B4 36 02 Y wawcr jrnoldova
Republica Moldova ) CmLerg o <d



88.

89,

91.

92,

93,

Drapturi i justitie pentru tofi

4) rexolvarea chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea conditionati a executiirii pedepsei sau
de aplicarea altor categorii de liberare de pedeapsa penald, previzute in art.89 din Codul penal,

La articolul 400 se exclude alin. (2}, iar alin. (3) devine alin. {2}.
La articolul 401
Laalin. (1} pet. 1) se va expune i felul urmatar: “procurorul, partea vatimatd”.

!l}

La alin. (2} sintagma “apdrator sau reprezentantul for lega
legal sau succesor”.

se inlocuieste cu ,apérétor, reprezentantul

. Laarticolul 402

Alin. (1) se reda in urmdtoarea redactie " Termenul de apel este de 30 zile de |a pronuntarea sentintei”.
Alineatele (3), (4), (5) si (6) se exclud.
La articolul 403

La alin. (1) dupa apelul declarat se introduce sintagma “de catre aparare sau de citre partea vitimata” si
se exclude [a sfarsit cuvantul “materiale”.

Laalin. (2) sintagma ,hotdraril” se inlocuieste cu cuvantul ,sentintei”.

La alin. (1} al art. 404 propozitia “si nu a fost informat despre adoptarea sentintei”, precum si cuvantul
"materiale” se exclud.

La articolut 405

Lz alin. (2):

Pct, 2 dupd adresa lui se introduce sintagma “postald st electronicd”;

Pct. 4 se expune Th urmatoarea redactie: “circumstantele relevante, motivele si cerintele apelului”;

Pct. 5 se exclude a doua frazé: “Poate invoca administrarea de noi probe numai procurorul si avocatul
care nu au participat la judecarea cauzei Tn prima instantd”. La urmétoarea fraza, dupé cuvantul “Pértile”,
se exclude propozitia “care au participat Ja judecarea cauzeiin primi instantd”.

Se exclude alin, (3).
Alin. (4) se reda i urmatoarea redaciie: "Cererea de apel se depune fa instanta a cirei sentinti se ataci,
Apelantu! este obligat s3 expedieze o copie a apelului celorlalte pérti. Persoana arestatd poate depune

cererea de apel la administratia locului de detinere, fars a avea obligatia s expedieze celorlalte parti.

Se completeazi cu alin. {4*) cu urmatorul continut: “Apelantul poate completa cererea de apel cumotive
addugatoare pina la inceperea cercetérii judecitoresti”.

La alin. (5} se substituie sintagma “dosarul penal fmpreund cu apelul si cu copiile acestuia Tn instanta de
apel despre ce informeaza parile” cu sintagma ,materialele cauzei penale in instanta de apel”,
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Se completeaza cu alin. (6) cu urmitorul continut: ,in cazul in care cererea de apel nu corespunde
cerintelor mentionate (2 alin. {1) instanta de apel ii oferd cel putin 10 zile pentru depunerea unei cereri de
apel intocmite corespunzitor”.

94. La articolul 407

La alin. {1) sintagma ,inceperea cercetiirii judecitorestii” se substituie cu , intrarea in deliberare”, iar
sintagma ,oricare dintre parti” cu cuvantul ,,apelantul”.
A doua propozitie de la alin. (1) se exclude.

95. La articoful 408, se va adauga la sfarsitul alineatului urmétoarea propozitie: “Efectul suspensiv nu se
rasfringe asupra masurilor preventive”,

96. La articolul 412
Laalin. (2) ,presedintele completului de judecatd” se inlocuieste cu,judecitorul”, iar la sfarsitul alineatului
se adaugd urmatorul text: ,care se aplicd ih mod corespunzitor”,

De laalin. (3} se exclude sintagma ,,si inminarea copiilor de pe apel”.

La alin. {4) sintagma ,exceptia previzuta in art.321 alin.(2) pct.2)” se inlocuieste cu ,exceptiile prevazute
de prezentul cod”.

La alin. (7) dupa sintagma ,in fipsa nemotivatd”, expresia “a avocatului” se inlocuieste cu ,a acestora”.
97. Articolul 413 se reda in urméatoarea redactie:

Articolul 413, Judecarea apelului

{1) La judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in primé instants, cu
exceptiile previzute fn Partea speciald titlul I} capitolul IV sectiunea 1.

{2} Instanta de apel cerceteazd, in limita cerintelor din apel, probele pe care pértile le mentioneazi n
acesta si/ sau in referinta fa apel. Tn cazul in care se contesti vinovitia persoanei, se cerceteazd toate
probele cu privire la vinovatie.

{3} Circumstantele de fapt constatate de prima instantd si necontestate de citre parti se considerd a fi
dovedite.

{4) Partile pot solicita administrarez de probe de noiin conditiile mentionate art. 405 alin. {2) pct. 5).

{5} Instanta de apel, cu acordul ambilor pérti, poate cerceta dedlaratiile martorilor prin reproducerea lor,
{6} Instanta se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, care pot determina o alti solutie.

{7) Presedintele sedintei oferad cuvintul apelantulul, intimatului, aparatorilor, inculpatului, pirtiivitdmate,
partii civile, reprezentantilor sau succesorului acestora, apoi procurorulul. Dacd intre apelurile declarate
se aftd si apelul procurorului, primul cuvint il are acesta.

98, Articolul 414 se exclude.
99, Articolul 415 se reda in felul urmétor:

Articolul 415, Decizia instantei de apel
(1} Instanta de apel, judecind cauzain ordine de apel, adoptd una din uimatoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacata, daci:
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a} apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute n art.402;

b) apelul este inadmisilil;

¢) apelul este nefonday;

2} admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.{2), 5i pronuntd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit, penteu prima instanta,

{2} Sentinfa poate fi casatd numai cu privire fa unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penald sau latura civild, dacd aceasta nu impiedica solutionarea justd a cauzei.

{3) Decizia instantei de apel este susceptibila de a fi pus in executare din momentul adoptérii.

100.Articolut 416 se reda T felul urmator:

Articolul 416. Chestiuni complementare

Instanta de apel, deliberind asupra apelulul, dacd este necesar, poate hotdri reluarea cercetdrii
Jjudecstaresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile preventive, fa cheltuielile
judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde solutionarea complets a apelulti.

101.Articolul 417 se reda in urmétoarea redactie;

Articolul 417. Continutul deciziel instantei de apel

{1} Decizia instantei de apel trebuie s8 cuprinda;

1) data silocul pronuntérii deciziei;

2) denumirea instantel de apel;

3) numele si prenumele judecatorilor eompletului de judecats, procurorutui, grefierului, precum si ale
aparitorului, interpretului si traducitorului, dacd acestia participa la sedintd;

4} numele si prenumele apelantului, cu indicarea calitatii lui procesuale;

5) datele privind identitatea persoanei condamnate sau achitate de citre prima instantd, prev3zute in
art.358 alin.{1);

51} datele referitoare la termenul de examinare a cauzei;

&) fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivulul sentintel;

7) fondul apelului;

8) temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelulul, precum si
motivele adoptarii solutiei date;

9) una din solutiile prevdzute inart, 415;

9') mentiunea cu privire la ultimut act procedural rimas valabil de la care procesul trebuie s3-gi reia cursul,
fn caz contrar, toate actele procedurale sint desfiintate de drept;

10) mentiunea cd decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului, si fermenul previzut pentru
aceastd cale de atac,

(2) T cazul cind inculpatul se afl in stare de arest, in declzie se indica timpul care se include in termenul
pedepsel.

(3) Daci exista temeiuri previzute in art.218, instanta de apel pronuntd o decizie interlocutorie.

102, La articotul 418, fa alin. (6) dupa cuvantul ,deciziel” se adaugs “integrale”.
103. Se exclud articolele 419 si 419,

104, Articolul 437, la alin. {1) pct. 3% se abrog3
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chiginduy, str. M. Kogélniceanu, nr.70, Chisindu, M, Kogalniceanu 70 sireet,
Republica Moldova, MD-2009, Republic of Moldova, MD-2009,
tel. (+ 373 22) 22 15 47, fax:(+ 373 22) 22 52 27 tel, (+ 373 22) 22 15 47, fax:(+ 373 22) 22 5227
e-mail: info@csj.md e-mail: info@esj.md
23 mai 2023
Nr. JOF~

D-lui Stanislav COPETCHI
Secretar de stat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi comunicdm cd In urma examindrii solicitérii Dvs. cu privire
la expunerea opiniei asupra Proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului contraventional),
numér unic 68/MJ/2023, parvenit In adresa Curtii Supreme de Justitie la 17 mai
2023, inregistrat cu nr. 1895, in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, Curtea Suprema de Justitie avizeaza
favorabil proiectul remis §i comunicd cd nu are obiectii la modificarile propuse.

al Cufii ' 2 CHISCA-DONEVA

Executor:

Viscu A,

Sef al Sectiei penale

a Directici generalizare a practicii judiciare,
sistematizare st evident’ a legislatici

tel.: 022223840



CONSILIUL SUPERIOR

BBHICIIHIT VPBI
al MAGISTRATURI} b COBET MATHCTPAT

din REPUBLICA MOLDOVA PECILYBJIMKH MOJIZOBA
X CYA KOMPAT
JUDECATORIA COMRAT 3 ODIC KOMPAT
SEDIUL CENTRAL
MD-3800, UTA Gapauzia MD-3800, ATQ laraysus
mun. Comrat, str. Lenin 242, syH. Kompar, ya. Jlenuua 242,
telffax: 0-298-2-32-30 ren/dake:(-298- 2-32-30

¢-mail jco@justice.md e-mail jeo@justice.md

Nr._7629 _din “ 22 ® _mai_2023

Ministerul Justitiei al RM
Secretar de Stat

Stanislav Copetchi

email: secretariat@justice.eov.md

La interpelarea Dvs. nr.de iesire 03/4090 din 17.05.2023

In ceea ce priveste examinarea si avizarea repetatd a Proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si Codului
contraventional) (numdr unic 68/MJ/2023) judecatoria Comrat comunici ci nu sunt
careva propuneri suplimentare de modificare a cadrului normativ nominalizat.

Pregedinte
al Judecitoriei Comrat IGOR BOTEZATU
Ex. Dermerji L.C, 0{298)23230 &;{7



CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECTIA DATELOR
CU CARACTER PERSONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, niun. Chisinfiu, str. Serghei Lazo, 48, tel: +373-22-820801, fax: +373-22-820807, www.datepersonale.md

Nr. 04-06/ 1366 22 " mai 2023
Nr. unic 68/MJI2023

Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

e-mail:secretariar@justice.gov.md

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova examinat Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurd penald si Codului contraventional) inregistrat la
Cancelaria de Stat cu numdrul unic 68/MJ 2023, remis repetat spre avizare §i, reiesind
din competentele functionale, comunicé despre lipsa obiectiilor si propunerilor.

Cu respect,

Digitally signed by Muntean Victoria

Date: 20230522 15:18:39 EEST Victoria MUNTEAN
Reason: MoldSign Signature .
Location: Moldova Director

Ex. Fialcovschi Rodica
Tel: (022) 820 804



CURTEA _
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisinfiu, str.Tejlor 4

www.instante.justice.nd; esmail: cac@justice.md
Tel, (022} 409-20%

LLOGAS v V-0

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str,, Chiginfiu 2043

www,instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel, (022) 409-20%

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova

Cu referire la scrisoarea nr. 03/4090 din 17 mai 2023, cu privire la proiectul
de Lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de proceduri
penali si Codului contraventional), numar unic 68/MJ/2023, Curtea de Apel
Chisindu comunic c8, sustine proiectul Legii supra, sugestii i obiectii pe marginea
proiectului examinat, nu sunt.

Cu stima,
_ / Iurie IORDAN

/«ﬁ Vicepregedintele interimar
: al Curtii de Apel Chisindu

Ex. A, Rosca; tel.(022)6354170



Procuratura Republicii Moldova
Procuratura Anticoruptie

Republica Moldova, MD - 2004, mun. Chigindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfint, 198
tel. (+373 22} 257-401, fax (+373 22) 257-361, e-mail: proc-ant@procuratura.md

24.05.2023 nr.

7114 Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

7115 Domnului Nicolae ZANEZICI
Procuror-sef interimar al
Sectiei analiza criminologica
Si initiative legislative

AVIZ

asupra Proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative
(Codul de procedura penali,
Codul contraventional)

Procuratura Anticoruptie a examinat Proiectul de lege privind modificarea si
completarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si
Codului contmven,tzonal) (numar unic 68/MJ/2023), ca rezultat formuland
urmétoarele propuneri §i obiectii.

Art, I Codul penal alt Republicii Moldova nr.985/2002

1. Articolul 80 (2).
(2) In cazul in care persoana pusi sub fnvinuire incheie un acord de cooperare, iar instanta
de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsd previzute in Partea speciald a
prezentului cod se reduc cu o doime,

Reducerea limitelor de pedeapsd cu o treime pentru incheierea acordului de
cooperare, cind Invinuitul prezintd probe si se angajeazd activ In descoperirea
infractiunii, nu prezintd o posibilitate atractivdi de a aplica pentru aceastd
procedurd, ceea ce ar genera riscuri de inaplicabilitate a acestei institutii si
nemijlocit ar duce la sporirea eforturilor autoritatilor pentru a acumula probele
necesare in vederea stabilirii adevarului, care de reguld implicd resurse umane,
materiale dar si dureaza in timp.

In vederea respectirii reglementirilor institutiilor de drept penal, logicii
juridice de amplasare a normelor si excluderii dublarii normelor juridice, se
impune ca a doua tezi din art.80 alin.(2) din proiect si fie exclusi. In acest sens, se
stabileste cd cazurile si procedura de suspendare conditionatd a executarii pedepsei



sau de suspendare partiald a executirii pedepsei este reglementati la art.90 si 90!
din Codul penal. Astfel, reiesind din modificirile propuse in proiect, se constatd ca
in continutul respectivelor norme penale se reglementeazd posibilitatea aplicirii
acestor institutii penale in cazul in care persoana pusi sub invinuire a Incheiat un
acord de cooperare.

2. Articolul 90.

In situatia existentei intentiei privind reglementarea posibilititii aplicirii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei In cazul infractiunilor deosebit de
grave, se considerd oportun ca in continutul art.90 alin.(1) din Codul penal, dupa
textul ,,cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd” si se
completeazd cu textul ,sau in cazul infractiunilor pentru care a fost incheiat
acordul de cooperare, ”, farid a indica asupra cuantumului pedepsei stabilite, si
deja la art.90 alin.(4!) din proiect, se va indica ci suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei se va aplica si persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave.

In caz contrar, reiesind din reglementirile art.90 alin.(1) din Codul penal, se
stabileste ci intentia respectivelor modificdri nu va putea fi realizatid In cazul mai
multor infractiuni deosebit de grave. In acest sens, poate fi exemplificat art.190
alin.(6) sau art.191 alin.(5) din Codul penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare
»dela 8 la 15 ani”, respectiv, In situatia reducerii cu o treime limitelor limitele de
pedeapsd prevdzute de norma Partii Speciale a Codului penal, noile limite se vor
incadra intre ,,de la 5 ani si 4 luni la 10 ani”, circumstante care ar face imposibild
aplicarea art.90 din Codul penal, prin raportare la alineatul (1) al acestui articol. De
notat ci, componente de infractiuni cu pedepse similare ar mai putea fi identificate
in continutul Codului penal.

Suplimentar, urmeazi a se atrage atentia ci teza a doua din art.90 alin.(4') din
proiect ar intra in contradictie cu art.90 alin.(2) din Codul penal, in cazul pedepsei
pentru infractiunile deosebit de grave. In acest sens, este necesar de analizat daca
nu ar fi necesar de instituit anumite derogéri de la perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd previzut in limitele de la 1 an la 5 ani, insd potrivit
Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contraventional} inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic
533/MJ/2022 la alin.(2) termenul de probd se modificd si urmeazd a fi dispus
pentru o perioadi maxima de pand la 3 ani. Evident ¢i termenul de probi instituit
pentru alin.(4!) este ca exceptie de la norma generald, dar considerim ci nu ar
trebui sd fie mai mare de 5 ani pentru pedepsele privative aplicate in cadrul
procedurii acordului de cooperare, o varianta de reglementare ar fide la 1 la 5 ani.

Totodatd, urmeazd a se atrage atentia autorului proiectului cd in contextul
reglementdrilor Codului penal (a se vedea art.89 alin.(3)) legiuitorul opereazi cu
textul ,, termen de probd” atunci cind se referd la situatia militarilor, in celelalte
cazuri, se opereazd cu termenul ,,probatiunea”, sau dupd caz perioada de
probatiune, respectiv, reiesind din cele indicate se impune modificarea textului de
la art.90 alin.(4") din proiect.

3.Articolul 90,
(3) Sintagma ,,un an” urmeazi si fie inlocuita cu ,,6 luni”.



Acecasta reglementare se propune in scopul extinderii discretiei procurorului si
sporirii atractivititii acordului de cooperare pentru persoanele Invinuite care ar
putea divulga informatii importante referitor la comiterea altor infractiuni de cétre
alti participanti.

Art, IT Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003
1.43%) Dupi textul ,,efectuate” urmeazi a fi completat cu sintagma ,,sau”.

In contextu] argumentelor prezentate in avizul primar si acceptate de autorul
proiectului, lecturnd textul definitiei pentru suportul informational, in lipsa
sintagmei ,,sau” nu se face o distinctiec intre cele doud situatii ipotetice a fi
posibile, pentru informatiile rezultate din actiunile procesuale efectuate de
reprezentantul organului de urmaérire penald si respectiv informatii obtinute in
procesul penal (rezultatd din actele anexe la anumite adresdri scrise a unei parti,
fard ca organul de urmérire penald si efectueze anumite activitati procesuale pentru
obtinerea lor).

2.Articolul 7,

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei.

Reglementarea propusd de autorul proiectului pentru dispozitia prezentului
aliniat, inclusiv §i cu instituirea unor termene de 5 zile, nu vine sd solutioneze
problemele existente la zi.

Institutia procesuald a ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate in procesul
penal si1 sesizarea Curtii Constitutionale consideram cu certitudine ci necesitd o
revizuire legislativd., Dreptul partii sau participantului la proces de a critica o
normi juridicd sub aspectul constitutionalitatii ei, trebuie garantat corespunzitor,
prin oferirea posibilitatii sesizirii Curtii Constitutionale. Procedura cu privire la
formularea cererilor In acest sens, trebuie sa fie una exactd si sd urmareasci
atingerea obiectivului reglementat procesual, si nu un mecanism la care se apeleaza
cu rea credintd pentru a tergiversa termenele procesuale.

Dacd pentru faza de judecatd a examindrii in fond a cauzei penale cAnd doar
deliberarea §i pronuntarea se aména si pértile raiméin in agteptarea hotarérii pe caz
doar dupd examinarea exceptiei ridicate, situatia se agraveazi pentru cauzele aflate
in examinare la faza de urmérire penald unde sunt examinate anumite chestiuni la
judecatorul de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedurd penala si este
ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate drept rezultat urmérirea penald nu poate
fi finalizatd prin adoptarea uneia din solutiile prevazute de art.291 din Codul de
procedurd penala, iar plangeri In ordinea art.313 din Codul de proceduri penala pot
fi formulate nelimitat In raport cu orice act adoptat de organul de urmarire penala
sau procuror §i respectiv In interiorul acestor proceduri pot fi formulate si ridicate
exceptil de neconstitutionalitate.

Situatia le zi indicd asupra faptului cd in prezent in anumite dosare de o
rezonantd sporitd pentru societate se apeleaza la aceste proceduri defectuoase
permise de lege iar cauzele penale ramén blocate la faza de urmérire penala, ceea



ce afecteazd imaginea justitiei i perceptiile justitiabilului asupra procesului de
efectuare a actului justitiei.

Solutia legislativi propusa in acest Aviz, pentru a fi implementati prin legea
de modificare, urméreste pe de o parte garantarea dreptului persoanei de a formula
o sesizare sau de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate in raport cu o norma
juridica aplicabild procedurii lui, prin care se reglementeazd raporturi juridice ce
cad sub imperiul drepturilor fundamentale insd constructia normei contravine
prevederilor din Constitutie, iar pe de altd parte procedura privind exceptia de
neconstitutionalitate, atit la etapa ridicarii ei cét si examindrii In fata instantei de
jurisdictie constitutionald, nu ar trebui si afecteze dreptul fundamental al celeilalte
pirti la un proces echitabil, tn sensul art.6 CtEDO.

Cu acest prilej, trebuie refinut, in esentd, cd optiunea legiuitorului in sensul
elimindrii mdésurit suspendarii de drept trebuie sd se Intemeieze pe faptul cd
invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de cétre parti este folositd de multe
ori ca modalitate de a Intrzia judecarea cauzelor.

In conditiile in care scopul misurii suspendirii de drept previzut la art.”
alin.(3%) din Codul de proceduri penala, a judecitii cauzelor la instantele de fond
sau la judecdtorul de instructie a fost acela de a asigura pértilor o garantie
procesuala in exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare,
prin eliminarea posibilititii judecdrii cauzei in temeiul unei dispozitii legale
considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit c¢i aceastd mdisurd s-a
transformat, in majoritatea cazurilor, Intr-un instrument menit si tergiverseze
solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma
care nu poate fi sanctionata, atita vreme cat suspendarea procesului este privitd ca
o consecintd imediatd §i necesara a exercitérii liberuiui acces la justitie.

In redactia actuald a legii procesual penale, se garanteazi ca solutia finali dati
intr-o cauzd concretd, nu poate si fie fundamentatd pe o prevedere normativa ce
suferd de constitutionalitate, atdt timp cét legiuitorul national a prevazut astfel
situatii de drept, in calitate de temeiuri pentru declansarea cdilor ordinare cit i
extraordinare de atac, cum ar fi: art.444 alin.(1) pct.14 [Temeiurile pentru recurs:
Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectivd] si art.458 alin.(3) pct.4 [Cazurile de revizuire a procesului penal:
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii
aplicatd In cauza respectivi).

Aspecte de drept comparat la acest subiect, servesc exemplele din practica
judiciard a Roméniei, in care la fel au fost inregistrate multiple cazuri in care s-au
facut abuzurn de drept prin apelarea la instrumentul de verificare constitutionald cu
scopul de tergiversare a procedurilor pendinte.

Totusi, prin dispozitiile art. I pct.3 din Legea Roméniei nr.177/2010 au fost
abrogate normele referitoare la suspendarea ope legis a cauzelor in care se invocau
exceptii de neconstitutionalitate, §i anume dispozitiile cuprinse in art.29 alin.(5) din
Legea nr.47/1992, in art.303 alin.(6) din Codul de procedurd penald §i in art.8
alin.(7) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei.

Cu privire la dispozitiile art. I pct. 3 din Legea nr.177/2010, Curtea
Constitutionald a Roméniei s-a pronuntat prin Decizia nr.1.106 din 22 septembrie
2010 asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea si



completarea Legili nr.47/1992 privind -organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de proceduri civild si a Codului de procedurd penald al
Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.672 din 4
octombrie 2010. Cu acest prilej, Curtea a constatat ci, prin adoptarea Legii
nr.177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in alt scop decit cel previzut de Constitutie si lege,
preintdmpinand, pentru viitor, exercitarea abuzivd de cétre parti a acestui drept
procesual. De asemenea, Curtea a retinut ci interventia legiuitorului, prin care a
fost abrogatd mésura suspendérii de drept a cauzelor In care se invocéd exceptii de
neconstitufionalitate, constituie tocmai expresia asumdrii §i respectirii obligatiei ce
revine statului cu privire la crearea cadrului legislativ corespunzitor prevederilor
art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In redactia actuald, Codul de procedurd penali a Roméniei prevede
la art.367 alin.(9) Ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate nu suspenda
judecarea cauzei.

Articolul 46. Stramutarea cauzel penale

(1) Cauza penali poate fi stramutati la o altd instantd de judecati:

a) din motivul recuzirii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecitori ori
din alte motive Intemeiate, substituirea judecitorului devine imposibili;

b) dacd impartialitatea judecitorilor poate fi afectatd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces;

¢) In circumstante exceptionale, instanta competentd si judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

(2) Strimutarea cauzei penale poate fi cerutdi de citre presedintele instantei
judecitoresti sau de cétre pari. Cererea de strimutare se fnainteazi de cétre pirti la sedinta
preliminard, sub sanctiunea deciderii. in cazul respingerii cererii de strimutare, in aceeasi
cauzi nu mai poate fi formulatd o noud cerere pentru acelasi motiv gi/sau acelagi temei.

(3) In cazul in care temeiul de strimutare apare dupi sedinta preliminard, cererea de
strimutare a cauzei penale poate fi fnaintd doar de citre presedintele instantei judecitoresti.

(4) Depunerea cererii de strimutare nu amani examinarea cauzei.

(5) Cererea de strimutare se examineazi de ciitre instanta ierarhic superioard in lipsa
partilor. Instanta ierarhic superioard stabileste un termen de prezentarea a referintei, care
nu poate depési 7 zile de la receptionarea de ciitre partea adversd a cererii de strimutare.
Neprezentarea referintei nu impiedicd examinarea cererii de strimutare.

(6) In cazul in care considerd ci cererea este intemeiatd, instanta ierarhic superioard
dispune strimutarea judecérii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceastd instanti va fi
imediat ingtiintatd despre admiterea cererii de strimutare.

(7) Instanta de judecatd la care se afld cauza a cérei strdimutare se cere este obligatd
sa remitd dosarul, In termen de cel mult 5 zile, instantei competente.

(8) Instanta ierarhic superioard hotdriste in ce mésurd se mentin actele indeplinite de
citre instanta la care s-a aflat cauza péni Ja strimutare.

(9) Hotéirdrea cu privire la admiterea cererii de stramutare ori respingerea cererii de
strimutare nu se supune niciunei céi de atac.

In prezent, atit Procuratura Anticoruptie cat si sistemul procuraturii de alifel,
gestioneazd cu cauze penale in diferite faze procesuale.

In practica judiciard formati la zi, sunt cunoscute cazurile de rezonanti
sporitd pentru societate dar si alte procese a céror solutii tintesc pedepse serioase si
confisciri pe mdasurd, in care unii participanti ai procesualului apeleazi la
institutiile juridice numite, prin care urméresc tergiversarea procesului penal, cu



scopul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penald,
reluarea procedurilor, punerea in dificultate a acuzirii de stat aferent asiguririi
probei cu martori, imposibilitatea aplicérii confiscérilor etc, actiuni care afecteazi
scopul urmarit de procesul penal dar si diminueazi considerabil increderea
comunitdtii in procesul de efectuare a justitiei.

Atét In Proiectul de modificare a Codului de procedura penali, Avizul primar
formulat de Procuratura Anticoruptie cét si in prezenta adresare, avem o prezentare
a institutiei juridice puse in discutie care, inainte de toate, trebuie ajustatd si
clarificatd tocmai pentru a realiza scopul propus si asumat in Proiectul de
modificare.

Astfel, se impune realizarea unei analize conceptuale a institutiei juridice
discutate mai sus, cu accent pe proportionalitate, echilibru si eficientd pentru a
asigura proceduri judiciare adecvate §i veritabile. Reglementirile precum
recuzarea, strimutarea cauzei $i procedura privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, trebuie sd fie extrem de riguroase si clare pentru a exclude
orice echivoc §i sd nu afecteze In nici un fel scopul procesului penal.

12. Articolul 52 aliniatul (1).

16) Se propune excluderea textului ,, , finalizdrii urmdririi penale in lipsa
invinuitului”, or, prevederile propuse a fi instituite In prezentul punct, implica si
activitatea realizatd aferent finalizarii urmaririi penale.

Considerdm nejustificate explicatiile autorului din punctul 3 al Sintezei. Prin
actiuni se intelege orice activitate realizatd de organul de urmirire penald, inclusiv
si lucrdrile procesunale cu privire la finalizarea urméririi penale in raport cu
invinuitul care se ascunde sau se eschiveazi a se prezenta, iar pentru efectuarea lor
este necesar concursul judecatorului de instructie pentru a le autoriza.

Pentru péstrarea unui rationament de abordare logicd a textului de lege, fie
mentiondm in dispozitia art.52 alin.(1) pct.16) din Codul de procedurd penali a
listei integrale cu toate actiunile procesuale si masurile de constringere care
necesitd a fi autorizate la judecitorul de instructie, sau urmeazi si se indice la
general ,,actiunile de urmadrire penald sau mdsuri procesuale”.

Respectiv, nu constatim oportunitatea evidentierii acestui exercitiu procesual
,finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului”, in textul dispozitiei discutate.

15. Articolul 58 alin.(3).
21) Se propune excluderea sintagmei ,,s5i explicatii”.

Informatiile s1 datele prezentate de victima in cadrul unui proces penal trebuie
sd imbrace forma cerutd de art.93 alin.(2) pct.1 din Codul de proceduri penald, si
anume constituie probe- declaratiile participantilor (inclusiv in contextul
modificérilor care se propun a fi efectuate pentru art.93).

La modul practic activitatea se dubleazi prin faptul ci organul de constatare
initial audiazid victima, materializdnd actul In forma unei explicatii iar ulterior
organul de urmérire penald dubleazi actiunea prin procesul verbal de audiere
pentru a incadra declaratiile victimei in forma cerutd de legiuitor la art.93 al
normei citate pentru ai da statut de proba. Aceastd activitate poate fi ficuta initial



de citre organul de constatare chiar la fata locui prin audierea sub forma actului
procedural al procesului verbal de audiere a victimei, or conform art.273 alin.(2)
din Codul de procedurd penald , Actele de constatare intocmite de aceste organe
constituie mijloace de probd”.

Depunerea declaratiilor de citre victimi este o obligatie a acesteia si nu un
drept (cu exceptia victimei traficului de fiinte umane). Se indici ci, legiuitorul a
previzut rispunderea penald la art.313 din Codul penal pentru faptele de refuz sau
eschivare a martorului ori a partii vitdmate de a face declaratii in cadrul urmiririi
penale sau al cercetirii judecitoresti. In acest sens, avind in vedere ci declaratiile
victimei va constitui mijloc de proba potrivit proiectului, si tinind cont de faptul ci
declaratiile acesteia poate constitui unul din punctele de pornire ale majorititii
investigatiilor penale (mai cu seamd in cazul infractiunilor previzute de art.171 —
175" din Codul penal), precum si, de aplicare a misurilor procesuale de
constringere, se considerd oportun de a completa art.313 din Codul penal, cu
raspunderea penald a victimei 1n cazul refuzului sau eschivirii de a face declaratii
in cadrul urmaririi penale sau al cercetérii judecétoresti. Neatribuirea victimei pan3
la moment la categoria subiectilor infractiunii prevazute de art.312 si art.313 din
Codul penal, a fost rationald in conditiile in care potrivit art.93 alin.(2) pct.1) din
Codul de procedurd penald, declaratiile acesteia nu constituiau mijloc de proba.
Astfel, avand In vedere propunerea de modificare (prin prezentul proiect) inclusiv
a art.93 din Codul de procedurd penald, se impune interventiile de rigoare in
dispozitiile art.312 si 313 din Codul penal.

17. Articolul 60.
7) In vederea execcutdrii constatdrilor Curtii Constitutionale retinute in

Hotérarea nr.31 din 29.11.2018, se propune urméitoarea reglementare:

»7) si ia cunogtintd de materialele cauzei penale din momentul finalizdrii urméririi penale
$i sd noteze orice informatii din dosar. In cazul investigirii unei presupuse infractiuni de
torturd, victimele torturii gi reprezentantii acestora, sint in drept si aibd acces la toate
materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cind accesul in
discutie poate fi restrictionat de cétre procuror, printr-o ordonanti motivati, daci sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: restrictia este stabilitd pentru o perioada de timp
rezonabild; restrictia se referd doar la anumite acte procedurale; si existd riscul ca accesul
deplin Ia materialele cauzei penale si prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.”

Consideram ci instituirea alin.(6) pentru art.60 din Codul de proceduri
penald, este suplimentars, exceptiile de la regulile de bazi pot fi instituite tot in
pet.7).

Mai mult, nu existd o argumentare motivatd din partea autorului proiectului de
mentinere a redactiei propuse pentru pct.7) si acceptare partiald a propunerilor
formulate anterior, or explicatiile anterioare au pus in evidentd riscurile care pot si
apard la faza de urmdrire penald, astfel de propuneri generind riscuri de
tergiversare a procedurilor, mai ales in situatia deschiderii cdilor de atac in ordinea
art.313 din Cod, pentru un cerc atit de larg de subiecti si pentru astfel de temeiuri.

Propunerea de asigurare a accesului la materialele cauzei pentru toate partile
vitimate si la orice etapd, o consideram nejustificatd. Or, solutionarea de citre
procuror a chestiunilor care se propun a fi instituite, ca partii vitimate (cu exceptia
cazurilor de torturd) si-i fie asiguratd posibilitatea de a lua cunostinti de
materialele cauzei la orice etapd a procesului, presupune o activitate suplimentari



unde este implicat procurorul, iar in cazul respingerii solicitirii de acordare a
posibilitatii de a lua cunostintd cu materialele cauzei, urmeaza a fi initiat controlul
judiciar unde urmeazi a fi implicat procurorul si judecdtorul de instructie ceea ce
genereazd lucrari procesuale suplimentare inutile scopului procesului penal.

Mai mult, In practica judiciard se intdlnesc situatii cind partea vitimati nu
este tocmai de bund credintd si in eventualitatea cazului ludrii cunostintei cu
materialele cauzei la faza de urmdrire penald, ar putea comunica banuitului,
invinuitului datele care 1-au devenit cunoscute, ceea ce ar compromite activitatea
angajatilor statului la examinarea unui caz si confidentialitatea urmdéririi penale.

18. Articolul 68 aliniatul (1).
21) Se propune substituirea textului ,pe orice suport, referinte, copii si
originale” cu cuvantul ,, ,copii”.

Varianta propusé prevede ca aparatorului sé 1i fie pusé la dispozitie informatia
ciutatd sau copii ale actelor (materiale procesuale). Este greu de imaginat cum
urmeazd si fie satisfacuti cerinta legald ,,pe orice suport” cind existd o sumedenie
de astfel de tipuri de suporturi, in mare parte organul de urmdirire penald nu
dispune de ele (ex. bandd magneticd, USB-uri etc) si nu pot fi satisficute
corespunzdtor astfel de cereri, iar referintele in procesul penal, mai ales la faza de
urmdrire penald nu se depun, astfel de acte se depun de regula de partea apararii in
instanta de judecati pentru rechizitoriu.

19, 30.

Nu este clard modalitatea de aplicarea a art.69 prin raportare la art.282 alin.(2)
din Codul de procedurd penald, In situatia comiterii unei infractiuni ugoare gi mai
putin grave, prin prisma participarii obligatorii a apérdtorului la actiunea de
inaintare a acuziri, §i respectiv, audierea invinuitului. Or, pentru fnaintarea
acuzarii §i ascultérii invinuitului in cazul in care ultimul o cere, legea nu prevede
drept temei de desemnare a unui apéritor din oficiu lipsa resurselor financiare de
citre acuzat iar gravitatea infractiunii nu atinge pragul valoric de ,,gravd” pentru a
putea sid fie desemnat un avocat din oficiu. Astfel realizarea actiunilor procesuale
de punere sub invinuire §i audiere se blocheazi.

20. Articolul 70 aliniatul (4).
Se propune inlocuirea textului ,,de cel putin 5 zile” cu sintagma ,,rezonabil .

Mentinem argumentele invocate anterior, prin care am exemplificat ci la
etapa de judecare a cauzei in instanta de judecatd, una din chestiunile previzute
pentru sedinta preliminard conform art.345 alin.(4) pct.6) din Codul de proceduri
penald, este solutionarea masurilor preventive.

Argumentele prezentate infra le consideram justificate gi le mentinem in
continuare $i pot fi identificate o multitudine de situatii practice cand acest termen
de 5 zile care se propune a fi instituit va fi In detrimentul procesului penal.

Termenul de 5 zile propus in dispozitia aliniatului (4) pentru situatia inlocuirii
apardtorului inculpatului, in vederea exercitirii dreptului de a lua cunostintd de
materialele procesului penal, consideram a fi unul nejustificat si ar servi drept un



instrument de naturd juridica de care ar abuza partea apirarii pentru afectarea bunei
desfasuriri a procesului. Termenul acordat aparatorului care intervine in proces, in
vederea realizirii unei apérdri eficiente, trebuie si fie corespunzitor lucrarilor
procesuale care se propun a fi realizate in cadrul examindrii judiciare cu
participarea lui si urmeazd si fie ldsat la discretia instantei de judecatd, pentru
aprecierea acestui termen reesind din situatiile de drept si de fapt in fiecare caz in
mod particular.

Consideram imperios a expune urmétorul exemplu de situatie practicid cind
prin acordarea termenului de 5 zile s-ar afecta interesele justitiei, si anume
examinarea demersului acuzatorului de stat privind solicitarea de prelungire a
misurii preventive, in interiorul termenului de 5 zile pand la expirarea perioadei
pentru care a fost autorizati detinerea sub masura preventivi.

Astfel, apdratorul ales sau care acorda asistentd juridicd, ar urma si prezinte
anumite motive care face imposibilitatea participirii Iui la examinarea cauzei
(situafie care se atestd si In prezent) si In procesul Inlocuirii lui cu un alt ap3ritor
atdt ales cat si din oficiu, instanta de judecatd, reesind din prezenta prevedere
normativa, ar urma si acorde un termen minim de 5 zile pentru pregatirea apararii,
ce ar depdsi perioadd detinerii sub masura preventiva a inculpatului iar in rezultat,
ar duce la imposibilitatea examindrii in termen a demersului de prelungire a
madsurii preventive §i eliberarea inculpatului, indiferent de gravitatea infractiunii
pentru care este acuzat, cu eschivarea ulterioard a inculpatului de prezentare In
instantd, s.a.

A se vedea si rationamentele legiuitorului din art.322 alin.(5) si (6).

24, Articolul 80.
(1) pet.18) A se vedea propunerile din punctul 18 al proiectului.

25. Articolul 81.
Se propune completarea titlului cit si a dispozitiilor articolului 81 din toate
aliniatele, dupa textele ,,Succesorul” sau ,,succesor al” cu sintagma ,, victimei, ”

Este neclard justificare de refuz indicatd in textul sintezei pentru aceastd
propunere fireascd. Or, in redactia actuald legiuitorul in art.81 din Codul de
procedurd penald opereazi doar cu formula succesor al pértii vatamate sau a pértii
civile, dar existd situatii faptice cnd victima ar urma s aiba succesor in procesul
penal, cind a decedat urmare a infractiunii. Respectiv, succesor este al victimei, al
partii vatdmate sau al partii civile.

Necesitatea completérii acestor dispozitii vine si completeze omisiunile
legiuitorului la introducerea acestei institutii procesuale, care de altfel nu au fost
solutionate nici prin HCC12 din 06.04.21, MO100-103/16.04.21 art.58; in vigoare
06.04.21 cu ocazia examindrii sesizarii nr.151g/2020.

Atribuirea calitéfii procesuale de parte vétdmati sau de parte civild se dispune
prin actul de dispozitie a organului de urmérire penald sau a instantei de judecati,
la cerere §i cu exprimarea acordului.

Existd situatii cdnd victima decedeazd urmare a sdvarsirii infractiunii sau ca
parte a procesului penal, victima nu si-a exprimé acordul si nu a formulat o cerere
in acest sens de a fi recunoscuta in calitate de parte vitamata.



In astfel de conditii, succesorul legal poate fi doar a victimei si respectiv
succesor legal al partii vitdmate sau pértii civile cind au fost recunoscute
corespunzitor in aceasti calitate. :

71. Articolul 274 alin.(4%).

Este necesar a fi clarificat care este termenul total care poate fi instituit de
procuror organului de urmdrire penald la restituirea actelor prin ordonanti, cu
indicarea actiunilor procesuale ce necesitd a fi efectuate In continuarea procesului
penal. Din lecturarea prezentei norme, ar rezulta ci termenul urmeazi a fi de 45
zile plus 15 zile, in total 60 zile pentru a efectua actiunile indicate si prezentarea
repetatd a materialelor cétre procuror, insa din lecturarea interpretirii ficute in nota
informativa rezultd cd termenul nu ar trebuie si depdseasca 15 zile.

Considerdm cd termenul suplimentar oferit organului de urmérire penald, nu
ar trebui sa fie mai mic decét cel previdzut in alin.(1).

81. Articolul 293.

(2) Propunem excluderea textului ,,La cererea pdrtilor, procurorul expediaza
prin intermediul postei electronice indicatd in cerere, o copie scanatd a
materialelor urmarii penale”.

Mentinem In continuare pozitia de excludere a acestei propuneri de
modificare. Nu pot fi retinute explicatiile autorului proiectului ficute in sintezi
pentru acest aliniat.

Alintatul (1) din prezentul articol, garanteazd dreptul partilor de a lua
cunostintd de materialele cauzei penale In modalitatea aleasd (citire cu efectuarea
notelor, foto, scanare, expediere prin posta electronici etc.)

Reglementarea propusi In proiect ar crea posibilititi de a abuza de drept, in
lipsa unei cereri motivate prin prisma imposibilitdtilor pirtii de a se deplasa la
sediul procuraturii, legate de starea de sanitate (locomotorii). Mai mult, nu toate
materialele din dosar sunt pe suport de héirtie iar in eventualitatea cazului
implementérii documentului electronic, ar urma si fie eliberat acces si nu scanat.

Mai mult, sunt procese penale ale cidror dosare sunt foarte voluminoase iar
antrenarea procurorului la scanarea tuturor materialelor din dosar, presupune
implicarea unui timp destul de indelungat, prin care nu este angajat la efectuarea
urmdririi penale propriu zise in alte cauze penale si genereazi premise de
tergiversari. " :

81'. Articolul 294 aliniatul (3).
(3) Se propune excluderea textului ,, Despre informarea fiecdrei persoane
mentionate in art.293 alin.(1) se intocmeste proces-verbal separat.”

Propunerea respectivd vine sd ajusteze situatiile practice apirute in cadrul
procedurit de prezentare a materialelor cauzei atit pentru partea acuzirii (partii
vitdmate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor) cét si
pentru partea apardrii (invinuitului, reprezentantului lui legal, aparitorului).

Or, reiesind din dispozitia normei care propunem a o exclude, in situatia in
care pentru a lua cunostinti cu materialele cauzei penale se prezinti partea



vitimatd cu reprezentantul ei, aceastd actiune trebuie materializatd prin procese
verbale separate pentru fiecare participant in parte, cdnd s-ar putea Intocmi un
singur proces verbal al actiunii respective cu indicare tuturor participantilor,
similar cu fraza a doua din alin.(3) art.294 din Codul de procedura penala.

87. Articolul 308.
(2) Se propune modificarea din continutul art.308 alin.(2) din proiect si
anume textul ,, invinuitului asistat de avocat sau avocatului sdu” urmeazi a fi
“substituit cu textul ,, invinuitului asistat de apdrditor sau apdrdtorului siu” (a se
vedea art.67 din Codul de procedura penald).

Potrivit reglementarilor Legii procesual penale, In procesul penal reprezinti
interesele banuitului, Invinuitului §i inculpatului doar aparitorul care este de
profesie avocat, reglementarea corectd este cea propusid (a se vedea prevederile
alin.(1) din art.67 din Codul de proceduri penali).

88. Articolul 313.

(4) Textul din ultima parte ,,dau explicatii” se propune a fi Inlocuit cu textul
.prezintd pozifia procesuald”.

Cu referire la declaratii in sensul art.93 alin.(3) pct.1), se referd la fondul
cauzei, obtinute prin procedeele probatorii previazute de Cod. Nu existi o
modalitate prevdzutd de legea procesual penald de luarea explicatiilor de la
procuror sau apdritor, pentru a opera cu sintagma de explicatii.

Pentru examinarea anumitor chestiuni in ordinea art.313, partile doar prezint3
pozitia procesual.

133. Procedura acordului de cooperare.

Articolul 509°.

(2) Acordul de cooperare este o tranzactie incheiatd, Intre procuror §i invinuitul persoana
fizicd care 15i recunoaste vina §i doreste sd coopereze cu organul de urmdrire penala, prin
facilitarea identificdrii si tragerii la rdspundere penald a altor persoane, prin predarea
benevold a mijloacelor financiare ce constituie obiectul material al infractiunii, precum gi
orice venituri din valorificarea acestor bunuri, convertite sau transformate, prin indicarea
sursel de provenientd a acestor mijloace financiare, in schimbul unei pedepse reduse si
forma de executare a acesteia.

Articolul 5094

(1) Acordul de cooperare se Intocmeste In scris, cu participarea obligatorie a Invinuitului si
apardtorului acestuia §i se aprobd in scris de cdtre procurorul sef al procuraturii
specializate.

Aliniatul (2) urmeazi si fie exclus.

Articolul 509¢,

(1) Acordul de cooperare se revocd de cétre procuror, prin ordonanti motivatd cu
aprobarea in scris procurorului sef al procuraturii specializate, pand la expedierea cauzei in
instanta de judecatd in procedurd speciala in cazul in care:

Aliniatul (3) urmeaz3 si fie exclus.



(4) Informatiile obtinute ca urmare a incheierii acordului de cooperare, dar care ulterior a
fost revocat, nu pot fi folosite ca probe in niciun proces penal impotriva invinuitului care a
semnat acordul de cooperare.

In motivarea propunerii de excludere din Proiect a alin.(2) art.509* si alin.(3)
art.509%, considerim necesar a fi retinute argumentele cu privire la reducerea
veritabil in sensul realizirii scopului procesului penal, iar in situatia in care unul
din participantii la comiterea infractiunii care manifesti o rea intentie atit in raport
cu organul de urmarire penald cat si fatd de ceilalti fiptuitori, ar putea manifesta
primul si in mod activ o solicitare de initiere a procesului de cooperare, formala si
necorespunzitoare, ceea ce ar pune intr-o situatie atdt fapticd cét si juridica
defavorabild atét pe procuror cét si pe ceilalti faptuitori care sunt bine intentionati
s1 manifestd o intentie sincerd de cooperare. O situatie analogicd ar putea exista
cand acest proces de negociere in vederea semnérii unui acord de colaborare ar
putea fi initiat chiar de organizatorul/autorul infractiunii care riscd pedeapsa cea
mai mare fn raport cu ceilalfi coparticipanti, ceea ce ar prezenta o situatie
procesuald defavorabild pentru organele de drept dar ar fi §i contrar scopului
procesului penal. Procurorul nu trebuie sé fie limitat prin reglementiri imperative
de a selecta oportunititile ce le mai benefice pentru proces ale initierii negocierilor
in sensul acordului de cooperare.

In partea ce tine de modificarea propusi pentru dispozitia alin.(4) art.509%, in
varianta prezentatd, consideram cd reglementarea propusd de autor este una
nejustificatd juridic. Propunerea prezentatd conform avizului, urméireste situatia
restrictivd de a folosi probele rezultate dintr-un acord de colaborare semnat cu un
invinuit dar care ulterior a fost revocat, in alte procese penale unde tot el este
acuzat, pentru a nu-i fi incilcat dreptul la apirare. Insi, nu existd nici o justificare
care ar restrictiona folosire unor astfel de probe 1n alte proceduri si in raport cu alti
participanti, decit probele care au fost acumulate cu incélcarea dispozitiilor legale.

La etapa actuald, legea procesual penald potrivit art.132° alin.(9) instituie
anumite restrictil (doar cu autorizarea judecdtorului de instructie) de a folosi
rezultatele mésurilor speciale de investigatie intr-o altd cauzd penald decit cea in
care au fost obtinute. Totusi, potrivit ultimelor conmstatiri ficute CtEDO in
Hotaradrea din 16.05.2023 (CASE OF JANSSEN DE JONG GROEP B.V. AND
OTHERS v. THE NETHERLANDS (Application no. 2800/16) se distinge o
analizd clard a conditiilor in care rezultatele interceptarii comunicatiilor, autorizate
in cadrul unui dosar penal privind pretinse acte de coruptie, pot fi transmise
autorititilor, pentru a putea fi folosite In scopul sanctionirii altor persoane.’

Cu tithn de recomandare, urmeazd a fi analizatd minutios oportunitatea
includerii Procurorului General ca subiect cu drept de aprobare a acordului de
cooperare.

Desi modificérile care se propun a fi operate nu impiedici realizarea acestei
proceduri simplificate si la faza de examinare a procesului in instanta de judecati,
orientim autorul proiectului legii de modificare, spre o reglementare In sensul

1 https://lmdoc.echr.coe.int/eng# {%2 2tabview%22:[%22 document¥%221.%22itemid %2 2:[%22001-224733%22




permisiv al aplicdrii procedurii pani la etapa dezbaterilor judiciare a procesului de
examinare a cauzei si oferirea unei tilmdciri detaliate a procedurii in nota
informativa de fundamentare a proiectului. Considerdm ci majoritatea acordurilor
de colaborare trebuie sd fie realizate la faza de urmdrire penald pani la expedierea
cauzel in instanta de judecatd, insa ar putea exista situatii cand la faza de judecati
sd fie intocmit un acord de colaborare cu inculpatul in vederea contribuirii la
descoperirea altor infracfiuni pendinte in examinare la organul de urmarire penala,
ceea ce ar presupune un beneficiu pentru autoritifi si economisire de resurse, cu
toate consecintele benefice ale acordului. Mai mult, la aceastd etapa a procesului o
astfel de initiativd de Incheiere a unui acord de colaborare ar putea fi refuzati
oricind de acuzatorul de stat In cazul constatirii lipsei de oportunitate.

Cu respect,

Procuror sef al Disitall sianed by Druaalin Veroni
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Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, nmun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfdnt, 73,
tel.; (+373) 22-828-373, (+373) 22-828-375; e-mail: proc-gen@procuratura.md

24.05.2023 nr. 4-1d/23-
la nr.03/4090 din 17.05.2023
Ministerul Justitiei

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrdre privind aprobarea
prolectului de lege pentru modificarea unor acte normative {modificarea Codului de
procedurd penald si Codului contraventional, numér unic - 68/MJ/2023) remis spre
avizare repetata.

Constatdm c8, propunerile Inaintate anterior de cédtre Procuratura Generald in
avizul nr4-1d/23-171,172 din 15.02.2023 au fost acceptate partial si transpuse in
proiectul definitivat.

Sustinem In continuare opinia institutionald pe marginea proiectului mentionat
supra $1 expunem urmatoarele obiectii si propuneri:

I. Pe marginea Art I al proiectului de Lege supus avizdrii — Codul penal
expunem obiectiile si propunerile indicate infia:
La pct.1 — Articolul 80 din Codul penal

In vederea respectirii reglementirilor institutiilor de drept penal, logicii juridice
de amplasare a normelor si excluderii dubldrii normelor juridice, se impune ca a doua
tezd din art.80 alin.(2) din proiect si fie exclusa. In acest sens, se stabileste ci cazurile
s1 procedura de suspendare conditionati a executdrii pedepsei sau de suspendare
partiald a executarii pedepsei este reglementata la art. 90 si art.90! din Codul penal.
Astfel, reiesind din modificérile propuse in proiect, se constatd cd in continutul
respectivelor norme penale se reglementeazd posibilitatea aplicérii acestor institutii
penale in cazul in care persoana pusi sub Invinuire a incheiat un acord de cooperare.

La pct.2— Articolul 90 din Codul penal

Art. 90 alin.(1) din Codul penal prevede ,printre altele, anumite conditii necesare
a fi intrunite In vederea aplicdrii respectivei institutii penale, si anume: ,stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd”, totodata,
reiesind din continutul alineatului (4) al aceluiasi articol, se interzice suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in cazul ,,Persoanelor care au sdvirsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum i in cazul recidivei periculoase sau
deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu_se aplicd”. Ipotetic, se constatd cd si in cazul infractiunilor grave
(Infractiuni grave se considerd fuptele pentru care legea penald prevede pedeapsa




maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv) nu ar fi posibild aplicarea
suspendérii conditionate a executdrii pedepsel dacd are loc stabilirea pedepsei cu
inchisoare pentru un termen mai mare de 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
s1 corespunzdtor, mai mult de 7 ani pentru infractiunile savérsite din imprudenta.

Reiesind din gradul prejudiciabil al faptelor, insistim asupra inoportunitatii
aplicdrii respectivei institutii procesuale in cazul sévarsirii infractiunilor deosebit de
grave (savirsite cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu
inchisoare pe un termen ce depdseste 12 ani).

.....

suspendirii conditionate a executarii pedepsei In cazul infractiunilor deosebit de grave,
se considerd oportun ca in continutul art. 90 alin.(1) din Codul penal, dupa textul ,, ce!
mult 7 ani pentru infracgiunile savirgite din imprudentd”’ de completat cu textul ,,sau in
cazul infractiunilor pentru care a fost incheiat acordul de cooperare, ”, fara a indica
asupra cuantumului pedepsei stabilite, si deja la art.90 alin.(4!) din proiect, se va indica
cd, suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei se va aplica gi persoanelor care au
s@varsit infractiuni deosebit de grave.

In caz contrar, reiesind din reglementirile art. 90 alin.(1) din Codul penal, se
stabileste cd intentia respectivelor modificari nu va putea fi realizaté in cazul mai multor
infractiuni deosebit de grave. In acest sens, poate fi exemplificat art. 190 alin.(6) sau
art. 191 alin.(5) din Codul penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare ,,de la 8 la 15
ani”, respectiv, in situatia reducerii cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de
norma Partii Speciale a Codului penal, noile limite se vor Incadra intre ,,de la 5 ani si 4
luni la 10 an1™, circumstante care ar face imposibila aplicarea art. 90 din Codul penal,
prin raportare la alineatul (1) al acestui articol. De notat ca, componente de infractiuni
cu pedepse similare ar mai putea fi identificate In continutul Codului penal.

Suplimentar, urmeazi a se atrage atentia ci teza a doua din art. 90 alin.(4") din
proiect ar intra In confradictie cu art. 90 alin.(2) din Codul penal, in cazul pedepsei
pentru infractiunile deosebit de grave. In acest sens, este necesar de analizat daci nu ar
fi necesar de instituit anumite derogari de la perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba prevazut in limitele de la 1 an la 5 ani. Totodata, urmeaza a se atrage
atentia autorulul proiectului ca in contextul reglementarilor Codului penal (a se vedea
art. 89 alin. (3)) legiuitorul opereaza cu textul ,, termen de probd” atunci cand se referd
la situatia militarilor, In celelalte cazuri, se opereaza cu termenul ,, probatiunea”, sau
dupd caz perioada de probatiune, respectiv, reiesind din cele indicate se impune
modificarea textului de la art. 90 alin. (4") din proiect.

La pct.3— Articolul 90! din Codul penal
(3) Sintagma ,,un an” urmeaza sa fie inlocuitd cu ,,6 luni”.

Aceastd reglementare se propune in scopul extinderii discretiei procurorului si
sporiril atractivititii acordului de cooperare pentru persoanele invinuite care ar putea
divulga informatii importante referitor la comiterea altor infractiuni de céatre alti
participanti.



IL. Pe marginea ArtIl al proiectului de Lege supus avizarii — Codul de
rocedurd penali expunem obiectiile si propunerile indicate infia:

De completat proiectul cu un punct nou cu renumerotarea ulterioara, cu
urmitorul cuprins:

”La articolul 2 alineatul (1) dupa cuvintele ,,Constitutiei Republicii Moldova,” se
completeazd cu sintagma ,,Legii cu privire la asistenta juridicd internationald in
materie penald,”.

Avénd in vedere contradictia dintre prevederile art.2 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, conform cérora ,,Procesul penal se reglementeazd de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte §i de prezentul cod. ,, §i art.2 alin.(4) ,,Normele juridice cu caracter procesual
din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod”
si art.531 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care prevede cd ,, Raporturile cu
tarile strdine sau curfile internationale referitoare la asistenta juridicd in materie
penald sunt reglementate de prezentul capitol §i de prevederile Legii cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald...” se impune modificarea art.2 din
Codul de procedura penala.

La pct.1- Articolul 6 Cod de proceduri penala.

Aferent art.6 pct.43' din proiect, se impune precizarea ci, in continutul
suporturilor informationale se poate regasi si alte informatii, or, notiunea oferitd ca ar
reprezenta un suport material, ale carei calitati fizice permit pastrarea gi prelucrarea
informatiei privind actiunile procesuale efectuate/obtinute In procesul penal, nu ar
prevedea spre exemplu situatia cind organul de urmérire penald sau procurorul ridica
un anumit suport informational de la parti cu o inregistrare video, care de reguld nu este
efectuatd in rezultatul anumitor actiuni procesuale. Totodatd, urmeazi a se revedea
constructia notiunii sub aspectul clarititii, or, potrivit proiectului se intelege prin
~Suport informational — suport material ale cérei calitdti fizice permit pastrarea si
prelucrarea informatiei privind actiunile procesuale efectuate/obtinute in procesul
penal”, astfel nu este clard intentia autorului atunci cind a folosit textul ,.actiunile
procesuale efectuate/obtinute in procesul penal”.

punctul 43') Dupi textul ,,efectuate” urmeaza a fi completat cu sintagma ,,sau”.

in contextul argumentelor prezentate in avizul primar si acceptate de autorul
proiectului, lecturénd textul definitiei pentru suportul informational, in lipsa sintagmei
»sau” nu se face o distinctie intre cele doud situatii ipotetice a fi posibile, pentru
informatiile rezultate din actiunile procesuale efectuate de reprezentantul organului de
urmérire penald §i respectiv informatii obtinute in procesul penal (rezultati din actele
anexe la anumite adresdri scrise a unei pérti, fird ca organul de urmarire penald si
efectueze anumite activititi procesuale penfru obtinerea lor).

La pet.2 din proiect — Articolul 7 alineatul (3%) din Codul de proceduri

penala.
(39 Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac gi care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei.




Reglementarea propusa de autorul proiectului pentru dispozitia prezentului aliniat,
inclusiv si cu instituirea unor termene de 5 zile, nu vine sd solutioneze problemele
existente la zi.

Institutia procesuald a ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate in procesul penal
s1 sesizarea Curtil Constitutionale considerdm cu certitudine ca necesitd o revizuire
legislativa. Dreptul partii sau participantului la proces de a critica o norma juridica sub
aspectul constitutionalitatii ei, trebuie garantat corespunzétor, prin oferirea posibilitatii
sesizéril Curtii Constitutionale. Procedura cu privire la formularea cererilor in acest
sens, trebuie sa fie una exactd si sd urméreascd atingerea obiectivului reglementat
procesual, si nu un mecanism la care se apeleaza cu rea credintd pentru a tergiversa
termenele procesuale.

Dacd pentru faza de judecatd a examindril in fond a cauzei penale cind doar
deliberarea si pronuntarea se améana si partile raméan in agteptarea hotérérii pe caz doar
dupd examinarea exceptiei ridicate, situatia se agraveazd pentru cauzele aflate n
examinare la faza de urmérire penald unde sunt examinate anumite chestiuni la
judecdtorul de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald si este
ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate drept rezultat urmarirea penald nu poate fi
finalizata prin adoptarea uneia din solutiile previzute de art.291 din Codul de proceduri
penald, iar plangeri in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald pot fi formulate
nelimitat in raport cu orice act adoptat de organul de urmdrire penald sau procuror i
respectiv in interiorul acestor proceduri pot fi formulate si ridicate exceptii de
neconstitutionalitate.

Situatia le zi indica asupra faptului ci n prezent in anumite dosare de o rezonanti
sporitd pentru societate se apeleaza la aceste proceduri defectuoase permise de lege iar
cauzele penale raméan blocate la faza de urmarire penala, ceea ce afecteazi imaginea
justitiei si perceptiile justitiabilului asupra procesului de efectuare a actului justitiei.

Solutia legislativd propusé In acest Aviz, pentru a fi implementats prin legea de
modificare, urmdreste pe de o parte garantarea dreptului persoanei de a formula o
sesizare sau de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate In raport cu o norma juridica
aplicabild procedurii lui, prin care se reglementeazd raporturi juridice ce cad sub
imperiul drepturilor fundamentale Tnsé constructia normei contravine prevederilor din
Constitutie, iar pe de altd parte procedura privind exceptia de neconstitutionalitate, atat
la etapa ridicérii ei cat §i examindrii in fata instantei de jurisdictie constitutionala, nu ar
trebui sa afecteze dreptul fundamental al celeilalte parti la un proces echitabil, In sensul
art.6 CtEDO.

Cu acest prilej, trebuie retinut, in esentd, ci optiunea legiuitorului in sensul
elimindrii masurii suspendarii de drept trebuie si se intemeieze pe faptul ¢i invocarea
exceptiilor de neconstitutionalitate de cétre péarti este folosita de multe ori ca modalitate
de a intérzia judecarea cauzelor.

In conditiile in care scopul misurii suspendirii de drept previzut la art.7 alin.(32)
din Codul de procedurd penald, a judecatii cauzelor la instantele de fond sau la



Judecidtorul de instructie a fost acela de a asigura partilor o garantie procesuald in
exercitarea dreptului la un proces echitabil §i dreptului la apirare, prin eliminarea
neconstitutionale, realitatea a dovedit ¢ aceasta masurd s-a transformat, In majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecédtoresti.

Reglementarea a Incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul Intr-o forma care
nu poate fi sanctionatd, atdta vreme cit suspendarea procesului este privitd ca o
consecintd imediata §i necesari a exercitérii liberului acces la justitie.

In redactia actuald a legii procesual penale, se garanteazd ca solutia finald data
intr-o cauza concretd, nu poate si fie fundamentata pe o prevedere normativa ce suferd
de constitutionalitate, atat timp cét legiuitorul national a prevazut astfel situatii de drept,
in calitate de temeiuri pentru declansarea cailor ordinare cét gi extraordinare de atac,
cum ar fi: art.444 alin.(1) pct.14 [Temeiurile pentru recurs: Curtea Constitutionals a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate In cauza respectivd] si art.458
alin.(3) pct.4 [Cazurile de revizuire a procesului penal: Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivi].

Aspecte de drept comparat la acest subiect, servesc exemplele din practica
judiciard a Romaniei, In care la fel au fost Tnregistrate multiple cazuri in care s-au facut
abuzuri de drept prin apelarea la instrumentul de verificare constitutionald cu scopul de
tergiversare a procedurilor pendinte.

Totusi, prin dispozitiile art. I pct.3 din Legea Roméniei nr.177/2010 au fost
abrogate normele referitoare la suspendarea ope legis a cauzelor in care se invocau
exceptii de neconstitutionalitate, i anume dispozitiile cuprinse in art.29 alin.(5) din
Legea nr.47/1992, in art.303 alin.(6) din Codul de procedura penald si in art.8 alin.(7)
din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei.

Cu privire la dispozitiile art. I pct. 3 din Legea nr.177/2010, Curtea Constitutionali
a RomAniei s-a pronuntat prin Decizia nr.1.106 din 22 septembrie 2010 asupra obiectiei
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de proceduri
civild s1 a Codului de procedurd penald al Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie 2010. Cu acest prilej, Curtea a constatat ci,
prin adoptarea Legii nr.177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
invocarea exceptiel de neconstitutionalitate in alt scop decét cel prevazut de Constitutie
si lege, preintdmpinind, pentru viitor, exercitarea abuziva de cétre parti a acestui drept
procesual. De asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care a fost
abrogatd masura suspendarii de drept a cauzelor In care se invocd exceptii de
neconstitutionalitate, constituie tocmai expresia asumdrii i respectérii obligatiei ce
revine statului cu privire la crearea cadrului legislativ corespunzétor prevederilor art.6
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertsitilor fundamentale. In
redactia actuald, Codul de procedurd penald a Roméniei prevede la art.367 alin.(9)
Ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate nu suspendi judecarea cauzei.



La pct.5 — Articolul 20 alineatul (3) din Codul de proceduri penald, pentru
claritatea g1 precizia legii, se propune sintagma ,, cele in care sant persoane...” de expus
in redactia ,, cauzelor penale in care sant persoane...”.

La pet. 6 - Articolul 30 alineatul (3) din Codul de procedura penali

Consideram prematurd abrogarea art.30 alin.(3) din Codul de proceduri penala,
pe motiv cd, actualmente, mai multe studii constatd motivarea necalitativi a solutiilor
date in diverse categorii de cauze. Caracterul exceptional al pedepsei penale, care poate
fi aplicatd In cazul condamndrii pentru infractiuni exceptional de grave, impune
pastrarea acestei prevederi pentru a asigura o concurentd de opinii si o mai buni
motivare a sentintei.

La pct.9 din proiect — Articolul 35 alineatul (2) din Codul de proceduri
penali

Opindm pentru substituirea sintagmei “ultimul cuvdnt al inculpatului” cu
sintagma “'incheierea cercetdrii judecdtoresti”. Rationamentele acestei propuneri se
deduc din posibilitatea reludrii cercetdrii judecitoresti, conform prevederilor art.31
alin.(2) din Codul de procedurd penald, in cazul admiterii recuzarii judecatorului.

La pct.12 din proiect — Articolul 52 alineatul (1) din Codul de proceduri
penala

La punctul 16) Se propune excluderea textului ,, , finalizdrii urmdririi penale in
lipsa invinuitului”, or, prevederile propuse a fi instituite in prezentul punct, implicd si
activitatea realizatd aferent finalizarii urmaéririi penale.

Considerdm nejustificate explicatiile autorului din punctul 3 al Sintezei. Prin
actiuni se Intelege orice activitate realizatd de organul de urmdrire penald, inclusiv si
lucrarile procesuale cu privire la finalizarea urmaririi penale in raport cu invinuitul care
se ascunde sau se eschiveazd a se prezenta, iar pentru efectuarea lor este necesar
concursul judecétorului de instructie pentru a le autoriza.

Pentru pastrarea unui rationament de abordare logicd a textului de lege, fie
mentiondm in dispozitia art.52 alin.(1) pct.16) din Codul de procedurd penali a listei
integrale cu toate actiunile procesuale i miasurile de constrangere care necesitd a fi
autorizate la judecatorul de instructie, sau urmeaza sa se indice la general ,, actiunile de
urmdrive penald sau masuri procesuale”.

Respectiv, nu constatdm oportunitatea evidentierii acestui exercitiu procesual
,Jinalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului”, n textul dispozitiei discutate.

Cu referire la punctul 24"), in sensul utilizarii corecte a anumitor termeni
procesuali, se propune substituirea textului ,,ordonanta de inaintare a calitdfii de
banuit, invinuit, de recunoagtere in calitate de parte vatamatad si/sau de parte civild”
cu textul ,,ordonantele privind calititile procesuale ale partilor”, sintagma ,,victimei”
cu ,,partii, reprezentantului ei sau succesorului”.

Rationamentul inlocuirii sintagmei ,,victimei” cu varianta propusi, ar urma si
prevadd acoperirea juridicd pentru realizarea drepturilor asigurate prin prezenta
dispozitie, atdt pentru victima, partea vatamati, partea civild ca parti ale procesului, cat
si pentru institutia reprezentarii §i a succesorului, in situatia reprezentantilor legali care



participd la toate procedurile juridice in interesul persoanelor lipsite de o anumiti -
capacitate §1, respectiv, pentru succesoril legali ai victimei decedate urmare a savargirii
infractiunii, a partil vitdmate sau partii civile, decesul carora a survenit dupé obtinerea
calitétil procesuale.

La pct.13 din proiect — Articolul 56 alineatul (2) din Codul de proceduri
penala ,

Propunem completarea prevederilor alin. (2) art.56 din proiectul supus avizarii
cu sintagma ,, asigura respectarea termenului de urmdrire penald”. Dispozitia art. 259
alin. (2) din proiect stabileste cd, ,, Respectarea termenului de urmdrire penald intr-o
cauzd concretd se asigurd de cdtre conducdtorul organului de urmdrire penald...”,
respectiv, prin norma datd se instituie o noud atributie a conducétorului organului de
urmérire penala care nu este prevazuta in partea generald a Codului.

E de subliniat cd, propunerea mentionatd a fost stipulati gi in avizul Procuraturii
Generale nr.4-1d/23-171,172 din 15.02.2023. Autorul proiectului de Lege supus
avizarll, In sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege, a invocat ca,
propunerea dati nu se accepta din motiv ¢i "In cadrul grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza Ordinului Ministrului Justitiei din 14 martie 2022, ....la
aceste propuneri nu fost ridicate obiectii”. Consideram c#, motivele neacceptarii
propunerii indicate supra poartd un caracter formal i nu pot sta la baza neacceptirii.

La pct.15 — Articolul 58 din Codul de procedura penali

Considerdm ca, textul propus spre completare - ”27 sG faca declaratii si explicatii”
urmeaza a fi exclus, or, modificarea propusi este In contradictie cu art.58 alin. (8) pct.
1) din Codul de procedurd penald ,,Victima este obligatd sd se prezinte la citarea
organului de urmarire penald sau a instanfei judecdtoresti si sd dea explicafii la
- solicitarea acestor organe, cu exceptia victimei traficului de fiinfe umane”. Depunerea
declaratiilor de cétre victimad este o obligatie a acesteia si nu un drept (cu exceptia
victimei traficului de fiinte umane). Legiuitorul a prevazut raspunderea penald la art.
313 din Codul penal pentru faptele de refuz sau eschivare a martorului ori a péartii
vatamate de a face declaratii in cadrul urmaririi penale sau al cercetdrii judecétoresti.
In acest sens, avind in vedere ci declaratiile victimei va constitui mijloc de probi
potrivit proiectului, si tindnd cont de faptul cé, declaratiile acesteia pot constitui unul
din punctele de pornire a majoritatii investigatiilor penale (mai cu seamd in cazul
infractiunilor previzute de art. 171 — 1757 din Codul penal), precum si de aplicare a
masurilor procesuale de constringere, se considerd oportun de a completa art.313 din
Codul penal cu raspunderea penald a victimei in cazul refuzului sau eschivarii de a face
declaratil in cadrul urmaririi penale sau al cercetarii judecétoresti. Neatribuirea victimei
péna la moment la categoria subiectilor infractiunii prevazute de art.312 si art.313 din
Codul penal, a fost rationala In conditiile In care potrivit art. 93 alin.(2) pct. 1) din Codul
de procedurd penald, declaratiile acesteia nu constituiau un mijloc de proba. Astfel,
avéand In vedere propunerea de modificare (prin prezentul proiect) inclusiv a art. 93 din
Codul de procedura penald, se impune interventiile de rigoare in dispozitiile art. 312 si
313 din Codul penal.




La pet.17 — Articolul 60 din Codul de proceduri penali
fn vederea executirii constatirilor Curtii Constitutionale retinute in Hotirarea
nr.31 din 29.11.2018, se propune urmatoarea reglementare:
.7} §8 ia cunogtin{d de materialele cauzei penale din momentul finalizarii urmaririi
penale si si noteze orice informatii din dosar. In cazul investigirii unei presupuse
infractiuni de torturd, victimele torturii si reprezentantii acestora, sint in drept sd
aibd acces la toate materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia
cazului cdnd accesul in discutie poate fi restrictionat de citre procuror, printr-o
ordonantd motivatd, dacd sunt Intrunite cumulativ urmétoarele conditii: restrictia
este stabilitd pentru o pericadd de timp rezonabild; restrictia se referd doar la
anumite acte procedurale; si exista riscul ca accesul deplin la materialele cauzei
penale sa prejudicieze desfagurarea urmaririi penale.”

Considerdm cd mstituirea alin.(6) pentru art.60 din Codul de procedurd penala,
este suplimentard, exceptiile de la regulile de bazd pot fi instituite tot in pct.7).

Mai mult, nu existd o argumentare motivata din partea autorului proiectului de
mentinere a redactiei propuse pentru pct.7) si acceptare partiald a propunerilor
formulate anterior, or explicatiile anterioare au pus n evidentd riscurile care pot si
apard la faza de urmarire penald, astfel de propuneri genernd riscuri de tergiversare a
procedurilor, mai ales In situatia deschiderii céilor de atac n ordinea art.313 din Cod,
pentru un cerc atat de larg de subiecti si pentru astfel de temeiuri.

Propunerea de asigurare a accesului la materialele cauzei pentru toate partile
vatdmate si la orice etapa, o considerdm nejustificati. Or, solutionarea de cétre procuror
a chestiunilor care se propun a fi instituite, ca partii vatdmate (cu exceptia cazurilor de
torturd) sd-i fie asiguratd posibilitatea de a lua cunostinta de materialele cauzei la orice
etapd a procesului, presupune o activitate suplimentard unde este implicat procurorul,
1ar In cazul respingerii solicitirii de acordare a posibilititii de a lua cunostintd cu
materialele cauzei, urmeaza a fi initiat controlul judiciar unde urmeaza a fi implicat
procurorul si judecdtorul de instructie ceea ce genereazd lucrdri procesuale
suplimentare inutile scopului procesului penal.

Mai mult, in practica judiciard se Intilnesc situatii cAnd partea vitimatd nu este
tocmai de buni credintd si in eventualitatea cazului ludrii cunostintei cu materialele
cauzel la faza de urmarire penald, ar putea comunica banuitului, invinuitului datele care
i-au devenit cunoscute, ceea ce ar compromite activitatea angajatilor statului la
examinarea unui caz §i confidentialitatea urmaririi penale.

La pct.18 — Arficolul 68 aliniatul (1) din Codul de proceduri penali

Punctul 21) se propune substituirea textului ,,pe orice suport, referinte, copii si
originale” cu cuvantul ,, ,copii”.

Varianta propusa prevede ca apardtorului s 1i fie pusa la dispozitie informatia
ciutatd sau copii ale actelor (materiale procesuale). Este greu de imaginat cum urmeaza
sa fie satisfacutd cerinta legald ,,pe orice suport” cand existd o sumedenie de astfe]l de
tipuri de suporturi, In mare parte organul de urmarire penald nu dispune de ele (ex.



banda magneticd, USB-uri etc) sinu pot fi satisfacute corespunzator astfel de cereri, iar
referintele in procesul penal, mai ales la faza de urmarire penala nu se depun, astfel de
acte se depun de reguld de partea apararii in instanta de judecatd pentru rechizitoriu.

La pct.19 — Articolul 69 din Codul de procedura penali

Se constatd necesitatea modificarii art.69 pct.8) din proiect, si unificarca
reglementdrilor in corespundere cu art.291' din Codul de proceduri penali, prin
indicarea expresd nu doar a cazului de sustragere a invinuitului, inculpatului, dar si a
cazurilor cand locul acestora nu a fost stabilit in urma investigatiilor de ciutare ori nu
a fost posibila fnaintarea acuzirii in conformitate cu prevederile art. 282! din Codul de
procedurd penald. Totodatd, urmeazé a fi previzute si situatiile referitoare la banuit.

Nu este clard modalitatea de aplicarea a art.69 prin raportare la art.282 alin.(2) din
Codul de procedura penald, in situatia comiterii unei infractiuni usoare si mai putin
grave, prin prisma participdrii obligatorii a aparatorului la acfiunea de Inaintare a
acuzarii, i respectiv, audierea invinuitului. Or, pentru inaintarea acuzérii si ascultirii
invinuitului in cazul in care ultimul o cere, legea nu prevede drept temei de desemnare
a unui apdrdtor din oficiu lipsa resurselor financiare de citre acuzat iar gravitatea
infractiunii nu atinge pragul valoric de ,,gravd” pentru a putea sd fie desemnat un
avocat din oficiv. Astfel realizarea actiunilor procesuale de punere sub Invinuire i
audiere se blocheaza.

La pet.20 — Articolul 70 aliniatul (4) din Codul de procedura penali

Se propune Inlocuirea textului ,,de cel putin 5 zile” cu sintagma ,,rezonabil”.

Mentinem argumentele invocate anterior, prin care am exemplificat cé la etapa de
judecare a cauzei In instanta de judecatd, una din chestiunile previzute pentru sedinta
preliminard conform art.345 alin.(4) pct.6) din Codul de procedurd penald, este
solutionarea mésurilor preventive.

Argumentele prezentate infra le considerdm justificate si le mentinem fin
continuare si pot fi identificate o multitudine de situatii practice cand acest termen de 5
zile care se propune a fi instituit va fi n detrimentul procesului penal.

Termenul de 5 zile propus in dispozitia aliniatului (4) pentru situatia Inlocuirii
aparatorului inculpatului, In vederea exercitdrii dreptului de a lua cunogtintd de
materialele procesului penal, considerdm a fi unul nejustificat si ar servi drept un
instrument de naturd juridicd de care ar abuza partea apiririi pentru afectarea bunei
desfasurari a procesului. Termenul acordat apardtorului care intervine In proces, in
vederea realizlrii unei apdréri eficiente, trebuie sid fie corespunzitor lucririlor
procesuale care se propun a fi realizate In cadrul examindrii judiciare cu participarea
lui si urmeaza sa fie 14sat la discretia instantei de judecata, pentru aprecierea acestui
termen reiesind din situatiile de drept si de fapt In fiecare caz in mod particular,

Consideram imperios a expune urméitorul exemplu de situatie practicd cand prin
acordarea termenului de 5 zile s-ar afecta interesele justitiei, si anume examinarea
demersului acuzatorului de stat privind solicitarea de prelungire a masurii preventive,



in interiorul termenului de 5 zile pana la expirarea perioadei pentru care a fost autorizati
detinerea sub masura preventiva.

Astfel, apardtorul ales sau care acordd asistentd juridicd, ar urma si prezinte
anumite motive care face imposibilitatea participarii lui la examinarea cauzei (situatie
care se atestd si in prezent) si In procesul inlocuirii lui cu un alt aparitor atét ales cat si
din oficiu, instanta de judecata, reiesind din prezenta prevedere normativi, ar urma si
acorde un termen minim de 5 zile pentru pregétirea apdririi, ce ar depasi perioadd
detinerii sub mésura preventivé a inculpatului iar in rezultat, ar duce la imposibilitatea
examindrii in termen a demersului de prelungire a maésurii preventive i eliberarea
inculpatului, indiferent de gravitatea infractiunii pentru care este acuzat, cu eschivarea
ulterioard a inculpatului de prezentare In instanti, s.a.

A se vedea s1 rationamentele legivitorului din art.322 alin.(5) si (6).

La pct.22 -Articolul 72 din Codul de proceduri penali

Propunem textul ,, poate fi contestatd numai de catre persoana apdratd sau prin
intermediul aparatorului sau”, a-1 substitui cu textul , poate fi contestatd numai de
cdtre persoana apdratd, personal sau prin intermediul apdrdtorului sdu” (utilizarea
corectd a conjunctiei ,.sau’).

La pct.24 — Articolul 80 din Codul de proceduri penali

Consideram cd modificarea propusa la art.80 alin.(1) pct.8) din proiect, depéseste
constatdrile stabilite in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 29.11.2018 privind
exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Codul penal si din Codul de
procedurd penala (accesul pdrtii vitdmate si al reprezentantului acesteia la materialele
urmdririi penale), or, in respectiva spetd, Inalta Curte a constatat ci se recunoaste
constitutional textul ,,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin.
(1) pct.8) din Codul de procedurd penald, In misura In care acestea nu se aplici
victimelor torturii si reprezentantilor acestora.

Astfel, se stabileste cd dreptul previzut la art. 80 alin.(1) pct.8) din proiect, si
anume de a lua cunostintd de materialele cauzei penale si s3 noteze orice informatii din
dosar, la orice etapd a procesului penal, a fost raportat de citre Inalta Curte doar la o
anumita categorie de infractiuni (de forturd) i respectiv acest drept nu ar fi justificat in
contextul altor categorii de infractiuni, or, Curtea era in drept sia extindi obiectul
sesizdrii exceptiel de neconstitutionalitate si sd acorde acest drept partilor vétdmate si
reprezentantilor in toate cauzele penale, dacd ar fi constatat anumite restringeri ale
drepturilor acestora.

La pct.25 — Articolul 81 alineatul (2) din Codul de proceduri penala

Din continutul articolului 81 alin.(1) din Codul de proceduri penald desprindem
ci ,,In procesul penal, succesor al pdrtii vitimate sau al pdrtii civile este recunoscutd
una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sa exercite drepturile si obligatiile
partii vatamate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si
exprima congstient vointa.”. Potrivit art.59 alin.(1) din Codul de procedurd penala ,,Parte
vatamata este considerata persoana fizica sau juridicd cdreia i s-a cauzat prin




infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate,
conform legii, cu acordul victimei.”. Astfel, se stabileste ci pentru a recunoaste
persoana iIn calitate de parte vatdmata este nevoie de un acord al victimei (calitatea de
victima nu este atribuitd prin emiterea unui act procesual). In cazul in care are loc
comiterea infractiunii prevézute de art.145 din Codul penal, victima nu este in viata si
nu 1si poate exprima acordul pentru recunoagterea unei anumite persoane In calitate de
parte vitimati. In situatia decesului, se impune recunoasterea anumitei persoane in
calitate de succesor, Insd aici intervine art. 81 din Codul de proceduri penald care indica
asupra calitdtii de succesor al partii vatdmate, care de fapt nici nu a fost recunoscuta,
or, dupa cum a fost indicat, victima a decedat si nici nu si-a exprimat acordul.
Astfel, se considera oportun ca textul proiectului ,, succesor al partii vitamate” sa
fie modificat cu ,,succesor al victimei, sau dupa caz al partii vatamate”.
La pct.28 — Articolul 93 alineatul (2) punctul 1 din Codul de proceduri
penali .
Constatarile, privind modificédrile incluse in proiect, sunt analogice cu cele
indicate la pet.1S din prezentul aviz.
La pct.29 — Articolul 97 alineatul (3') din Codul de proceduri penali _
Urmeaza a se revedea formularea ,,imbolnavirea banuitului, invinuitului sau
inculpatului de o boald gravd ce impiedicd executarea pedepsei”, or, pedeapsa penala
se executd de cétre persoana condamnata (a se vedea art. 65 alin. (3) pct. 1) si art. 469-
473* din Codul de proceduri penald).
La pet. 30 - Articolul 104 din Codul de proceduri penala
in alineatul (1) propunem textul ,imediat dupi refinerea binuitului sau” a-l
substitui cu textul ,,imediat dupd retinere”, avand in vedere ca, in practicad infractorul
poate fi retinut nu doar atunci cénd are statut de bénuit, dar si cel de invinuit, inculpat;
La alineatul (2') in contextul dezvoltdrii tehnologiilor informationale, se atestd
prezenta unor neclarititi in cuprinsul alineatului (2!) propus pentru fi introdus in
articolul 104, exprimat in admiterea unor declaratii in scris. O atare abordare va aduce
la aparitia problemei de utilizare In procesul penal a declaratiilor dactilografiate gi,
respectiv, se impune precizarea prin completarea cu sintagma ,,scris olograf sau
dactilografiat” Tn vederea alegerii formei declaratiilor facute in scris.
La pct.33 — Articolul 110 din Codul de proceduri penali
Conform proiectului initial, alineatul 4 al articolului 110 a avut urméitoarea
redactie -,, La locul unde se afla martorul care face declaratii in conditiile mentionate
in prezentul articol, acesta va fi asistat de judecdtorul de instructie respectiv”’, se
abrogd.
Reiesind din pct.267 al sintezei, modificérile ce privesc abrogarea alin.(4) de la
art.110 au fost excluse din proiect.
Este de evidentiat ca art.110 este aplicabil atat la audierea martorului la faza de
urmirire penald, cat si la judecarea cauzei in fond.
Potrivit alineatelor (1) si (2) art.110 din Cod de proceduri penald se



reglementeaza audierea In conditii speciale de catre ,, judecatorul de instructie sau dupd
caz, instanfa”. _

Astfel, se evidentiaza doud situatii distincte, cdnd In cadrul urmaririi penale este
audiat de judecatorul de instructie §i la judecarea cauzei de cétre instanta de judecata.

E de mentionat ca, alin. 4 art.110 din Cod de proceduri penala, care este o norma
care reglementeazi o proceduri tehnica de audiere si prevede ca martorul va fi asistat
de judecdtorul de instructie respectiv.

Aceastd reglementare creeaza confuzie la audierea martorului la judecarea
cauzei, cand martorul urmeaza sa fie audiat de citre instanta de judecata.

~ Mai mult, alind art.110 din Codul de procedura penald face referire la
judecatorul de instructie respectiv, facand o interpretare, reiese cd judecitorul de
instructie (din alin.1) care a admis martorul sé fie audiat in aceste conditii.

Ca concluzie, prevederile alin.4 art.110 din Codul de procedura penald sunt
aplicabile doar in cazul audierii martorului la faza de urmérire penald si lipsa unei
reglementéri la faza de judecare a cauzei creeaza dificultati la aplicarea legii.

Se propune excluderea din versiunea actuala a alin.4 art.110 din Codul de
procedurd penald a sintagmei ,, de instructie”, urmand a fi in stipulatd in urmétoarea
redactie:

»La locul unde se afla martorul care face declaratii in conditiile mentionate in
prezentul articol, acesta va fi asistat de judecdtorul respectiv.”

Aceastd prevedere este conditionatd de schimbarea datelor de identitate a
martorului care urmeaza a fi audiat pe alte date de identitate legendate si care urmeaza
a fi pastrate In maxima siguranta a confidentialititii, nofiune previzuta de art. 2 al Legii
105/2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal care
stipuleaza:,, maximd sigurantd a confidentialitatii — asigurare a securittii informatiei
in conformitate cu Legea 245-X VI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat”.

La pct.34 — Articolul 110* din Codul de proceduri penali
Opindm pentru excluderea din proiectul supus avizarii a textului propus la
alin.(3) “’in cazul in care reprezentantul legal al minorului supus audierii are calitate
de banuit, invinuit sau parte civilmente responsabild in cadrul aceluiasi proces penal,
acesta de asemenea nu participd la audiere, iar in locul reprezentantului legal la
audierea minorului participd o ruda a acestuia cu capacitate deplind de exercitiu,
desemnatd de judecdtorul de instructie”.
Reiterdm si insistam In acest sens asupra faptului cd, textul propus va crea situatia
de confuzie si de contradictie, deoarece procedura de selectare si desemnare a
reprezentantului legal este deja prevazuti la art.77 alin.(1) si alin.(2) din Codul de
procedurd penald, iar formularea propusa reda o situatie inadmisibild fn procesul penal
si contrard art.77 alin. (4) pct. 1) din Codul de procedurd penala, ce prevede expres ca
in cauza penald, persoana care se banuieste/invinuieste de comiterea infractiunii in
privinta minorului nu este recunoscutd in calitate de reprezentant legal si participarea
acesteia la oricare din actiunile procesuale este interzisa.




Nuantdm cda, cercul de persoane care pot fi reprezentanti legali este prevazut de
art.77 alin.(1} din Codul de procedurd penala (si nu prevede oricare rudi). Astfel, in
cazul in care nu este un reprezentant legal din rAndul persoanelor indicate la alin.(1) ori
in cazul unui conflict de interese Intre reprezentantul legal din randul persoanelor
indicate la alin.(1) g1 minor, in calitate de reprezentant legal este recunoscutd autoritatea
tutelard teritoriald din raza sediului organului de urmarire penald sau al instantei de
judecatd (art.77 alin.(2) Codul de procedurd penald, Legea nr.140/2013 privind
protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc §i a copiilor separati de parinti).

Totodata, reiterdm urmétoarele propuneri la care autorul proiectului nu s-a expus
in sinteza obiectiilor $i propunerilor la proiectul de Lege:

-alineatul (7)! se va completa cu textul ,,/n acest caz nu este organizatd o audiere
repetatd.”.

-alineatul (&) propunem a-1reda cu urmatorul cuprins:

. (8)Audierea suplimentard a martorului minor este organizatd in conditiile
prezentului articol doar daca apar intrebari care nu au fost adresate la audierea
inifiald. Audierea vepetatd este exclusa”.”

In sustinerea propunerilor fnaintate, mentiondm Conventia Consiliului Europei
pentru protectia copiilor Impotriva exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale
(Lanzarote din 25 octombrie 2007), ce orienteazid Statele-parti, in Articolul 35, cé va
lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura cd audierile
copilului au loc in spatii concepute sau amenajate in acest scop si numérul audierilor
este cit mai limitat posibil, mentindndu-se in limitele minime necesare pentru scopurile
procesului penal.

Desi, legislatia procesual penald nationald prevede evitarea victimizirii secundare
a minorului victiméa sau martor al infractiunii prin limitarea audierilor, practica penali
demonstreazi c3 copiii, totusi, sunt audiati multiplu, mai des decét este recomandat. in
context, au fost atestate cazuri de audiere repetatd a copilului in sedinta de judecati, in
cadrul examindrii cauzei penale in fond, cu toate cé acestia au fost audiati de judecitorul
de instructie in conditiile art.110! Codul de proceduri penala, in cadrul urmaririi penale.
Astfel, copilul a fost sé in situatia sd relateze repetat despre abuzurile la care a fost
supus. Acest lucru are impact negativ asupra copilului, fiind traumatizat in continuare.
Totusi, in cazul cdnd au apdrut circumstante noi (in rezultatul administririi unor probe
noi), In vederea completirii audierii initiale, ar putea fi organizatd audierea
suplimentard, doar in conditia In care sa fie adresate Intrebdri, altele decét cele adresate
la audierea initiala. Prin urmare, audierea suplimentard inseamna completarea audierii
initiale si nu audierea repetatd asupra faptelor, despre care copilul deja a relatat.

La pct. 38— Articolul 115 din Codul de procedura penala

Considerdm oportun ca textul propus la art.115 alin.(3) din proiect ,poate fi
reprodusa in intregime la solicitarea consemnatd in procesul-verbal al actiunii sau din
oficiv” sd fie substituit cu textul ,poate fi reprodusd in partial sau in intregime la
solicitarea consemnata in procesul-verbal al actiunii sau din oficiu”, or, se pot atesta




cazuri cind este suficientd revenirea doar asupra anumitor aspecte care au fost declarate
de ciétre pérti cu referire la circumstantele investigate.

Dupa pct.40 propunem a completa proiectul cu un punct nou cu
renumerotarea ulterioari, cu urmaitorul cuprins:

”La articolul 126:

la alineatul (2) sintagma: ,,bancar, precum i ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice” se exclude.

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: “Ridicarea de documente
ce contin informatii bancare, precum §i ridicarea informatiei privind convorbirile
telefonice se efectueaza in conditiile Sectiunii a 5 din prezenta lege. ”

Considerdm cé, normele specificate supra vin si aducd o claritate in vederea
aplicarii lor, deoarece actiunile in sine de urmérire penald, de ridicare a informatiei
bancare §i a convorbirilor telefonice, sént detaliat descrise in Sectiunea a 5 din Codul
de procedurd penald, ca fiind masuri speciale de investigatii - moniforizarea sau
controlul tranzactiilor financiare §i accesul la informatia financiard si colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

Masurile speciale de investigatii se dispun doar In cazul cind pe alti cale este
imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciati considerabil
activitatea de administrare a probelor precum si existd o banuiald rezonabild cu privire
la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, cu exceptiile stabilite de lege.

Misurile speciale de investigatii sant actiuni de urmarire penala, care vin sd aduci
ingerinte In drepturile omului §i anume la viata privatid, de familie, domiciliu,
corespondentd, etc., garantate de art.8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In circumstantele date, legea trebuie si precizeze suficient de clar domeniul de
aplicare si modalititile de exercitare ale marjei de apreciere acordate executivului sau
unei instante, astfel Incdt sd ofere individului o protectie adecvati impotriva
ingerintelor.

Specificdm cé, conform alin.(3) al art.5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, In cazul divergentelor Intre o norma generald si 0 norma speciala se aplicd
norma speciald, in cazul dat, snt acceptabile prevederile Sectiunii a 5 din Codul de
procedurd penald, care au fost adoptate mai recent si se atribuie la aceasta categorie.

Subsidiar, in practicd prevederile art.126 din Codul de proceduri penali, in partea
ridicdrii informatiei privind convorbirile telefonice, sént aplicate §i n cazul
infractiunilor usoare §i mai putin grave, motiv pentru care pot servi drept ingerintd in
drepturile persoanei, din simplu motiv ca, actiunile in cauzi se afld in afara sferei
controlului exercitat de autoritatile judiciare.

Potrivit Curtii Eutopene a Drepturilor Omului, o astfel de ingerintd trebuie
sustinutd de motive pertinente §i suficiente si trebuie s fie proportionala cu obiectivul
sau obiectivele legitime urmdrite. E necesar ca, in cazul persoanelor supuse anchetei,
autoritifile statului sd gdseasca un echilibru corespunzétor Intre cerinta desfasurarii unei
anchete efective si protectia dreptului persoanei.




Pentru a stabili dacd o ingerintd a fost ,,necesard”, Curtea tine cont de marja de
apreciere lasatd autoritatilor statului, insad este obligatia statului parit s demonstreze
existenta unei nevoi sociale imperioase, care a stat la baza ingerintei.

Dupi pct.44 propunem a completa cu un punct nou cu renumerotarea
ulterioari, cu urmétorul cuprins:

“La articolul 171;

alineatul (1) dupd sintagma “Retinerea persoanei” se completeazi cu sintagma
“anuntate in urmdrire interstatald sau internationala”.

alineatul (2) va avea o noua redactie:

?(2) Despre refinerea persoanei in vederea extrdddrii este imediat informatd in
toate cazurile Procuratura Generald. Ministerul Justifiei va fi informat despre
refinerea persoanei atunci cand competenta de solutionare a cererii de extrddare ii
apartine”.

E de remarcat cd, demersul de aplicare a masurii preventive in vederea extradarii
se depune de cétre procuror din cadrul Procuraturii Generale, indiferent de faptul daci
procedura de extrddare In sine este de competenta Procuraturii Generale sau
Ministerului Justitiei. Astfel, considerdm judicios de modificat prevederile alineatului
(2) articolul 171" astfel ca Procuratura Generali si fie informati in toate cazurile de
retinere a unei persoane in vederea extradarii.

Dupa pct. 55 propunem a completa cu un punct nou cu renumerotarea
ulterioara, cu urmaéitorul cuprins:

” Articolul 227

alineatul (2) se completeazd cu punctul 6) cu urmétorul continut: ”6) cheltuite de
autoritdtile Republicii Moldova ca urmare a preludrii persoanei extrddate. ",

Necesitatea modificdrii legislative este dictatd de optimizarea procesului penal
atunci cdnd sume mari legate de procesul de predare-primire (inclusiv tranzitare) a
persoanei extradate sunt trecute in mod automat in contul statului si care ar trebui puse
pe seama si cheltuiala invinuitului/inculpatului/condamnatului ca urmare a actiunilor
intentionate de eschivare a acestuia de la rdspunderea penali sau a suportirii
consecintelor condamnarii.

La pct.58 si pet.59 din proiect - Articolul 251 din Codul de proceduri penala

In vederea expunerii corecte din punct de vedere juridic, propunem excluderea
cuvantului “propriu” din prevederile Articolului 2512 alin.(2).

Pentru a exclude eventualele neclarititi legate de invocarea nulitatii relative,
propunem completarea Articolului 2512 alin.(3) lit.b) cu sintagma », altele decit cele
din lista probelor prezentate de acuzatorul de stat. ”

La pct. 62 din proiect- Articolul 257 din Codul de proceduri penali
Nu sustinem modificdrile propuse la art. 257 alin. (5) deoarece excluderea
cuvintelor ,,si adjunctii lui pot” ar afecta buna functionare a institutiei In realizarea



scopului procesului penal, aceste atributii tinfnd In esentd de activitatea nu doar
organizatoricd, dar §i buna desfasurare a activitatii de urmérire penald, fiind in acord cu
prevederile art.53! din Codul de procedurd penala.

De fapt, modificirile propuse reprezinta o inferpretare restrictivii si eronati a
legii procesual penald in sfera competentei privind ierarhia procesuald a adjunctilor
Procurorului General, in conditiile lipsei, de fapt, a deficientelor st neclarititilor in
normele legislative ce tine de competenta functionala a procurorului ierarhic (in spetd,
adjunctul Procurorului General).

Relevant ca actualmente normele legii procesual penale referitor la notiunea si
competentele procurorului ierarhic superior, principiul subordondrii ierarhice
procesuale In raporturile procurorilor, sunt suficient de clare gi previzibile.

Modificarile propuse reprezinta o interpretare defectuoasd, izolata i scoasd din
context a prevederilor art.6 punctul 37) si art.53! din Codul de proceduri penal.

Analiza dispozitiei art.6 punctul 37') si art.53! din Codul de proceduri penali,
in contextul interpretdrii sistemice si logice a normelor, relevd reglementari clare
privind principiul subordondrii ierarhice procesuale a procurorilor, precum si privind
competentele functionale ale adjunctului Procurorului General in calitate de procuror
ierarhic superior fatd de procurorii din procuraturile teritoriale.

La capitolul dat, se prezinta a fi relevante inclusiv statuérile Plenului Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din Decizia nr. 4-1ril-1/2013 din 07.05.2013 i
Decizia nr4-1ril-1/2014 din 27.02.2014, prin care au fost judecate recursurile Tn
interesul legii, inaintate de Procurorul General, cu referire la chestiunile de interpretare
a competentel organului de urmérire penald §i a procurorului.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale la subiect este reflectatd in decizia nr.12
din 09.02.2018 de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de procedurd penald (atributiile
procurorului ierarhic superior la exercitarea controlului ierarhic) si in decizia nr.30
din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Codul de procedurd penala si din Legea cu privire la Procuratura
(independenta procesuala a procurorilor).

De notat cd, lecturdnd nota informativa, nu sunt prezentate argumente plauzibile
privind necesitatea de pune In sarcina exclusivd a Procurorului General competenta de
transmitere de la un organ de urmaérire penald catre altul, nefiind analizata statistica
unor astfel de solutii si dacd o persoand responsabild poate sa asigure de sine stétitor
aceasti activitate.

in concluzie, tinind cont de realititi, aceasti modificare va pune in dificultate
Procurorul General sd exercite celelalte competente stabilite de Legea cu privire la
Procuraturd, Codul de procedurd penald alte legi organice si ordinare, din care
rationamente opindm asupra Inldturdrii amendamentului din proiectul propus.

La pct.63 din proiect — Articolul 259 din Codul de procedura penala



La alineatul (2) propunem textul ,,conducdatorul organului de urmdrire penald”
de substituit cu textul ,,ofiterul de urmarire penald”. Modificarea propusd nu va putea
fi aplicatd in practicd, or, conducétorul organului de urmérire penald nu are afributii in
cadrul unui proces penal, respectiv nu poate si rispundi de termenul rezonabil al
urmaririi penale, de acest termen urmeaza a fi responsabil ofiterul de urmarire penala
si procurorul.

In context, considersnd ci, se propune excluderea institutiei — prelungirea
termenului de urmdrire, propunem excluderea gi a actiunii de fixare a termenului de
urmarire penald, acest din urma fiind inaplicabil si lipsit de sens.

E de subliniat ca, propunerea mentionata a fost stipulata si In avizul Procuraturii
Generale nr.4-1d/23-171,172 din 15.02.2023. Autorul proiectului de Lege supus
avizarii, In sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege, a invocat ci,
propunerea dati nu se acceptd din motiv ci “/n cadrul grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza Ordinului Ministrului Justitiei din 14 martie 2022, ....la
aceste propuneri nu fost ridicate obiectii”. Considerdm ci, motivele neacceptarii
propunerii indicate supra poartd un caracter formal i nu pot sta la baza neacceptirii.

La pct.71 din proiect- Articolul 274 din Codul de procedura penali

Se propune modificarea in proiect a textului ,,cu stabilirea unui termen ce nu poate
depdsi 15 zile termenul de la alin. (1).” cu referire la art. 274 alin. (4") din Codul de
procedura penald, cu textul ,cu stabilirea unui termen ce nu poate depdsi 45 zile
termenul de la alin. (1)”, or, aspectele formale (inregistrarea/expedierea materialelor
din cancelaria expeditorului si inregistrarea in cancelaria destinatarului, transmiterea
de catre conducatorul organului de urmdrive penald a materialelor cdtre executor, etc.),
va conduce la faptul cd organul de urmarire penald va avea la dispozitie o perioadi
efectivd mai mica de 15 zile in vederea Inldturarii omisiunilor.

La pct.79 din proiect- Articolul 293 aliniatul (2) din Codul de proceduri
penali '

Aferent art. 293 alin. (2) din proiect, prin raportare la pct. 28 din Sinteza obiectiilor
si propunerilor la proiectul de Lege, se constata ca autorul nu a reglementat in continutul
articolului indicat cu suficienta claritate conditiile de expediere de citre procuror a
coplei materialelor urmirii penale. Astfel, reiesind din proiect se stabileste urmatoarea
reglementare la art. 293 alin. (2) ,,La cererea pdrtilor, procurorul expediazd prin
intermediul postei electronice indicatd in cerere, 0 copie scanatd a materialelor urmdrii
penale. In cazul in care invinuitul este fn arest, materialele urmdrii penale se aduce la
cunogstinta acestuia intocmindu-se o recipisa”, prin trimitere la argumentarea in pct. 28
din Sinteza obiectiilor si propunerilor s-a mentionat cd ,,Prezentarea materialelor
urmarii penale in forma electronica partilor,_va fi posibild doar dacd procurorul va
detine in formd electronica acele materiale, ba mai mult cd existd tendinte de digitizare
a proceselor. Odati ce procurorul ar avea in format electronic dosarul penal, nu-i
ramine decit ,,un clic” pentru expedierea partilor a materialelor urmdririi penale.”.
Astfel, in vederea adaptérii argumentarii prezentate supra la prevederile art. 293 alin.




(2) din proiect, se impune completarea dispozitiei, cu conditia daca procurorul va detine
in formad electronica materialele cauzei penale. De asemenea, ar urma a fi analizatd in
mod suplimentar, din perspectiva tehnica, posibilitatea remiterii prin intermediul postei
electronice a materialelor cauzei penale mai mari de un volum (250 file).

Modificarea propusa la alin.(2) Articolul 293 ar conditiona in foarte multe cazuri
tergiversarea procesului penal, in special cind dosarul este alcituit din mai mult de 3
volume si ar conditiona cheltuieli financiare suplimentare enorme legate de angajarea
unui personal suplimentar, tehnica performanti. Oportun ar fi ca partile in proces si
facd cunostintd cu materialele cauzei penale in instanta de judecat, iar procurorul doar
sa Instiinteze partile cd cauza a fost remisa in instanta.

Aici sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale in decizia .nr.22 din 22
martie 2022, in care, la pct.26, s-a constatat cid ,,referitor la accesul acuzatilor la
materialele cauzel penale, Curtea Europeand a mentionat cd toate probele acuzarii
trebuie, in principiu, sa-i fie prezentate persoanei invinuite intr-o sedintd publicd, in
vederea unei dezbateri adversariale (Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15
decembrie 2011, § 118).”.

Aceastd initiativd este una care va crea dificultéti procurorilor in cauzele cu multe
volume, unde datele informatice ale materialelor scanate vor fi §i ele de mari
dimensiuni, dificil de transmis prin posta electronica, unde mai apare si problema
securitdtii datelor informationale 1n dependentd de resursele utilizate de citre
solicitantul copiei scanate. Mai mult, nu toate materialele din dosar sunt pe suport de
hértie iar n eventualitatea cazului implementirii documentului electronic, ar urma si
fie eliberat acces i nu scanat.

Se prezintd a fi contradictorie si modificarea propusd privind prezentarea
materialelor urmaririi penale invinuitului aflat in arest contra unei recipise, in
conditiile in care art.294 prevede intocmirea In acest sens a unui proces-verbal.

Procpunem completarea proiectului de modificare a Codului d eproceduri
penali cu un punct nou si anume pct. 79! - Articolul 294 aliniatul (3) din Codul
de procedura

(3) Se propune excluderea textului , .Despre informarea fiecdrei persoane
mentionate in art.293 alin.(1) se intocmeste proces-verbal separat.”

Propunerea respectivi vine sd ajusteze situatiile practice apirute in cadrul
procedurii de prezentare a materialelor cauzei atit pentru partea acuzirii (partii
vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor) cit si
pentru partea apararii (invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului).

Or, reiesind din dispozitia normei care propunem a o exclude, in situatia in care
pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei penale se prezintd partea vitamati cu
reprezentantul ei, aceastd actiune trebuie materializatd prin procese verbale separate
pentru fiecare participant in parte, cand s-ar putea Intocmi un singur proces verbal al
actiunii respective cu indicare tuturor participantilor, similar cu fraza a doua din alin.(3)
art.294 din Codul de procedura penala.



La pct.83 din proiect- Articolul 299! din Codul de proceduri penali

Propunerea de excludere a sintagmei ,,precum si de adjunctii lor” din prevederile
art. 299! alin. (2) din Codul de procedura penal3, nu poate avea un impact pozitiv asupra
procuraturii teritoriale si specializate de a examina plingerile depuse Impotriva
actiunilor, inactiunilor §i actelor efectuate sau dispuse de procurorii adjuncti ai
procuraturilor teritoriale si specializate, vor determina auto inlaturarea procurorului
teritorial sau specializat de la o pozitie activa in gestionarea activitatii subdiviziunii si
plasarea acestuia In pozitie de delegare la maxim a atributiilor sale adjunctilor pe care
il va proteja prin intermediul mecanismului instituit in rezultatul modificarii. Acest risc
de corporativism excesiv sporeste pe mdasura in care legea organicd in vigoare
presupune participarea procurorului conducitor la selectarea propriilor adjuncti.

La pct. 85 din proiect- Articolul 308 din Codul de proceduri penali

(2) Se propune modificarea din continutul art.308 alin.(2) din proiect si anume
textul ,, invinuitului asistat de avocat sau avocatului sdu” urmeazi a fi substituit cu
textul ,, invinuitului asistat de apardtor sau apdrdtorului siu” (a se vedea art.67 din
Codul de procedurd penald).

Potrivit reglementéarilor Legii procesual penale, in procesul penal reprezinti
interesele banuitului, Invinuitului si inculpatului doar aparatorul care este de profesie
avocat, reglementarea corectd este cea propusd (a se vedea prevederile alin.(1) din
art.67 din Codul de procedura penala).

La pct. 86 din proiect- Articolul 313 din Codul de proceduri penali

La art.313 alin.(4) sunt identificate dubit de interpretare la sintagma ,, materialele
corespunzdtoare”.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu suficienta precizie.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,,lege” decét o
normd enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi corecteze
conduita. In special, 0 normi este previzibili atunci cand ofer o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia, hotdrdrea din 16
februarie 2000, §56).

In contextul celor enuntate, autorul proiectul urmeazi si stipuleze clar ce
subintelege prin materiale corespunzatoare: materialele procesului/dosarului penal sau
copiile de pe acestea, or practica neuniforma aratd ci, procurorii, la examinarea
plangerilor in conditiile art.313 din Codul de procedurd penald, prezintd copii din
materialele procesului penal/cauzei penale, iar in alte cazuri, prezinti materialele in
original.

Intr-o alti ordine de idei, propunem la modificarile din alin. (4), textul din ultima
parte ,,dau explicatii” se propune a fi Inlocuit cu textul ,,prezintd pozitia procesuald”.

Cu referire la declaratii In sensul art.93 alin.(3) pct.1), se referd la fondul cauzei,
obtinute prin procedeele probatorii prevazute de Cod. Nu existd o modalitate previzuti




de legea procesual penala de luarea explicatiilor de la procuror sau apérator, pentru a
opera cu sintagma de explicatii.

Pentru examinarea anumitor chestiuni In ordinea art.313, pértile doar prezinta
pozitia procesuald.

Propunem completarea proiectului dupi pct.107 cu un punct nou cu
urmiéitorul cuprins:
”La Articolul 371
alineatul (1) punctul 2) dupa cuvantul ’banuit” se completeazi cu sintagma ,,sau a
avut posibilitatea de a formula Intrebari”.

Referitor la neacceptarea completarii articolului 371 alin.(1) pct.2) dupd cuvéntul
banuit cu sintagma ,sau a avut posibilitatea de a formula intrebdri”, autorul
proiectului a invocat ca, "Rationamentele avute in vedere de autorul propunerii sunt
acoperite de dispozifiile art. 371 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald, or in
cazul cind cauza se distribuie unui alt judecdtor sau a fost transmisd spre rejudecare,
cercetarea judecdtoreascd se reia de la inceput, or art. 31 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd penald prevede cd, dupd inceperea cercetarii judecdtoresti, orice schimbare
intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetarii
judecdtoresti. In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3
Judecatori si unul din acegtia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
motiv de boala indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile
legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecdtor gi cauza se judecd in continuare.
Judecdtorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua cunostintd de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregdti pentru
participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecdtorului in conditiile
prezentului alineat nu necesitd reluarea judecdrii cauzei de la inceput. Judecdtorul este
in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa
lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare”.

In spetd considerim ci, nu a fost perceputi esenta propunerii si contextul in care
a fost Tnaintata.

Art.371 alin.(1) pct.2) reglementeaza citirea In sedintd de judecatd a declaratiilor
martorului In doar doua situatii:

- 1mposibilitate absoluta de a se prezenta;

- imposibilitate de a asigura securitatea.
In continuare norma mai reglementeazi si doud conditi:

- a fost efectuata confruntarea;

- afost audiat in conformitate cu art.109 si art.110 din Cod de procedurd penala.

Propunerea Inaintati nu intervine In reglementarile ce vizeaza reluarea cercetirilor
dupd redistribuirea cauzei Insi in posibilitatea de a da citire declaratiilor martorului
dupd reluarea acestor cercetdri judecatoresti, dacd existd o situatie reglementati mai
Sus.



Drept exemplu poate servi urmitoarea situatie: Intr-o cauzi penald la faza de
urmdrire penald a fost efectuatd confruntarea Intre martor si invinuit. La judecarea
cauzel martorul a fost audiat de instanti. Din careva motive cauza a fost redistribuiti
altui judecitor. Intre timp, martorul a decedat. Dupi reluarea cercetirilor judecatoresti
existd premise de a da citire declaratiilor martorului deoarece existi confruntarea.

Aceiasl situatie, In lipsa confruntarii, citirea declaratiilor nu este posibila.

Nu este posibil chiar dacd martorul a fost audiat de cétre o instanti si apdrarea/
inculpatul a avut posibilitate de a formula intrebiri. In asemenea situatie se acordi o
mat mare valoare unei proceduri de confruntare la faza de urmérire penald in defavoarea
unei audieri cu participarea tuturor péartilor.

Reiteram cd Conventia Europeand a Drepturilor Omului recunoaste prin art. 6 par.
3 lit.d - dreptul acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea martorilor acuzarii.

In aplicarea acestui articol, Curtea a statuat in numeroase randuri ci, in principiu,
toate mijloacele de probd aduse mpotriva acuzatului trebuie si fie administrate In
prezenta sa §i1 in sedintd publicé, in vederea unei dezbateri contradictorii. Curtea a admis
ca pot fi facute exceptil de la aceastd reguld, insd nu trebuie si se incalce dreptul de
apdrare al acuzatului, care presupune ci acuzatul sa aiba posibilitatea reala si adecvati
de a contesta declaratiile martorului si de a i pune Intrebari, fie la momentul in care
martorul dd declaratia fie la un moment ulterior’.

La pct. 109 din proiect - Articolul 377" din Codul de proceduri penali

Privitor la art.377" alin. (3) lit. b) din proiect, se propune excluderea respectivei
conditii din continutul articolului, or, constatarea de cétre instanta de judecata cé pentru
faptele $i imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace
de probd, ar putea constitui actiuni de antepronuntare din partea judecétorului, si
respectiv, vor pune la indoiald rezonabild caracterul impartial al acestuia.

La pct. 118 din proiect - Articolul 477 din Codul de proceduri penali

Se mentioneazd ca, textul utilizat la art. 447 alin. (3) din proiect, si anume:
,,considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd”’ este una ambigud, nu
intruneste conditiile de claritate §i previzibilitate a legii, si respectiv, nu permite partilor
sd prevada o anumitd conduitd din partea autoritétilor statului, motiv din care urmeaza
a fi exclusa.

Totodata, se insistd asupra excluderii din proiect a prevederilor art. 447 din proiect
in partea ce se referd la posibilitatea judecirii recursului cu participarea partilor. In acest
sens, judecétoril vor avea posibilitatea si se expund asupra existentei erorilor admise
de cétre instantele inferioare, in procedura scrisi gi fird participarea partilor. De notat
cd partile se vor putea expune punctual gi detaliat in continutul referintei asupra
recursulul declarat, iar participarea acestora in sedintd, nu ar contribui mai eficient la
identificarea erorilor, or, avand in vedere realititile, si volumul de lucru existent pe rolul
Curtilor de Apel, respectivele sedinte de judecati cu participarea pértilor au un caracter

VCEDO, Luca ¢. Italkiei, hotdrdrea din data de 27 februarie 2001.



formal, iar partile sunt constranse din punct de vedere al timpului acordat, si implicit,
limitate la expunere In fata instantei.

La pct. 133 din proiect — denumirea Capitolului III din Titlul III, Partea
speciala
Procedura acordului de cooperare.

Articolul 5093,

(2) Acordul de cooperare este o tranzactie Incheiatd, infre procuror si invinuitul persoana fizicd
care I§i recunoaste vina si doreste sd coopereze cu organul de urmérire penald, prin facilitarea
identificarii §i tragerii la rdspundere penald a altor persoane, prin predarea benevold a
mijloacelor financiare ce constituie obiectul material al infractiunii, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, convertite sau transformate, prin indicarea sursei de provenients a
acestor mijloace financiare, in schimbul unei pedepse reduse si forma de executare a acesteia.

Articolul 5094,

(1} Acordul de cooperare se intocmeste In scris, cu participarea obligatorie a Invinuitului si
apdratorului acestuia si se aproba in scris de cétre procurorul gef al procuraturii specializate.

Aliniatul (2) urmeazi si fie exclus.

Articolul 509°,

(1) Acordul de cooperare se revoci de cétre procuror, prin ordonantd motivata cu aprobarea in scris
procurorului sef al procuraturii specializate, pani la expedierea cauzei In instanta de judecati in
proceduri speciald In cazul in care:

Aliniatul (3) urmeaza si fie exclus.

(4) Informatiile obfinute ca urmare a Incheierii acordului de cooperare, dar care ulterior a fost
revocat, nu pot fi folosite ca probe In niciun proces penal Impotriva Invinuitului care a semnat
acordul de cooperare.

in motivarea propunerii de excludere din Proiect a alin.(2) art.509* si alin.(3)
art.509%, considerdim necesar a fi retinute argumentele cu privire la reducerea
posibilitétii procurorului de a identifica potentialul Invinuit care ar coopera veritabil tn
sensul realizarii scopului procesului penal, iar In situatia In care unul din participantii
la comiterea infractiunii care manifesti o rea intentie atdt Tn raport cu organul de
urmdrire penald cat si fatd de ceilalti fiptuitori, ar putea manifesta primul si tn mod
activ o solicitare de initiere a procesului de cooperare, formali si necorespunzitoare,
ceea ce ar pune inir-o situatie atat faptici cét si juridica defavorabild atit pe procuror
cét si pe ceilalti faptuitori care sunt bine intentionati si manifestd o intentie sincera de
cooperare. O situatie analogica ar putea exista cind acest proces de negociere In vederea
semndril unul acord de colaborare ar putea fi initiat chiar de organizatorul/autorul
infractiunii care risca pedeapsa cea mai mare in raport cu ceilalti coparticipanti, ceea ce
ar prezenta o situatie procesuald defavorabild pentru organele de drept dar ar fi si



contrar scopului procesului penal. Procurorul nu trebuie sa fie limitat prin reglementéri
imperative de a selecta oportunititile ce le mai benefice pentru proces ale inifierii
negocierilor in sensul acordului de cooperare.

In partea ce tine de modificarea propusi pentru dispozitia alin.(4) art.5095, in
varianta prezentatd, consideram cd reglementarea propusd de autor este una
nejustificatd juridic. Propunerea prezentatd conform avizului, urméreste situatia
restrictivd de a folosi probele rezultate dintr-un acord de colaborare semnat cu un
Invinuit dar care ulterior a fost revocat, In alte procese penale unde tot el este acuzat,
pentru a nu-i fi incilcat dreptul la ap#rare. Ins, nu existi nici o justificare care ar
restrictiona folosire unor astfel de probe In alte proceduri si in raport cu alti participanti,
decit probele care au fost acumulate cu incélcarea dispozitiilor legale.

La etapa actuald, legea procesual penald potrivit art.132° alin.(9) instituie anumite
restrictii (doar cu autorizarea judecdtorului de instructie) de a folosi rezultatele
masurilor speciale de investigatie intr-o altd cauza penald decét cea in care au fost
obtinute. Totusi, potrivit ultimelor constatdri fiacute CtEDO in Hotérirea din
16.05.2023 (CASE OF JANSSEN DE JONG GROEP B.V. AND OTHERS v. THE
NETHERLANDS (Application no. 2800/16) se distinge o analiza clara a conditiilor in
care rezultatele interceptiirii comunicatiilor, autorizate in cadrul unui dosar penal
privind pretinse acte de coruptie, pot fi transmlse autoritatilor, pentru a putea fi folosite
in scopul sanctionarii altor persoane.?

Cu titlu de recomandare, urmeaza a fi analizatd minutios oportunitatea includerii
Procurorului General ca subiect cu drept de aprobare a acordului de cooperare.

In altd ordine de idei, nu este clar momentul pani cénd persoana cu care s-a
incheiat acordul de cooperare urmeaza s realizeze conditiile de cooperare asumate si
implicit, actiunile pe care se angajeazi si le intreprindi numitul. in acest sens, potrivit
art.509° alin.(1) lit. a) din proiect, acordul de cooperare se revoci daci pani la trimiterea
cauzel penal in instanta de judecatd dacd Invinuitul nu a Indeplinit conditiile acceptate
(nu ar presupune conditii de provocare a altor infractiuni?) si stabilite in acordul de
cooperare, insd, potrivit art.509® alin.(2) din proiect, instanta de judecatd trebuie si
constate, dacd inculpatul Intelege consecintele neexecutirii acordului de cooperare
dupi pronuntarea sentintei de condamnare. In acest sens, ar fi rezonabil de a fi analizati
limitarea in timp a actiunilor pe care se angajeaza si le intreprindd tnvinuitul, eventual,
pana la remiterea In instanta de judecatd a cauzei penale In privinta acestuia.

Cu referire la art.509'° din proiect, se indica ci constructia respectivei norme, ar
indica indirect cd in toate cazurile cand se Incheie acordul de cooperare (pand a se
constata cd condammnatul nu executd conditiile stabilite in acordul de cooperare),
urmeaza ca executarea pedepsei sa fie suspendatd conditionat. Per a contrario, reiesind
din art.80 alin.(2) din proiect, in cazul in care persoana pusa sub Invinuire a incheiat un
acord de cooperare, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsi
prevazute de norma Partii Speciale a prezentului cod se reduc cu o treime, tot in

2 https:/hudoc.echr.coe.int/ens# {%22tabview%22: [%22document%22




respectiva norma este indicat cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare se aplicd
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau suspendarea partiald a executirii
pedepsei, In modul previzut de lege, iar prin trimitere la art.90 alin.(4!) din proiect,
executarea pedepsei stabilite in noile limite, ar putea fi suspendata conditionat. Avénd
in vedere cele indicate, se considers oportun ca aspectul invocat si fie reglementat intr-
o manierd mai clard si previzibila in continutul art.90 din Codul penal si sectiunii a 2-a
»Procedura acordului de cooperare” din Codul penal.

Desi modificdrile care se propun a fi operate nu impiedicd realizarea acestei
proceduri simplificate si la faza de examinare a procesului in instanta de judecats,
orientdm autorul proiectului legii de modificare, spre o reglementare 1n sensul permisiv
al aplicérii procedurii pani la etapa dezbaterilor judiciare a procesului de examinare a
cauzei §i oferirea unei tdlmdciri detaliate a procedurii In nota informativid de
fundamentare a proiectului. Consideram cd majoritatea acordurilor de colaborare
trebuie sd fie realizate la faza de urmérire penala pana la expedierea cauzei in instanta
de judecata, insa ar putea exista situatii cand la faza de judecata si fie intocmit un acord
de colaborare cu inculpatul in vederea contribuirii la descoperirea altor infractiuni
pendinte in examinare la organul de urmarire penald, ceea ce ar presupune un beneficiu
pentru autoritdti si economisire de resurse, cu toate consecintele benefice ale acordului.
Mai mult, la aceastd etapd a procesului o astfel de initiativa de incheiere a unui acord
de colaborare ar putea fi refuzaté oricdnd de acuzatorul de stat in cazul constatirii lipsei
de oportunitate.

Se propune de completat proiectul supus avizirii cu pct. 134 cu urmétorul
cuprins:

? 134. Articolul 533:

alineatul (1) pct.2) se completeazi cu urmatorul continut:

", inclusiv prin teleconferinta.”;

aliniatul (2) se completeaza cu punctele:

&) transmiterea spontand de informatii,’

8%) transferul de proceduri in materie penald; *

8°) denuntul itn scopul urmdririi penale;’”

Argumentarea:

In vederea integririi prevederilor celui de al 2-lea Protocol aditional la Conventia
europeand de asistentd juridicd in materie penald, Strasbourg, 1957 In legislatia
nationald, dar si reiesind din fluxul mare de cetiteni al Republicii Moldova sau/si
persoane, care urmeazd a fi interogate in cadrul procedurilor penale din Republica
Moldova care sunt stabilifi cu domiciliul peste hotare, ludnd in consideratie urgenta
cazului §i alte circumstante neprevazute aparute in perioada de pandemie mondiali, este
necesar ca organele de urmdrire nationale s& poatd beneficia de forma de interogare la
distanta.

3 Art.11 din al 2-lea Protocol aditional la Conventia europeani de asistén';é juridici In materie penald, Strasbourg, 1957
41n baza Conventiei Europene privind transferul de proceduri in materie penald, din 15.05.1972, Strashourg
* n baza art. 21 din Conventia Europeani de asisten{d juridicd in materie penali, din 20.04.1959, Strasbourg



Axt.533 din Codul de procedurd penald, care prevede volumul asistentei juridice
este necesar s fie completat cu tipurile de asistentd juridicd internationald, previzute
de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, dar nu sunt prevazute
de Codul de procedura penala si Legea indicata supra.

De completat proiectul cu pct.135 cu urmaitorul cuprins:

” 135.La articolul 534 alineatul (1) se abroga punctele 7) si 8)”.

Pentru ajustarea prevederilor Codului de procedur3 penala la conditiile prescrise
in Art.1 al Conventiei de asistentd juridica in materie penala semnaté la Strasbourg in
1959, cu modificarile operate prin al 2-lea Protocol aditional , care prevad, cd ”Pdrtile
se angajeaza sd-si acorde reciproc, conform dispozitiilor prezentei conventii §i in cele
mai scurte termene, asistenta judiciard cea mai ampld cu putintd in orice procedurd
privitoare la infractiuni a caror rveprimare este, in momentul solicitarii asistentei, de
competenta autoritafilor judiciare ale partii solicitante.”, este necesard abrogarea
punctelor 7 si 8 previzute la alin.(1) art.534.

De completat proiectul cu pct.136 cu urmatorul cuprins:

?136.Articolul 541,

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Dacd persoana a cdrei extradare se cere este invinuit, autoritatea competenta
sd examineze toate materialele necesare si sd inainteze cererea de extrddare este
Procuratura Generald. Dacd persoana a cdrei extradare se cere este inculpatid sau
condamnata, autoritatea competentd este Ministerul Justitiei, dacd tratatele/acordurile
internationale nu previd altfel.”

se completeazd cu un nou alin. (3') cu urmitorul continut:

» (31) Cererea de extradare se transmite direct organului competent al statului
solicitat sau pe cale diplomaticd, dacd aceasta o prevede tratatul international.”

In prezent art.541 nu prevede organul competent si examineze materialele
necesare $i sa inainteze cererea de extridare a persoanelor, care sunt la faza judiciard a
procesului penal (dup3 finisarea urmdririi penale, dar pani la condamnare). In vederea
inldturdirii acestei neconcordante, este necesar completarea articolul 541 cu prevederile,
care vor atribul aceastd competentd Ministerului Justitiei.

Totodatd, tindnd cont ci cerintele fatd de procedura de extradare sunt diferite in
functie de tratatul international pe care se bazeaza , dar si legislatiile nationale ale
diferitor state, este necesard inserarea sintagmei ,,dacd acordurile internationale nu
prevad altfel”, (exemplu — Republica Belarus, care accepti cereri de extridare initiate
doar de Procuratura Generald)

Luénd in considerare faptul cd, subiectul propozitiei a doua din alineatul (3)
art.541din Codul de procedurd penald se referd la o alti etapa a procedurii de extridare
s-ar impune divizarea acestei prevederi intr-un alineat separat.

De completat proiectul cu pet.137 cu urmitorul cuprins:

»137. Articolul art.544:

in titlul, cuvéntul ,.Executarea” se substituie prin cuvantul ,,Examinarea”.




la alineatul (8) dupa cuvintele “dispundnd totodatd” se completeazi cu sintagma
“aplicarea sau”.

La alineatul (9) ultima propozitie va avea urmétorul cuprins:

"Incheierea judecdtorului de instructie, devenitd definitivd, se expediazd
Procuraturii Generale sau Ministerului Justifiei pentru informarea statului solicitant
§i organului de politie din subordinea  Ministerului Afacerilor Interne pentru
executare.”

Titlul art.544 din Codul de procedurd penala, necesitd a fi modificat deoarece
autorititile Republicii Moldova nu executd demersurile de extridare parvenite din alte
state, ci le examineaza conform procedurii stabilite.

Actualele prevederi ale Codului de procedurd penald nu permit arestarea
persoanei in privinta cdreia existd o hotirire de extrddare definitiva si nu are aplicatd
o mdsurd preventiva privativad de libertate. Aceastd modificare vine sd permitd faptul
aplicaril sau inlocuiril acesteia cu una privativd de liberate in vederea preludrii
persoanei extradare de catre autoritdtile striine.

In conformitate cu prevederile art.66 din Legea nr. 371/2006 cu privire la
asistentd juridicd internationald in materie penald, In coroborare cu art.21 litk) din
Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, Politia din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne este autoritatea responsabild de a asigura
predarea-preluarea persoanelor extridate.

De completat proiectul cu pet.138 cu urmétorul cuprins:

”138. La articolul 546:

Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

"In cazul in care Republica Moldova refuzdi extridarea, la cererea statului
solicitant, se examineaza posibilitatea preludrii urmaririi penale fati de persoana a cérei
extridare a fost refuzata.”

Ca urmare a modificarilor efectuate de legiuitor la art. 11 alin.(3) din Codul penal
prin Legea nr. 316 din 17.11.2022 pentru modificarea unor acte normative, In ceea ce
priveste aplicarea legii penale in spatiu, fiind extinse categoriile subiectilor care pot fi
trasi la rdspundere de organele de urmarire penald din Republica Moldova, se impune
modificarea alin.(4) art.546 din Codul de procedurd penald, care prevede posibilitatea
preludrii urmaririi penale fatd de persoana cetitean al Republicii Moldova sau apatrid,
in cazul refuzului extradarii, Insa nu prevede posibilitatea preludrii urméririi penale in-
privinta cetdteanului strdin, fapt care poate duce la eschivarea persoanei de la
raspunderea penala.

De completat proiectul cu pet.139 cu urmitorul cuprins:

”? pet.139.Articolul 547 va avea urmétorul continut:

- (1) Dupa primirea cererii de extrddare, Procuratura Generald sau, dupi caz,
Ministerul Justitiei va lua neintarziat masuri, In conditiile prezentului cod, pentru
arestarea preventivd a persoanei a cérei extrddare se cere. Termenul aflarii persoanei
sub arest preventiv nu poate depési 12 luni din momentul refinerii.




(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), In cazul adoptarii de cétre instanta
de judecatd a unei hotdrarii irevocabile de admitere a cererii de extradare, dupa
expirarea termenului prevazut la alin.(1), In scopul asigurdrii predarii persoanei
extradabile partii solicitante, aceasta poate fi arestata preventiv pe o durati ce nu va
depési 60 zile.

(3) Arestul preventiv al persoanei extradabile poate fi inlocuit printr-o altd masurd
preventiva la demersul procurorului sau de cétre instanta de judecatd din oficiu, in
conformitate cu legislatia procesuald in vigoare, in urmaétoarele cazuri:

a) ,starea de sdndtate a persoanei nu-i permite aflarea in stare de arest, fapt
confirmat printr-un certificat medical. Lista bolilor grave care impiedicd aflarea
persoanelor in stare de arest, procedura examindrii medicale ale acestora gi modelul
concluziel medicale se aprobd de Guvern. Masura preventivd sub formi de arestare
preventivd se inlocuieste sau, dupd caz, se revocd In conditiile art.195 alin.(3") din
Codul de procedura penala”;

b) persoana si familia sa isi au domiciliul stabil in Republica Moldova si nu exista
temeiuri de a considera cd aceasta se va eschiva de la procedura de extriadare.

(4) In vederea asigurrii ¢4, persoana in privinta cireia a fost aplicati alti misurd
preventiva decét arestul preventiv, nu va parasi teritoriul Republicii Moldova incercind
sd se sustragd de la examinarea cererii de extriddare, instanta de judecati va dispune,
printre altele, predarea de catre persoana extridabila a actelor de identitate organului de
politie sau procurorului de caz.

(5) In privinta persoanei in proces de extridare procurorul poate aplica masurile
preventive prevazute la art.178 din Codul de procedura penald, in vederea asiguririi
evitdrii sustragerii de la procedura de extradare.

(6) In caz de urgenti, persoana a cirei extradare se cere poate fi arestatd inainte
de primirea cererii de extridare, in baza unui mandat de arestare pe un termen de 18
zile, care poate fi prelungit pana la 40 de zile, la demersul Procuraturii Generale sau la
cererea statului striin ori a instantei internationale sau, dupé caz, la solicitarea motivata
a Ministerului Justitiei, dacd solicitarea contine date despre mandatul de arestare ori
despre hotérarea definitivd adoptatd In privinta acesteia §i asigurarea ci, cererea de
extridare va fi expediati ulterior. In solicitare se va arita infractiunea pentru care se va
cere extrddarea, data si locul unde a fost comisd infractiunea, precum si, in méisura
posibilitatii, semnele caracteristice ale persoanei ciutate. Solicitarea arestarii poate fi
facutd prin postd, telegraf, telex, fax sau prin orice alt mijloc care lasd urma scrisa.

(7) Punerea in libertate a persoanei arestate in conditiile prezentului articol nu
impiedica o noud arestare si extridare daca cererea de extradare va fi primita ulterior.

(8) Aplicarea mésurilor preventive In privinta persoanei a cérei extridare se cere,
prelungirea termenului si atacarea hotdririlor corespunzitoare se efectueazi in
conditiile prezentului cod.

Argumentarea:

La alin.(1) art.547 din Codul de procedurd penald, care prevede arestarea
persoanei in vederea extradarii, urmeaza a fi modificat termenul maximal de tinere a




persoanel In arest preventiv In vederea extradarii (actualmente este 180 zile ) pand la
12 luni.

Motivarea principald consta in cazurile tot mai frecvente aparute cind persoanele
arestate In vederea extradarii solitd azil in Republica Moldova, iar procedura examinarii
azilului i contestarii In instan{d a deciziei adoptate de catre Biroul Migratie si Azil
dureazd mult mai mult. Totodatd, finem cont si de practicile si prevederile legislatiei
statelor europene care nu au prevazut un astfel de termen, sau este de un an si mai mare.
Concomitent, se asigurd armonizarea cu prevederile art.25 alin.(4) Constitutie,
coroborat cu cele ale alin. (6) al art. 186 Codul de proceduri penali.

In vederea posibilititii extridirii persoanei in privinta cireia existi o hotirare de
extrddare definitiva, adoptatd In conformitate cu prevederile art.544, art.545 sau art.548
alin.(1) din Codul de procedurd penald dar, nu este aplicatdi o masurd preventiva
privativd de libertate, este necesar completarea art.547 cu un nou aliniat, care si permita
aplicarea sau Inlocuirea acesteia cu una privativd de liberate (alin.(2)).

Pornind de la faptul inaintarii propunerilor privind completarea art,195 din Codul
de proceduri penali cu un aliniat nou (3'), se propune, de completat art. 547 din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova cu alin.(3).

In vederea asiguririi c4, persoana in privinta cireia a fost aplicatd altd mdsurd
preventivd decét arestul, nu va pérasi teritoriul Republicii Moldova, eschiviand-se de la
urmdrirea penald, judecarea cauzei sau procedura de extradare, (atit si prin punctele de
frontierd care nu sunt controlate de autorititile competente ale Republicii Moldova),
articolul 547 se completeazi cu alin.(4)).

Modificérile date la art. 547 urmeaza a fi operate in vederea acoperirii legale a
situatiei In care competenta examinarii cereril de extradare este a Ministerului Justitiei,
cind decizia de aplicare a arestului in vederea extradarii urmeazi si fie la demersul
procurorului, dar sa se bazeze pe actele si deciziile Ministerului Justitiei.

Prevederile tratatelor internationale acordd un termen maxim de 40 de zile ca
cererea de extrddare si ajungd la autoritatea competentd din statul solicitat. La rAndul
sau, autoritatea competentd, in cazul Republicii Moldova - Procuratura Generald sau
Ministerul Justitiei — urmeaza s examineze setul de acte cu primirea hotirarii de a initia
demers in instanta sau de a refuza extradarea. Astfel, cererea de extradare urmeazi si
fie primitd in 40 de zile nu de instanta care decide asupra admisibilititii arestirii
persoanei, dar de Procuratura General sau Ministerul Justitiei, dupi caz.

De completat proiectul cu pct.140 cu urmiitorul cuprins:

” 140.Articolul 548:

la alineatul (1) sintagma ,poate fi amdnatd” se substituie cu sintagma ,.este
amanata’’.

In vederea excluderii a dublei interpretiri a prevederilor art.548 alin.(1) din
Codul de procedurd penald, care stabileste cazurile in care persoana poate fi extridati
temporar, este necesard modificarea acestui aliniat §i anume nlocuirea sintagmei
~poate fi amdnata” cu cuvintele ,.este amdnata”.



De completat proiectul cu pet.141 cu urméitorul cuprins:

?141. Articolul 549 :

la alineatul (1) sintagma ,, Procurorul General, sau, dupd caz, ministrul justitiei”
se nlocuieste cu sintagma “Procuratura Generald sau Ministerul Justitiei”.

Argumentarea:

Modificarea respectivd rezultd din necesitatea debirocratizirii procesului de
realizare a extridarii, decise prin o hotirare de judecati.

De completat proiectul cu pct.142 cu urmétorul cuprins:

”142. Articolul 549! :

la alineatul (2) sintagma ,,in modul prevdzut de art.545 alin.(1)” se exclude.”

Argumentarea:

Art. 549 din Codul de proceduri penald, in varianta in vigoare, la diferite
alineate prevede diferite proceduri de examinare a cererilor de tranzit - alin. (2) prevede
cd cererea de tranzit urmeazi a fi solutionatd de catre instanta de judecatd, ceea ce
contravine prevederilor alin. (3) si alin.(4) al aceluiasi articol (549'), conform cérora
competente de a examina cererea statului stréin de tranzitare, este Procuratura Generala
— dacd persoana a carei tranzitare se solicitd este urmadritd penal, si Ministerul Justitiei
- dacd persoana a cérei tranzitare se solicita este condamnata.

Modificarea propusa este pentru a evita ambiguitati si conflicte de competents.

De completat proiectul cu pet.143 cu urmatorul cuprins:

”143. Articolul 556 :

la alineatul (1) sintagma ,,ministrul justitiei, cu demersul sau” se substituie cu
sintagma ,,Ministerul Justitiei prin demers”,

la alineatul (2) sintagma ,ministrul justitiei ” se substituie ,,Ministerul Justitiei”
si dupa sintagma reprezentantul Ministerului Justitiei” de completat cu cuvéntul
“procurorului’.”’

Propunerea de modificare a aliniatului (1) este operatd pentru asigurarea
prezentel in instantd a procurorului, investit cu competenta de a aprecia din punct de
vedere a calificirii penale actiunile ilegale ale persoanei condamnate. Practica dat3 este
si in prezent, desi Codul de proceduri penala nu prevede acesta.

De completat proiectul cu pet.144 cu urmatorul cuprins:

?144. Articolul 558:

la alineatul (1) se exclude sintagma ”Procurorului General” dupi sintagma
Sministrului justitiei ”.

Mentionam ci, este competenta exclusivd a Ministerului Justitiei de asigurare a
procesului de recunoastere a hotérarilor penale cu valoare represivi.

De completat proiectul cu pet.145 cu urmatorul cuprins:
?145. Articolul 559:

la alineatul (1) sintagma ,,sau ol Procurorului General” se exclude.



la alineatul (2) dupd sintagma “reprezentantul Ministerului Justifiei” se
completeazd cu cuvantul “procurorul”.

Modificarea datd este operatd pentru asigurarea prezentei In instantd a
procurorului, investit cu competenta de a aprecia din punct de vedere a calificarii penale
actiunile ilegale ale persoanei condamnate

III. Pe marginea ArtIII al proiectului de Lege supus avizirii — Codul
contraventional expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

Propunem introducerea unui nou punct in proiect cu renumerotarea ulterioard
cu urmatorul cuprins:

”La articolul 89:

la alin.(1) sintagma “satisfacerea dorintei sexuale” se substituie cu sintagma
“prestarea serviciilor sexuale.”

In acest sens urmeazi de retinut ci scopul acestei norme este pedepsirea
actiunilor unei persoane care presteaza servicii sexuale, dar nu a unui rezultat de
satisfacere a dorintel sexuale.

Mai mult, modificarea propusa rezida si in neconcordanta dintre prevederile
alin.(1) si alin.(2) ale art. 89 Cod contraventional. Astfel, la alin.(2) este previzuta
norma “beneficierea de serviciile indicate la alin.(1)”, pe cénd In redactia actuald
serviciile indicate la alin.(1) lipsesc.

La pct. 1 din proiect — Articolul 401 alineatul (1') din Codul contraventional

Consideram judicios de mentionat ca, art.401 alin.(1') deja a fost modificat prin
efectul Legii nr35/2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare din
06.04.2023), deci modificarea repetatd in sensul excluderii art.3137 este imposibili.

De ordin general:

Potrivit Sintezei obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege pentru modificarea
Codului de procedurd penald si Codului Contraventional, nr. 68/MJ/2023, se constati
refuzul autorilor proiectului de lege de a accepta propunerile Procuraturii Generale
pentru modificarea capitolului IX din Codul de procedurd penald - Asistenta juridicd
internationald in materie penald, motivindu-se prin faptul cd acest domeniu nu a
constituit obiectul de discutii din cadrul grupului de lucru creat pe platforma
ministerului In baza Ordinului Ministrului Justitiei nr. 71 din 14.03.2022.

Considerdm necesar de mentionat cd, conform Ordinului Ministrului Justitiei nr.
71 din 14.03.2022, grupul de lucru pentru elaborarea proiectului de lege consolidat
pentru modificarea/ajustarea cadrului normativ penal si procesual-penal, a fost creat
pentru identificarea solutiilor legislative pentru ajustarea cadrului normativ penal si
procesual penal, pentru elaborarea proiectului de lege consolidat pentru modificarea
unor acte normative in vederea remedierii unor carente legislative in materie penal si
procesual-penald, modificari care derivdi din executarea Hotarérilor Curtii



Constitutionale, executarea unor actiuni/mésuri din documente de politici, precum si
solutionarea deficientelor semnalate de organele de drept si societatea civila.

Astfe]l, vedem ca neintemeiatd decizia de a nu accepta propunerile de modificari
in domeniul asistentei juridice internationale in materie penald, dat fiind faptul ci
potrivit Ordinului mentionat, nu este specificat direct obiectul care si constituie
domeniul de competent3 a grupului de lucru creat si modificarile legislative planificate.

Reiterdam In continuare si accentufim necesitatea operarii modificérilor legislative
in domeniul asistentei juridice internationale In materie penald, din considerentele
expuse In scrisorile anterioare, acestea reiesind din deficientele care apar in activitatea
practicd intensd in domeniul dat a Procuraturii Generale.

Considerdm ci prin decizia respectivé, nu s-a tinut cont de principiul stabilititii
legislatiei si cel al predictibilitdfii normelor juridice. Or, modificarea reglementérilor
existente trebuie sd se realizeze printr-un proces adecvat, planificat si coordonat, iar
modificarile frecvente ale legislatiei, care se propune in situatia datd, nu sunt binevenite
pe motivul instabilitétii legislative si a securitétii raporturilor juridice.

Adjunct al Procurorului

General interimar Aliona Nesterov
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Nr. 30607 -75 din 24.05.2023
Lanr, 03/4090 din 17.05.2023

Ministerul Justitiei

Institufia publicd ,,Agentia de Guvernare Electronicd” (in continuare - AGE)
a examinat proiectul definitivat al hotirdrii de Guvern privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si Codului contraventional) (numar unic
68/VM1J/2023), autor — Ministerul Justitiei, prezentat spre avizare repetatd, si
comunicd urmétoarele.

Pornind de la misiunea AGE de implementare a politicii in domeniul e-
Transformdrii si interoperabilitdtii, considerdm necesar s3 prezentdm unele
contraargumente n privinta neacceptirii de cétre autor a obiectiilor la Art.II din
proiectul de lege, expuse de Agentie la etapa primei avizéri, si anume:

Cu referire la pct.84 din Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege,
prin care Ministerul Justifiei nu a acceptat propunerea AGE de completare a
Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 (in continuare —
CPP) cu modificari ce ar permite depunerea plangerii/denuntului, cererilor de apel,
de recurs si a celei de recurs in anulare In format electronic, cu aplicarea semnéturii
electronice calificate, ca fiind una prematuri, considerdm ¢ argumentarea invocata
este una lipsitd de temei si denotd o interpretare eronatd si restrictivd de citre
minister a acestei novatii legislative.

Nu negam faptul ci, in conditiile actuale, semnatura electronica calificati nu
este detinuti si utilizatd de citre toti cetitenii Republicii Moldova. insé, considersm
necesar si clarificim cé propunerea respectivé nu se referd la utilizarea exclusivd a
semndturilor electronice calificate la depunerea demersurilor si cererilor enuntate
supra, ci doar la instituirea unei modalititi alternative la depunere a acestora in
forma fizicd. Astfel, aceastd propunere au rolul de a permite atdt depunerea
demersurilor §i cererilor In formele deja indicate la art.263, 405, 430 si 455 din
CPP, cit si, ca o optiune, in cazul in care persoana dispune de semnéturd electronica
calificatd, depunerea acestora In format electronic §i  semnate
electronic. Mentiondm, insé, cd tocmai lipsa unei asemenea alternative ar crea o
discriminare in raport cu anumite categorii de persoane care detin semniturd
electronici calificatd. Mai mult ca atét, oportunitatea instituirii unei alte optiuni de
a depune cereri si demersuri, decéit In forma fizica, rezidd din dreptul universal al
persoanelor de a le fi asigurat accesul liber la justitie, statuat la art.20 din
Constitutia Republicii Moldova, cét si din realitatile sociale in care procentul
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populatiei care utilizeazi tehnologiile informationale se majoreazi in proportie
semnificativa si va deveni in viitor, indubitabil, majoritar.

Concomitent, este necesar si luati In considerare gi faptul cid utilizarea
semnaturii electronice calificate poate aduce o serie de avantaje, cum ar fi:

equtenticitatea i integritatea — semnatura electronicé calificata poate oferi o
confirmare puternicd a identititii semnatarului i a autenticititii documentului.
Acest lucru contribuie la prevenirea falsificarii §i manipuldrii ulterioare a
documentelor;

ssimplificarea procesului — utilizarea semnéturilor electronice calificate poate
simplifica si accelera procesul de Tnaintare a cererilor §i demersurilor. Nu mai este
nevoie de imprimare, semnare manuali §i trimiterea documentelor fizice prin posta
sau depune prin deplasare la sediul autorititii publice;

ereducerea costurilor i a timpului — utilizarea semnéturilor electronice
calificate poate reduce costurile asociate cu gestionarea documentelor in format
fizic, cum ar fi imprimarea, transportul si stocarea. De asemenea, poate scurta
timpul necesar pentru finalizarea proceselor judiciare.

in contextul celor invocate, AGE reitereazi obiectie expusi in pt.4 din avizul
sau nr.3007-24 din 08.02.2023 si insistd asupra completérii proiectului de lege cu
modificdrile la art.263, 405, 430 si 455 din CPP, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 263 se completeaza cu alineatul (9) cu urmétorul cuprins:

. (9) Plingerea sau denuntul depuse in format electronic cu aplicarea
semndturii electronice calificate se considerd a fi echivalente cu documentele
depuse pe suport de hdrtie semnate cu semndtura olografd.”,

2. Articolul 405 se completeazi cu alineatul (2') cu urmdtorul cuprins:

»(21) Cererea de apel depusd in format electronic cu aplicarea semndturii
electronice calificate se considerd a fi echivalentd cu cererea pe suport de hdartie
Ssemnatd cu semnatura olografd.”;

3. Articolul 430:
primul alineat devine alineatul (1), |
se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

.+ (2) Cererea de recurs depusa in format electronic cu aplicarea semndturii
electronice calificate se considera a fi echivalentd cu cererea pe suport de hartie
semnatd cu semndtura olografa.”,;

4.  Articolul 445 se completeazi cu alineatul (2') cu urmitorul cuprins:

»(2Y) Cererea de recurs in anulare depusd in format electronic cu aplicarea
semndturii electronice calificate se considerd a fi echivalentd cu cererea pe suport
de hdrtie semnatd cu semndtura olografd.”;

5.  Articolul 455 se completeaza cu alineatul ( 2!) cu urmatorul cuprins:

»(2Y) Cererea de recurs in anulare depusd in format electronic cu aplicarea
semndturii electronice calificate se considerd a fi echivalentd cu cererea pe suport
de hirtie semnata cu semndtura olografa.”.
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In aceiasi ordine de idei, reiterim necesitatea prioritizarii de citre Ministerul
Justitiel a implementdrii Sistemului informational judiciar in activitatea instantelor
Judecitoresti, In conformitate cu Hotrdrea Guvernului nr.593/2017 si Hotarirea
Guvernului nr.794/2018 prin care au fost aprobate Conceptul tehnic al Sistemului
informational judiciar si, respectiv, Regulamentul privind organizarea si
functionarea sistemului informational mentionat. Consideram ci o abordare
constructivd si sustinutd in acest sens va permite nu doar extinderea utilizirii
semnéturii electronice calificate la un numér mai mare de acte procesuale penale,
dar va permite si utilizarea intensivd a sistemelor informationale de stat partajate,
instituite deja de cétre Guvern si puse la dispozitia autoritétilor publice, in special
platforma de interoperabilitate (MConnect), serviciul electronic guvernamental de
autentificare si control al accesului (MPass), serviciul electronic guvernamental
integrat de semnaturd electronicd (MSign), serviciul guvernamental de notificare
electronicd (MNotify), serviciul guvernamental de pliti electronice (MPay). La
rindul sdu, AGE, in calitate de posesor al sistemelor informationale partajate, isi
confirmd disponibilitatea de acordare a suportului informational si metodologic
necesar Ministerulm Justitiei si autorititilor publice din sectorul justitiei in
promovarea initiativelor menite si transpund politicile statului in domeniul
modemizdrii serviciilor publice §i e-transformirii guvernirii, cu asigurarea
concomitentd a utilizari eficiente a resurselor financiare in beneficiul cetiteanului,
mediului de afaceri si a societdtii in general.

Director adjunct Andrei PRISACAR
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Nr. 01.1/370 din 23 mai 2023
Ministerul Justitiei

mun. Chigindu, str. 31 august 1989, 82
e-mail: secretariat@justice.gov.md
victor.stratu@justice.gov.md

In contextul solicitarii Ministerului Justitiei nr. 03/4090 17.05.2023 cu referire la
avizarea repetatd a Proiectului de Hotirdre de Guvern privind aprobarea Proiectului
de Lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de Proceduri
Penali si Codului Contravenfional) - numir unic 68/MJ/2023, Agentia de
Administrare a Instantelor Judecgtoresti, in limitele competentelor functionale comunici
urmétoarele.

La art. 344 din Codul de Procedura Penald considerdm oporfun de a completa
sintagma ,,Program Integrat” cu sintagma , Program Integrat de Gestionare a
Dosarelor”. Or, potrivit pct. 8 din Conceptul Sistemului Informational Judiciar (SIJ),
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 593/2017, una din componentele SIJ este
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), care este aplicatie unici de
documentare automatizati, evidentd si control al activititii de gestionare electronicd a
dosarelor si altor materiale procesuale emise de instantele judec#toresti sau prezentate
spre examinare In cadrul acestora.

Totodati, informédm cd prin scrisoarea nr, 01,1.833 din 02.12.2022, Agentia de
Administrare a Instantelor Judecétoresti In contextul actiunii ,,Extinderea categoriilor
de cauze examinate prin aplicatia de videoconferinti”, a expediat In adresa
Ministerului Justitiei, inclusiv propuneri de modificare a Codului Contraventional.

Astfel, AAIJ a propus si sustine opinia de modificare a art. 452 alin. (1) din Codul
Contraventional, prin substituirea textului ,,Cauza contraventionald se judecii de
instanfa de judecatd in sedintd publicd, oral, nemijlocit si in contradictoriu” cu textul:
,» Cauiza contravenfionald se judecd de instanta de judecatd in sedintd publicd, la sediul
instantei de judecatd, sau prin intermediul sistemului de videoconferintd”.
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nr. 1149 din 24 maj 2023
[anr, 03/4090 din 16 mai 2023

MINISTERULUI JUSTITIEI
mun. Chisindu. str. 31 august 1989, 82

Judecatoria Ungheni, conform competentelor, a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si Codului contraventional) inregistrat la
Cancelaria de Stat cu numarul unic 68/MJ/2023 si intervine dupi cum urmeaz:

I) La art. II prin care se propun modificiri la Codul de procedur penali:

1) Pct. 9 de expus intr-o noud redactie cu urmétorul continut

9. La articolul 35:

- alineatul (2) se expune intr-o noud redactie cu urmétorul continut:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineazid in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul repartizérii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecatd, insi pini la
solufionarea cererii de recuzare sau declaratiei de abtinere, se amind ultimul cuvint al inculpatului. In
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecati in aceeasi instants, recuzarea se solutioneaza,
in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard fn baza copiei materialelor
relevante din dosar, care, dacad admite recuzarea sau abtinerea, desemneazi pentru judecarea cauzei o
instanti egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea. fr acest caz, instanta este obligati si
remitd instantei competente dosarul in termen de 3 zile lucritoare din data emiterii incheierii de
admitere a recuzdrii sau abtinerii.”

- se completeazi cu alineatu! (2!) cu urmitorul continut:

»(2") Daca p4ni la examinarea cererii de recuzare sau declaratiei de abtinere repartizate conform
alin. (2) s-a formulat o noud cerere de recuzare sau declaratie de abtinere, inclusiv pentru motive diferite,
acestea vor fi examinate impreuna.”

La moment, participantii la proces pentru a lergiversa examinarea cauzei, inainteazd cereri, de
recuzare in baza oricdrui temei previzut la art. 33 din Codul de procedurd penald si nu numai.

In acest context, pentru a evita comiterea unor astfel de abuzuri din partea participantilor la proces,
care duc la tergiversarea examindrii cauzelor §i la cresterea duratei afldrii pe rol a acestora, modificirile
propuse sunt oportune §i imperioase.

La moment, nu este reglementatd situafia in care o datd cu cererea de recuzare a unui participant
la proces este inaintatd §i o declarafie de abfinere sau incd o cerere de recuzare. Din cauza acestui vid
legislativ cererea de recuzare sau declaratia de abfinere care a fost inaintatd ulterior necesitd a fi
invegistratd §i vepartizatd separat. Astfel, aceasta poate parveni la diferifi judecdtori §i existd riscul
pronunfarii unei solutii contradictorii in cazuri similare.

La fel, in aceste circumstante apare un volum de muncd suplimentar, or examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere necesitd interventia altui judecdtor.

Totodatd, urmeazd a fi specificat expres cd instanta ierarhic superioard urmeazd sd examineze
cererea de recuzare in baza copitlor din dosar, or circularea dosarului in original, de asemenea, duce la
tergiversarea examimarii cauzei.

2) Dupa pct. 9 de introdus pct. 10 Intr-o noud redactie cu renumerotarea punctelor care urmeaza cu
urmatorul continut:

,»10. La articolele 45 alineatul (5), 49 alineatul (2), 57 alineatul (4!), 271 alineatul (2), 290
alineatul (1), 299 alineatul (1), 313 alineatul (4), 338 alineatul (4), 344! alineatul (1), 345 alineatul (1),
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378 alineatul (3), 383 alineatul (2), 405 alineatul (5), 412 alineatul (2), 418 alineatul (6), 445 alineatul
(4), 468 alineatele (1), (2) si (4), 516 alineatul (2), 517 alineatele (1), (2), 518 alineatul (2) dupd cuvantul
,»Zile” se introduce cuvéntul ,lucritoare”.

Consideram imperios de a stabili unele termene de procedurd in zile lucrdtoare, or, in conditia in
care angajatii organelor de executare, organelor de urmdrire penald, procuraturilor si instantelor de

' judecatd beneficiazd de zile de odihnd, stabilirea termenelor in zile calendaristice, din cauza volumului
mare de lucru, fie cd genereazd incdlcarea termenelor vespective, fie cd impune prezentarea la serviciu
in timpul lor liber a angajatilor.

3) Dupé pct. 46 de introdus pct. 47 intr-o noud redactie cu renumerotarea punctelor care urmeazi
cu urmdtorul continut:

47. Articolul 182 se expune intr-o noud redactie dupd cum urmeaza:

»Articolul 182, Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport

(1) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport este o ma3suri
preventivd care se aplicd persoanelor pentru sdvirgirea infractiunilor in domeniul transporturilor, precum
si in cazul utilizarii mijlocului de transport la sévirgirea infractiunii.

(2) In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privirii de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularii acestui drept, organul de constatare ridicd permisul de conducere pina
la emiterea ordonantei de citre procuror. In acest caz, organul de urmdrire penald care efectueazi
urmirirea penald fnainteazd, In cel mult 3 zile, procurorului un demers cu privire la aplicarea masurii
preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd ca masurd
principald sau ca mésurd complementard la o altd masura preventiva gi se dispune de cétre procurorul care
conduce urmdrirea penald la demersul motivat al organului de urmarire penalé care efectueazi urmdrirea
penali sau, din oficiu, de cétre procurorul care efectueazd urmarirea penala.

(4) Procurorul examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul motivat al organului de
urmirire penald care efectueazii urmérirea penald cu privire la ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei ordonante motivate care va contine una dintre
urmétoarele solutii:

a) admiterea demersului §i ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;

b} respingerea demersului §i restituirea permisului de conducere titularului.

(5) In cazul in care procurorul efectueazi nemijlocit urmdrirea penald, chestiunea cu privire la
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport o examineazi din oficiu prin
ordonanti motivati.

(6) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplica de procuror
pe un termen ce nu poate depési termenul maxim prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

(7) Termenul executérii mésurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau de anulare a acestui drept.

(8) In cel mult 3 zile de la data emiterii ordonantei, copia acesteia se expediazi persoanei in a cirei
privinta a fost pornit proces penal si, dupd caz, organului de urmérire penali care efectueazi urmérirea
penald, faptul expedierii consemnindu-se in dosar.

In jurisprudenta sa (DCC nr. 161 din 02.11.2021, § 25), Curtea Constitutionald a relevat cd dreptul
de acces la o instantd de judecata stabilitd de lege, ca parte componentd a dreptului la un proces echitabil,
implica faptul ca instanfa de judecata sesizatd sa poatd solutiona, in baza normelor de drept si a unei
proceduri judiciare, orice chestiune care fine de competenta sa (Argyrou si altii v. Grecia, 15 ianuarie
2009, §24). Mai mult, prin nofiunea de ,,tribunal”, articolul 6§1 din Conventie are in vedere nu doar o
instantd de tip clasic, integratd in structurile judiciare ale unei (dri. Dimpotrivd, existd posibilitatea ca o
autoritate investitd sd examineze chestiuni care fin de un anumit domeniu sd respecte acest standard.
Ceea ce conteazda sunt garantiile, atdt cele de fond, cdt §i cele procedurale, care sunt puse in aplicare
(Rolf Gustafson v. Suedia, I iulie 1997, § 45).

Avand in vedere jurisprundenta mentionatd, volumul mare de lucru al judecdtorului de instructie
aflat intr-o continud cregtere §i cd legalitatea actiunilor procurorului si organului de urmdrire penald
poate fi verificatd de cdtre judecdtorul de instrucfie prin prisma art. 313 din Codul de procedurd penald,
considerdm oportun de a atribui in competenta procurorului examinarea chestiunii cu privire la ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport, iar acest fapt impune redarea articolului
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care reglementeazd procedura enunfatd in redactia propusd.

4) Dupi pct. 56 de introdus pct. 57 Intr-o noud redactie cu renumerotarea puncielor care urmeazi
cu urmétorul continut:

57. Articolul 231 se completeazi cu alineatul (1') cu urmditorul cuprins:

(1"} Termenul de proceduri poate fi stabilit in zile calendaristice sau in zile lucritoare.”

Considerdm imperios de a stabili cd termenele de procedurd pot fi stabilite in zile calendaristice si
in zile lucrdtoare, or, in conditia in care angajatii organelor de executare, organelor de urmdrirve penald,
procuraturilor si instantelor de judecatd beneficiazd de zile de odihng, stabilirea termenelor in zile
calendaristice, din cauza volumului mare de lucru, fie cd genereazd incdlcarea termenelor respective, fie
cd impune prezentarea la serviciu in timpul lor liber a angajatilor. Aceastd modificare se impune prin
prisma propunerilor de la pct. 2 din prezentul aviz.

5) La pct. 86 unde se propune o nou continut al alin. (6) din art. 313 propunem substituirea cuvantului
»pronuntérii” cu cuvantul ,,comunicarii”.

In Hotdrdrea nr. 6 din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265
alin. (2) din Codul de procedurd penald (contestarea refuzului organului de urmdrire penald de a primi
plingerea sau denuntul privind comiterea unei infractiuni) (§ 42-45), Curtea Constitutionald a refinut cd
dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie §i, respectiv, de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sd fie practic §i efectiv, nu teoretic §i iluzoriu,
Efectivitatea dreptului in discutie reclamd ca persoanele sd aibd posibilitatea clard si concretd de a
contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal
nut include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci §i dreptul la solutionarea cauzei de citre un
tribunal competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd
Lupeni §i altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86). Dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitdrile accesului la un tribunal trebuie sd fie previzute de lege,
sa urmdreascd un scop legitim §i sd fie proportionale, pentru a nu fi afectatd insdsi esenta dreptului.
Aceastid afirmatie este valabild §i pentru normele de naturd procedurald care stabilesc termene in
interiorul carora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
§ 36). Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrdri a justifiei si respectarea, in
special, a principiului securitdfii juridice. Durata termenului este o chestiune in privinta cdreia statul
dispune de o marjd de apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de sapte sau
de zece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridicd, per se, o problemd in baza articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand (Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29; Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36). Totugi, termenul in discutie nu trebuie si fie excesiv de rigid, pentru a lipsi
persoana de posibilitatea unei contestiri efective.

In Hotdrdrea nr. 23 din 05 august 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articobului 422
din Codul de procedurd penald (data de la care incepe sd curgd termenul de declarare a recursului
ordinar) (§ 54-58), Curtea Constitutionald a retinut cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a refinut
ca Convenfia Europeana a Drepturilor Omului este conceputd sa garanteze drepturi practice §i eficiente,
nu drepturi teoretice sau iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul
6 din Conventie, avdnd in vedere locul proeminent detinut intr-o societate democraticd de dreptul la un
proces echitabil, cu toate garantiile prevdzute la acest articol (Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, §
59). Dreptul de acces la un tribunal este garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul
6 § 1 din Conventie. Efectivitatea dreptului de acces la un tribunal reclami ca persoanele si aibd
posibilitatea clard §i concreti de a contesta un act care constituie o ingerinfi in exercitarea drepturilor
sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o acfiune in justifie, ci i dreptul
la solutionarea cauzei de cdtre un tribunal competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si
de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86). Dreptul de
acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitdrile exercifiului accesului la un
tribunal trebuie sd fie previzute de lege, si urmdreascd un scop legitim i sd fie proportionale, pentru a
nu fi afectatd insdsi esenta dreptului. Aceastd afirmafie este valabild §i pentru normele de naturd
procedurald, care stabilesc termene in interiorul cdrora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc
Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-
administrari a justitiei §i respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (HCC nr.31 din 17
decembrie 2020, § 38). In cazuri exceptionale trebuie si se dea dovadd de flexibilitate, pentru a se asigura
Jfaptul ca accesul la un tribunal nu este limitat prin incdlcarea prevederilor Conventiei (Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 42).



Este de mentionat faptul cd plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale organului de
urmdrire penald §i ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii se examineazd de citre
Judecatorul de instructie in sedintd inchisd. Astfel, incheierile adaptate pe marginea acestor chestiuni nu
se publicii pe portalul instantelor de judecati.

Inatare circumstange, in situatia in care unul din participanti nu a fost prezent la sedinfa de judecatd,
acesta este in imposibilitate de a face cunogtintd cu actul judecdtoresc la data pronuntirii. Pentru a
exercita o cale de atac efectivi este necesar ca participantul la proces sd dispund de actul judecitoresc
motivat, or CtEDQ a constatat incdlcarea articolului 6 § I din Conventie atunci cdnd nu exista o hotdrdre
motivatd in intregime inainte de expirarea termenului de recurs, mentiondndu-se ci acuzatul trebuie s
dispund de informatii suficiente, astfel incdt sd poatd formula calea de atac in cuno;tin;d de cauzd
(Baucher v. Franta, 24 iulie 2007, § 46-51).

6) Dupi pct. 86 de introdus pct. 87 intr-o noud redactie cu renumerotarea punctelor care urmeazi
cu urmétorul continut:

»87. La articolul 316 dupi alineatul (3) se adaugi alineatele (3') si (3%) care vor avea urmitorul
cuprins:

»(3") Incilcarea prevederilor alin. (3) se sanctioneazi cu amendi de pina la 50 unitati conventionale
si cu confiscarea mijlocului prin care a fost efectuati inregistrarea.

(3% Daci persoana care a incilcat prevederile alin. (3) demonstreazi ci nregistrarea efectuati a fost
stocatd pe un suport informational detasabil, prin incheiere protocolard, mijlocul confiscat in conditiile
alin, (3!) se restituie imediat posesorului cu confiscarea suportului informational, care se anexeazi la
dosar.”

In ultimul timp se inregistreazd o tendintéi de crestere a cazurilor de filmare a sedinfelor de judecatd
contrar prevederilor legale, fie de participantii la proces, fie de terfe persoane.

Pentru a stopa acest fenomen, care duce la intreruperea sedintelor de judecatd si la incdlcarea
solemnitdtii acestora, este necesar de a stabili niste sancfiuni mai severe,

Confiscarea mijlocului prin care a fost efectuatd inregistrarea este necesard, deoarece simpla
stergere a fnregistrdrilor flicute nu este deajuns, or, la moment, sunt o multitudine de softuri care permit
restaurarea informatiilor sterse de pe suporturile informationale digitale.

Totodatd, in condifia in care se va demostra cd inregistrarea efectuatd a fost stocatd pe un suport
informational detasabil, mijlocul prin care a fost efectuatd necesitd a fi restituit posesorului, cu
confiscarea doar a suportului respectiv.

In acest sens, este de mentionat cd ingerinta trebuie i fie previzutd de lege, si urmdreascd un scop
legitim §i sd fie proportionald.

7) La pct. 87 prin care se propun modificdri la art. 321 de addugat urmétorul continut:

walineatul (6) se expune intr-o noud redactie cu urmétorul continut:

»(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1)
numai in cazul in care procurorul va dovedi ca persoana pusa sub invinuire §i in privinta cireia cauza a fost
trimisd Tn judecatd se sustrage de la urmarirea penald si/sau de la judecatd i, fiind efectuate masuri in
vederea cliutirii acesteia, a fost imposibila stabilirea locului afldrii.”

Potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedurd penald, instanfa decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele previzute in alin.(2} pet.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile cd persoana pusd sub invinuire §i in privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat
in mod expres la exercitarea dreptului siu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum
st se sustrage de la urmdrirea penald si de la judecatd. Prevederea in cauzd literalmente face imposibild
examinarea unei cauze penale in lipsa incupatului in cazul in care acesta se eschiveazd de a se prezenta
in fata instantei de judecatd, or norma in cauzd prevede una din condiitile cumulative de a examina in
lipsa inculpatului in cazul in care acesta renunti in mod expres la exercitarea dreptului siu de a apdrea
in fata instantei, ceea ce este practic imposibil de realizat in fapt in cazul in care acesta se sustrage de la
urmdrirea penald §i de la judecatd, or renuntul expres presupune exprimarea in mod clar al acestuia i ar
putea fi exprimat doar atunci cdnd inculpatul este privat de libertate. In acest sens, sunt relevante
constatdrile CtEDO in cauzele Kremzow v. Austria (hotdrdre din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B)
§i in cauza Kamasinski v. Austria (hotardre din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168), in care Curtea a
refinut cd prezenta inculpatului la judecarea cauzei sale nu este un drept absolut.

8) Dupai pct. 87 de introdus pet. 88 Intr-o noui redactie cu renumerotarea punctelor care urmeazi
cu urmitorul continut:



»88. La articolul 322 alineatul (3} propozitia ,,Pentru lipsd némotivata, apéaritorul este sanctionat cu
amenda judiciard in cazul In care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare” se substituie cu
propozitia ,,Absenta nemotivati a avocatului, care nu gi-a asigurat substituirea sa de cétre un alt avocat,
dacd aceasta a cauzat aminarea judec#rii cauzei, se sanctioneazi cu amendi de pind la 50 de unititi
conveniionale”

O bund parte din sedintele de judecatd se amdnd anume din cauza avocafilor. Astfel, pentru ei
urmeazd a fi previzute expres consecintele neprezentdrii la sedinta de judecatd, inclusiv obligatia de a-
si desemna un inlocuitor. Prevederi similare sunt stabilite i in Codul de procedurd penald al Romdniei.

9} Pct. 93 de expus Intr-o noud redactie cu urmétorul continut:

»Pct. 93 Articolul 337 se expune intr-o noud redactie cu urmatorul cuprins:

»Articolul 337, Consemnarea declaratiilor pértilor si ale martorilor in sedinta de judecatd

(1) Declaratiile inculpatului, pértii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale
martorilor in sedinta de judecati se Inregistreazi audio.

(2) In cauze complexe, daci instanta considerd necesar, declaratiile inculpatului, partii vitimate,
pirtii civile, partii civilmente responsabile gi ale martorilor in sedinta de judecati se consemneazi in scris
de grefier ca documente separate care se anexeazi la procesul-verbal, in termen de 5 zile de la audiere In
baza fnregistririi audio.

(3) In cazul divergentelor intre declaratiile participantilor la proces consemnate in scris de grefier si
inregistrarea audio, prevaleaza inregistrarea audio.”;

Grefierii se confruntd cu un volum foarte mare de lucru, iar pentru reflectarea declaratiilor
participantilor la proces in procesul-verbal, sedinfa de judecatd uneori se transformd intr-o dictare.
Totodata, in cazul in care grefierul nu reuseste sa reflecte rezumatul explicatiilor participantilor la proces
in legdturd cu cererile si demersurile inaintate, rezumatul dezbaterilor judiciare si alte ludri de cuvént,
acesta urmeazd sd asculte din nou inregistrarea audio a sedinfei de judecatd, ceea ce presupune
consumareq unei mari perioade de timp.

Mai mult ca atdt, la moment, nici o sedintd de judecatd nu are loc dacd nu se efectueazd inregistrarea
audio a acesteia prin intermediul SRS Femida, iar toate aceste inregistrari se salveazd atdt pe server, cit
si pe CD care se anexeazd la dosar.

Este de mentionat ca, in situatia in care sedinfa de judecatd este inregistratd audio §i aceastd
inregistrare se pdstreaza §i poate fi oferitd participantilor la proces sau adusd la cunostintd, prin
modificarile propuse nu vor fi diminuate garantiile procesuale ale participantilor la proces.

Totodatd, este necesar de adduga faptul cd nesemnarea documentelor in care vor fi reflectate
declaratiile nu absolveste persoana care le-a depus de rdspunderea penalid conform art. 312 din Codul
penal. Mai mult ca atdt, grefierul urmdreste permanent dacd inregistrarea se efectueazd corespunzitor.

In aceeasi ordine de idei, autorul proiectului, prin prisma rationamentelor Curtii Constitutionale
expuse in decizia nr. 73 din 14 mai 2019 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 92g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 337 din Codul de procedurd penald (consemnarea declaratiilor partilor
si ale martorilor in sedinta de judecatd), precum cd legislatorului 7i revine sarcina de a aprecia daca ar
trebui sau nu consemnate in scris declaratiile pdrtilor i ale martorilor in sedinta de judecatd, de vreme
ce sedintele de judecatd se inregistreazd audio, §i, in consecingd, s facd modificarile legisiative
corespunzdtoare, ny prezintd nicio motivare in sustinerea necesitatii consemndrii in scris a declaratiilor
participantilor la procesul penal.

La fel, consideram invechitd practica confimdrii prin semndturd a declaratiilor depuse, or se
reitereazd cd, la moment, toate sedinfele se inregistreazd audio.

10) Pct. 94 de expus intr-o noud redactie cu urmétorul continut:

»Pct. 94 Articolul 338 se modifica dupa cum urmeaza:

la alineatul (1) cuvantul ,,motivate” se exclude;

la alineatul (2) lexemul ,,cazul In care cauza se judecd de un complet de judecitori, in” se exclude;
la alineatul (3} cuvantul ,,pronunti” se substituie cu cuvantul ,,emite”;

alineatul (4) se expune intr-o noud redactie cu urmiétorul cuprins:

»(4) Copia de pe hotarirea motivati se expediazi participantilor in termen de 3 zile de la emiterea ei.

In conditia in care, s-a propus abrogarea alin. (3) al art. 30 din Codul de procedurd penald, adicd
excluderea completelor de judecatd in cazul examindrii cauzelor privind sdvdrgirea infractiunilor
exceptional de grave, consideram oportun de a ldsa la latitudinea judecdtorului dacd pronund sentinta
integrald sau numai dispozitivul acesteia, or nu existd o justificare in vederea acorddrii acestui drept doar
in cazul in care cauza se judecd de un complet de judecdtori.



La fel, este imperios de a specifica faptul ca, in situatia in care in privinfa inculpatului este dispusd
mdsura preventiva sub forma de arest sau arest la domiciliu, iar aceasta expird tn curdnd, judecdtorul este
impus de a redacta sentinfa motivatd pénd la expirarea termenului respectiv. In aceste condifii termenul
de redactare a sentinfei motivate previzut la alin. (3) nu poate fi aplicat, or arestul sau arestul la domiciliu
poate fi prelungit doar pentru o periodd de 30 de zile.

Totodatd, dacd a fost pronuntat dispozitivul sentinfei, consideram cd nu mai este necesard si
pronunfarea sentinfei motivate, or acest fapt implicd citarea participantilor, petrecerea sedintei de
Judecatd, intocmirea procesului-verbal, etc. La caz, expedierea sentinfei motivate participantilor la proces
este indeajuns.

Aici este necesar de a reitera volumul mare de munca al judecdtorului, care se afld intr-o continuare
crestere.

Este de evidentiat faptul cd nota informativi la proiect nu contine o motivare cu referire la modul
de pronuntare a sentingelor in situatia in care in privinta inculpatului este aplicatd mdsura preventivd
sub formd de arest sau arest la domiciliu, care nu poate dura mai mult de 30 de zile din momentul aplicdrii
acestelia. :

11) La pct. 95 prin care se propun modificari la art. 339 de completat cu urmdtorul continut:

»1a alineatul (6) cuvantul ,,motivati” se exclude.”

Atdt dispozitivul, cdt §i sentinta integrald urmeazd a fi semnatd de tofi judecdtorii in situafia in care
cauza a fost examinatd in complet.

Conform alin. (4) din art. 30 din Codul de procedurd penald, cauzele penale deosebit de complicate,
precum §i cele care prezintd o mare importantd sociald pot fi examinate, la decizia motivati a
presedintelui instantei judecdtoregti, in complet format din 3 judecdtori.

Astfel, completele de judecatd in primd instanfd nu sunt excluse definitiv.

12) La pct. 99 prin care se propun modificari la art. 345 de completat cu urmétorul continut:

»Pct. 99 La articolul 345 alineatul (1) lexemul ,, In cel mult 20 de zile de la data repartizarii cauzei,
cu exceptia infractiunilor flagrante™ se substituie cu lexemul ,,intr-un termen rezonabil”.

Avand in vedere volumul mare de lucru al judecdtorilor, este imposibil de a stabili sedinta
preliminard in toate cauzele penale inlduntrul termenului de 20 de zile. In conditia in care este previzut
termenul rezonabil pentru examinarea cauzelor penale, nu este justificat si rational termenul de 20 zile
stabilit. Mai mult ca atdt, la acest articol se propun modificari prin care este necesard priotizarea
examindrii unor anumite cauze penale,

13) La pct. 102 prin care se propun modificiri la art. 351 de completat cu urmatorul continut:
ola alineatul (3') dupd lexemul ,numirul si posibilitatea de prezentare a pirtilor, martorilor,
reprezentantilor, aparitorului, insd” de adfiugat cuvintele ,,, in cazul inculpatilor arestati,”;

Aici este relevantd motivarea expusd in legdturd cu propunerile date la art. 345 din Codul de
procedurd penald.

14) Dupid pct. 103 de introdus pct. 104 intr-o noud redactie cu renumerotarea punctelor care
urmeaza cu urmétorul continut:

Pct. 104 Articolul 364! dupa alineatul (2) se introduce alineatul (2') cu urmdtorul cuprins:

»(2") Judecata poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals, chiar daci
inculpatul declard c& nu recunoaste Incadrarea juridicé a faptelor indicate in I‘CChlthOl’lu in conditia in care
nu solicitd administrarea de noi probe.

Deseori sunt situafii in care inculpatul recunoagste fapta sdvdrgitd, dar nu este de acord cu
incadrarea juridicd a acesteia. Spre exemplu recunoagte ¢d a sustras un bun, dar nu recunoaste agravanta
stabilitd de procuror ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” §i nu solicitd administrarea de
noi probe. In aceasti circumstantd, inculpatul nu poate beneficia de prevederile art. 364! din Codul de
procedurd penald, desi nu solicitid administrarea de noi probe. Prin modificarea propusd vor fi diminuate
cheltuielile procesului 5i volumul de lucru al judecdtorilor specializati in examinarea cauzelor penale.

Aici este relevantd si practica Curtii Constitutionale (DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 34.) potrivit
cdreia ,,din analiza normelor legale citate supra (art. 364! din Codul de procedurd penalii) nu rezulti
condifia cd inculpatul trebuie sd recunoascd incadrarea juridicd a faptei facutd de cdtre procuror pentru
a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedura simplificatd. O astfel de conditie ar leza
deplinditatea de jurisdictie a instantei de judecald care examineazd cauza penald pentru cd aceasta nu ar
putea recalifica fapta imputatd persoanei, chiar si in situatia in care ar constata cd calificarea faptei
efectuatd de procuror este una eronatd. Prin urmare, Codul de procedurd penali nu stabileste cd pentru
Judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald inculpatul trebuie si
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recunoascd si incadrarea juridicd a faptei facuti de citre procuror in rechizitoriu.

15) Dupi pct. 111 de introdus pet. 112 intr-o noud redactie cu renumerotarea punctelor care
urmeazi cu urmitorul continut:

»Pct. 112 La articolul 387 la alineatul (1) dupa sintagma ,,0 datd cu sentinta de condamnare” de
addugat lexemul ,, sau, dupi caz, de incetare a procesului penal”

In cazul sentinfei de incetare a procesului penal, de asemenea, poate fi constatatd vinovifia
persoanei §i, astfel, poate fi solutionatd actiunea civild in acest sens. La moment art. 387 din Codul de
procedurd penald nu prevede cum trebuie sa procedeze instanta de judecatd cu actiunea civild in cazul
pronuntdrii sentintei de incetare a procesului penal, iar aceastd situafie urmeazd a fi reglementatd.

16) Dupi pct. 112 de introdus pct. 113 intr-o noud redactie cu renumerotarea punctelor care
urmeazd cu urmétorul continut:

17) Pet. 113 Articolul 392 se completeaza cu alineatele (4), (5), (6) si (7) cu urmitorul continut:

»(4) In cazul examindrii cauzei in baza art. 364! se pronunta dispozitivul sentintei.

(5) Pe langd continutul sentintei prevézut la art. 393 si 395 acesta va cuprmde descrierea faptei
criminale si date cu privire la individualizarea pedepsei.

(6) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului sentintei li se expediaza copia
acestuia In decurs de 3 zile.

(7) Instanta de judecatd va Intocmi sentinfa motivata daci:

a) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la pronuntarea dispozitivului sentintei, solicitd
in mod expres acest lucru. Termenul de 15 de zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la pronuntarea sau comunicarea dispozitivului
sentintei, o contesti.

(8) In cazurile previzute la alin.(7), sentinta motivati va fi emisa in termen de 45 zile lucritoare de
la data solicitarii sau contestarii, dupa caz.”

Potrivit Recomanddrii nr. R (87)18 al Comitetului de Ministri al Consiliului Europei a incurajat
statele membre sd ia mdsuri care vizeazd simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea
la procese accelerate, care includ hotdrdri sumare, infelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoagstere

- a vinovdtiei §i judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a afirmat cd, atunci cdnd o acuzatie penald impotriva
inculpatului este stabilitd printr-o formd prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la
renunfarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problemd in sine, deoarece nici
litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste
garanfii din propria sa voinfd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotdrdrea din 17 septembrie
2009, § 135).

Articolul 6 din Conventia Europeand obliga instantele nationale sd-gi motiveze deciziile, atdt in
cauzele civile, cdt §i in cele penale, dar el nu poate fi inteles ca impundnd un rdspuns detaliat la fiecare
argument (Van de Hurk v. Olanda, 19 aprilie 1994, paragraful 61): numai intrebarile cele mai
importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special in hotdrdre.

Din aceste interpretdri rezultd cd instanta de judecatd, odatd ce nu este pusd la indoiald vinovdtia
inculpatului, nu este obligatd motiveze sentinta in aceastd parte, ceea ce ar permite ca sentinfele emise
in aceastd procedurd sd fie emise formd de dispozitive, in care se vor indica suplimentar descrierea
Japtei criminale §i date cu privire la individualizarea pedepsei. Totodatd, prin propunerile de lege
Jerenda este reglementatd procedura de motivare a sentingelor.

II}La art. I prin care se propun modificéri la Codul contraventional:

1. La articolul 32 alineatul (2) dupi litera ) se introduce litera ') care va avea urmétorul cuprins:

,f') amilarea dreptului de a conduce vehicule;”

2. La articolu] 35 alineatul (2) sintagma ,,de instanta de judecatd” se exclude,

3. Dupi articolul 35 se introduce un nou articol 35! care va avea urmitorul cuprins:

»Articolul 35%, Anularea dreptului de a conduce vehicule.

(1) Anularea dreptului de a conduce vehicule constd in interzicerea conducerii oricdrui tip de mijloc
de transport pe drumurile publice.

(2) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatdi de citre agentul
constatator sau instanta de judecaté, cu redobindirea ulterioari a permisului de conducere, in modul stabilit
de lege.”

4. La articolul 36:
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- la alineatul (2) lexemul ,,remite cauza contravenfionald spre examinare in instanta de judecati
competentd, care,” se exclude;

~ la alineatul (3) lexemul ,,, prin hotérire judecitoreascd,” se exclude;

- alineatul (5) sintagma ,,de instanta de judecatd” se exclude.

5. La articolul 37:

- alineatul (3) se abrogi;

- alineatul (4) lexemul ,,Dupé pronuntarea hotéririi judecétoresti, presedintele sedintei de judecata”
se substituie cu cuvintele ,La aplicarea unei astfel de sanctiuni agentul constatator”, iar sintagma ,,al
sedintei de judecati” se inlocuieste cu sintagma ,,cu privire la contraventie™.

6. Dupi articolul 233 se introduce un nou articol 233! care va avea urmitorul cuprins:

wArticolul 233!, Conducerea vehiculului in stare de ebrietate alcoolic cu grad avansat sau in stare
de ebrietate produsi de alte substante '

(1) Conducerea vehiculului de cétre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat sau In stare de ebrietate produsi de substante stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte similare

se sanctioneazd cu amendi de la 500 la 850 de unitati conventionale sau cu munca neremunerati in
folosul comunitétii pe o durati de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
vehicule.

(2) Predarea cu buni stiintd a conducerii vehiculului cétre o persoani care se afld in stare de
ebrietate, daci aceastd actiune a provocat urmarile indicate la art. 264 din Codul penal,

se sanctioneazi cu amendi de la 500 la 850 de unititi conventionale sau cu munci neremunerati in
folosul comunititii pe o durati de 1a 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
vehicule.

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului vehiculului de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical Tn vederea stabilirii stirii de ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice In cadrul acestui examen medical

se sancfioneazi cu amendd de la 750 la 1300 de unititi conventionale sau cu munci neremunerati
in folosul comunititii pe o durati de 1a 40 1a 60 de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
vehicule,

7. Articolul 395 alineatul (1) punctul 1) va avea urmétorul cuprins:

»(1} Instanta judeca:

1) cauzele contraventionale:

a) in privinta judecétorilor;

b) in privinta minorilor;

c) prevazute la art. 317;

d) in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea arestului contraventional,

e) in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei misuri de siguranti dintre cele care
urmeaza:

- expulzarea;

- demolarea constructiei neautorizate gi defrisarea arborilor si arbustilor;

- confiscarea speciala.”

5. La articolul 396 alineatul (2) dupa cifra ,,336” se adaugi cifra ,,353"

6. La articolul 400: )

- alineatul (1) dupi cifra ,,54” se adaugi cifra ,,547. Inainte de cifrele ,,69-71” se introduc cifrele
,,63-65, 652, 653,”. Cifra ,,69” se substituie cu cifra ,,67". Cifra ,,78” se substituie cu cifrele ,,78-782".
Cifrele ,,85-87, 8991 se substituie cu cifrele ,,85-91”, Cifra ,,107” se substituie cu cifra ,,107'”. Cifra
243" se substituie cu cifra ,,243!”. Dupi sintagma ,,art.277 alin.(1), (4) si (7)” se adaugi sintagma
,»art.277! alin.(3), (5) si (6)”. Cifrele ,,321, 325” se substituie cu cifrele ,,312}, 316, 317, 318!, 320-325>.
Dupi cifra ,,326 alin.(2)—(6)” se introduce cifra ,,330*". Ciftele ,,338—341” se substituie cu cifrele ,,335,
337-342”, Dupi cifra ,,350%” se adaugi cifrele ,,351, 352”.

- la alineatul (4) cifrele ,,54!, 63-65, 652, 653, 67, 68, 75, 76, 781782, 88, 92, 107, art.157
alin.(6), (9) si (10), art.165, 181, 243!, art.277! alin.(3), (5) si (6), art.312, art.316, 317, 318!, 320, 322—
324, 330%, 335-337, 342, 351-353" se substituie cu cifrele ,,75, 76, 92, 165, 181, 227, 336, 353"

- la alineatul (5) lexemul ,,54!, 63-65, 652, 653, 67, 68, 78'-782, 88, 107!, art.157 alin.(6), (9) si
(10), art.243!, art.277! alin.(3), (5) si (6), art.312}, 316, 317, 318!, 320, 322-324, 3304, 335-337, 342,
351-353 se remit spre examinare in fond instantei de judecati competente” se substituie cu lexemul ,,336,
353 se remit spre examinare procurorului”



7. Laarticolul 401:

- laalineatul (1) cifrele ,,313", 3133, 3137, 314, 314!” se substituic cu cifrele ,,264, 312, 313, 3131,
313% 3137, 314, 314, 315, 315!

- alineatele (1'), (3) se abrog.

8. Laarticolul 404':

- la alineatul (1) dupa cuvéntul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,$1 se examineazi”;

- la alineatul (2} cuvintele ,,51 si incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,54 incheie
procese-verbale si s aplice sanctiuni”;

- alineatu] (3) se abrogi.

9. La articolul 409:

- la alineatul (1) dupa cuvintele ,,constatd” se adaugd sintagma ,,i se examineaz3”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i sa incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,58 incheie
procese-verbale §i sd aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

10. La articolul 4092

- la alineatul (1) dupi cuvéntul ,,constatd” se adauga sintagma ,,§i se examineazid”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,$i sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 Tncheie
procese-verbale si si aplice sanctiuni”;

- alineatu] (3) se abrogi.

11. La articolul 411:

- la alineatul (1)} dupa cuvantul ,,constatd” se adaugd sintagma ,,§i se examineazi”;

- la alineatul (1') dupa cuvéntul ,,constati” se adaugi sintagma »$1 examineazi”;

- la alineatul (2} cuvintele ,,5i sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele .54 incheie
procese-verbale si si aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

12. La articolul 415

- la alineatul (1) dupd cuvantul , constatd” se adaugd sintagma ,,§i se examineaza”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,s3 Incheie
procese-verbale si s3 aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

13. La articolul 417:

- la alineatul (1) dupé cuvéntul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,$1 se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i s incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 incheie
procese-verbale si si aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

14. La articolul 418:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,5i se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i sd Incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,58 incheie
procese-verbale §i si aplice sanctiuni;

~ alineatul (3) se abroga.

15. La articolul 420:

- la alineatul (1) dupé cuvéntul ,,constatd” se adauga sintagma ,,i se examineaza”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i si incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,si incheie
procese-verbale si sd aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

16. La articolul 421:

- laalineatul (1) dupi cuvantul ,,constati” se adaugi sintagma ,,§i se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,si sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,sd incheie
procese-verbale gi sé aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

17. La articolul 423':

- laalineatul (1) dupi cuvéntul ,,constatd” se adaugd sintagma ,,$i se examineaza”;

- la alineatul (2} cuvintele ,.5i sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,53 incheie
procese-verbale §i sd aplice sanctiuni™;

- alineatul (3) se abrogi.

18. La articolul 423%



=,

- la alineatul (1) dupé cuvéntul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,si se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,¢1 si Incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 Incheie
procese-verbale gi si aplice sanctiuni”; :

- alineatul (3) se abrogi.

19. La articolul 4232

- la alineatul (1) dupa cuvéntul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,si se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,$i sa Incheie procese-verbale” se Inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 Incheie
procese-verbale si sd aplice sanctiuni”;

- alineatul (3} se abroga.

20. La articolul 423°:

- laalineatul (1) dupé cuvéntul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,$1 se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,i s incheie in mod colegial procese-verbale” se Inlocuiesc cu
cuvintele ,,sd Incheie procese-verbale si si aplice in mod colegial sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

21. Laarticolul 4236:

- la alineatul (1) dup# cuvantul ,,constatd™” se adaugi sintagma ,.§i se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,.$i sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 incheie
procese-verbale §i sd aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

22. La articolul 4237

- la alineatul (1) dupd cuvintul ,,constati” se adaugi sintagma ,.gi se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i sd Incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,s& incheie
procese-verbale si sa aplice sanctiuni”,

- alineatul (3) se abroga.

23. Laarticolul 423%:

- la alineatele (1), (2) si (3) dupd cuvéntul ,,constati” se adaugi sintagma ,,si se examineaza”;

- la alineatul (4) cuvintele ,,$i si ncheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 Tncheie
procese-verbale $i sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (5) se abroga.

24. La articolul 423

- la alineatul (1) dupé cuvéantul ,,constatd” se adaugi sintagma ,,5i se examineazi”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,si s incheie procese-verbale” se Inlocuiesc cu cuvintele ,,s3 incheie
procese-verbale si sa aplice sanc{iuni”;

- alineatul (3) se abrogi.

25. La articolul 423!

- la alineatul (1) dupa cuvéntul ,,constati” se adaugi sintagma ,,gi se examineaz3”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,5i sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,53 Incheie
procese-verbale §i sd aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se expune intr-o noui redactie cu urmétorul continut:

.(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la art.126', 134! alin.(2), 154, art.157
alin.(7) si (8), art.273 pct.9), 91, 11), 15) 5i 16) se remit spre examinare comisiei administrative, far
procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la art. 178 si 179 se remit spre examinare in fond
instantei de judecatd competente, in cazul in care agentul constatator considers necesara aplicarea méasurii
de siguranti previzute la art.439%.”

26. Articolul 423! se expune Intr-o noui redactie cu urmitorul continut:

nArticolul 42311, Competenta autoritatii tutelare

(1) Autoritatea tutelari constata §i examineazd contraventiile previzute la art.66.

(2) Sint in drept si constate contraventii, si incheie procese-verbale si si aplice sanctiuni primarul,
viceprimarul, sefii de directii desemnate in calitate de autorititi tutelare teritoriale §i adjunctii lor.

27. La articolul 437 alineatul (2) sintagma ,,alin.(4)—(6)" se exclude.

28. La articolul 439%;

- la alineatul (2) cuvintele ,,instanta de judecati, la demersul agentului constatator,” se Tnlocuiesc
cu sintagma ,,agentul constatator”;

- alineatul (3) se abrogi;

- la alineatul (4) cuvintele ,instan{a de judecata” se inlocuiesc cu sintagma ,,agentul constatator”;

- alineatul (7) se expune Intr-o noud redactie cu urmétorul cuprins:
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+(7) In cel mult 3 zile de la data emiterii deciziei, copia de pe aceasta se inmaneazi persoanei in a
cérei privinta a fost pornit procesul contraventional. Faptul expedierii se consemneazi in dosar.”

- se completeazd cu un nou alineat {8) cu urmitorul cuprins:

»»(8) Decizia privind suspendarea dreptului de a conduce vehicule/ridicarea provizorie a permisului
de conducere a vehiculelor poate fi contestatd in conditiile previzute la art.448”

29. La articolul 441 alineatul (1) se completeazi cu litera a') cu urmiitorul cuprins:

,»al) fapta nu intruneste elementele contraventiei”

30. La articolul 448:

- titlul articolului se expune Intr-o noud redactie cu urmitorul cuprins:

»Articolul 448. Contestajia Impotriva deciziei emise in cauza contraventionald de agentul
constatator, comisia administrativd sau procuror”

- la alineatul (1) cuvintele ,,decizia emisd asupra cauzei contraventionale” se inlocuiesc cu
cuvintele ,,deciziile emise In cauza contraventionald”, sintagma ,,agentului constatator” se exclude, iar
cuvintele ,,emiterii acesteia sau, pentru pértile care nu au fost prezente la gedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data Inminirii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.447! alin.(8)” se
‘substituie cu lexemul ,,aducerii acesteia la cunostintd”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executérii sanctiunii
sau a perceperii despagubirii materiale,” se exclud;

- alineatul (3) si (7) se abrogi;

- alineatul (4) se expune Intr-o noud redactie cu urmitorul cuprins:

»(4) Contestatia impotriva deciziei emise in cauza contraventionali se depune la autoritatea din care
face emitentul, conform competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 5 zile lucritoare de la
data depunerii, autoritatea expediazi contestatia si dosarul cauzei contraventionale sau, dupi caz, copia
acestuia in instanta de judecati competentd.”

- la alineatul (8) cuvintele ,,de aplicare a sanctiunii contraventionale” se substituie cu cuvintele
»emise in cauza contraventionala”.

31. Articolul 453 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 453, Actele preliminare

(1) In termen de 3 zile lucritoare de la data repartizirii cauzei contraventionale, judecitorul, prin
incheiere, dupi caz:

a) remite cauza contraventionald potrivit competentei teritoriale;

b) restituie cauza contraventionald in cazul in care:

- nu a fost respectatd competenta materiald prevézuti la art. 395;

- contestatia a fost depusi direct in instanta de judecati;

- contestatia este vadit tardiva si petitionarul nu solicitd repunerea In termen;

- contestatia este Inaintatd de o persoani neimputerniciti,

- contestatia nu este semnata,

¢) fixeaza data examindrii cauzei contraventionale, dispune citarea pértilor gi altor participanti la
sedinta, Intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfasurare.

(2) Incheierea prin care judecitorul restituie cauza contraventionali in temeiul alin.(1) lit. b) poate
fi atacati cu recurs.”

32. La articolul 454 alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»(2) Dacd existd temeiuri rezonabile, judecdtorul, prin incheiere, poate prelungi termenul de
judecare a cauzei a cu cite 30 zile.”

29. Dupi articolul 456 se introduce articolul 456! cu urmitorul cuprins:

wArticolul 4561. Judecata pe baza probelor administrate de citre agentul constatator

(1) Pini la inceperea cercetirii judecatoresti, persoana in privinta cireia s-a Intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie poate declara, personal prin inscris autentic, ci recunoaste sivirsirea faptelor
indicate in procesul-verbal cu privire la contraventie si soliciti ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate de cétre agentul constatator.

(2} Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate de citre agentul constatator, decit daci
persoana in privinta céreia s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie declard ca recunoagte in
totalitate faptele indicate In proces-verbal cu privire la contraventie si nu soliciti administrarea de noi
probe. _

(3) Pind la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanfa intreabd persoana in privinta cdreia s-a
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie daci solicitd ca judecata si aibd loc pe baza probelor
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administrate administrate de cétre agentul constatator, pe care le cunoaste $i asupra cédrora nu are obiecti,
apoi acorda cuvintul agentului constatator, partii vatimate si celorlalte parti asupra cererii formulate.

(4) Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd ci
faptele persoana In privinta céreia s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie sint stabilite, daci
sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeazi la
audierea persoanei Tn privinta céreia s-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

(5) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), hotirdrea va contine
suplimentar mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate de cétre agentul constatator.

(6) Persoana in privinta céreia s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in procesul-verbal cu privire la contraventie si a solicitat ca judecata si se faci
pe baza probelor administrate de cétre agentul constatator beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsd previzute de lege in cazul sanctiunii cu arest contraventional, cu munci neremunerati in
folosul comunitétii §i de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
sanctiunii sub forma de amenda.

(7) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedura generals.”

30. La articolul 459 alineatul (3} se abroga.

31. Articolul 460 va avea urmitorul cuprins:

wArticolul 460. Deliberarea si adoptarea hotaririi”

(1) Instanta de judecata hotarigte asupra cauzei contraventionale in camera de deliberare,

(2) Dispozitivul hotéririi se semneazi de judecitor gi se pronuntd in sedintd publicd imediat dupi
deliberare.

(3) Dupa pronuntarea dispozitivului hotéririi, presedintele sedintei de judecati declard sedinta
inchisi.

(4) Participantii care nu an fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotiririi li se expediazi copia
acestuia in decurs de 3 zile lucratoare.

(5) Contravenientului prezent la pronuntarea hotéririi, care a fost sanctionat cu arest contraventional,
precum §i contravenientului refinut i se inmineazd neintirziat, contra semniturd, dispozitivul hotéxirii.

(6) Instanta de judecatd va intocmi hotdrirea integrala daci:

a) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la comunicarea dispozitivului hotdririi, solicitd
in mod expres acest lucru. Termenul de 15 de zile este un termen de decidere;

b) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la pronuntarea sau comunicarea dispozitivului
hotéririi, depun cerere de recurs.

(7) In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecati va intocmi hotérirea integrald in termen
de 20 zile lucritoare de la data solicitarii saun atacarii, dupé caz.”

31. Articolul 463 se abrogi.

32. Capitolul VII' PROCEDURA SCRISA DE EXAMINARE A CAUZEI
CONTRAVENTIONALE IN INSTANTA DE JUDECATA se abrogi.

33. Laarticolul 473 alineatul (1) punctul 2) lit. ¢} dupi cuvéntul ,,dispune” se adaugé cuvantul ,,doar
o singurd datd”, iar sintagma ,,daci este necesard administrarea de probe suplimentare,” se exclude.

34. La articolul 479 se introduce alineatul (2!) cu urmitorul cuprins:

»(2)) In cazul in care demersul previzut la alin.(1) este naintat de citre o persoani neimputernicitd
sau nu mai este sustinut de citre cel care 1-a Inaintat, judecétorul, printr-o incheiere susceptibild de recurs,
dispune restituirea acestuia”

Propunerile de modificare a Codului contraventional au drept scop de a descdrca instanta de
Judecatd de examinarea cauzelor contraventionale in fond cu mici excepfil.

In jurisprudenta sa (DCC nr. 161 din 02 noiembrie 2021, § 25), Curtea Constitutionali a relevat ¢
dreptul de acces la o instantd de judecatd stabiliti de lege, ca parte componentd a dreptului la un proces
echitabil, implicd faptul ca instanta de judecatd sesizatd sd poatd solutiona, in baza normelor de drept 5i
a unei proceduri judiciare, orice chestiune care fine de competenta sa (Argyrou si altii v. Grecia, 15
ianuarie 2009, §24). Mai mult, prin notiunea de , tribunal”, articolul 681 din Conventie are in vedere nu
doar o instantd de tip clasic, integrati in structurile judiciare ale unei tiri. Dimpotrivd, existi
posibilitatea ca o autoritate investitd si examineze chestiuni care fin de un anumit domeniu sd respecte
acest standard. Ceea ce conteazi sunt garantiile, atit cele de fond, cit si cele procedurale, care sunt
puse in aplicare (Rolf Gustafson v. Suedia, 1 iulie 1997, § 45).

De asemenea Curtea Constitutionald (HCC nr.18 din 30 iunie 2020 § 108) a refinut cd incriminarea
Japtelor, stabilirea pedepsei pentru acestea, precum §i regimul executdrii acestora tin de competenfa
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Parlamentului §i se bazeaza pe ratiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest sens, o marjd de
discrefie, in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei
si respectd principiile constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29;
DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, § 19, DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § 28).

Avénd in vedere aceste rationamente 5i cd deciziile agentului constatator pot fi contestate prin
prisma art. 448 din Codul contraventional se considerd oportun de a stabili faptul cd instanta de judecati
sd fie investitd in special cu examinarea contestatiilor si nu a cauzelor contraventionale in fond. Mai mult
ca atdt, este de mentionat cd, intr-o asemenea, manierd Codul contraventional a fost modificat fiind
stabilitd atribufia agentului constatator de a aplica confiscarea speciald in cazul contraventiilor de
contrabandd.

In acest context sanctiunile contraventionale sub formé de privare de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate, privare de dreptul de a define anumite funcfii; privare de dreptul special (dreptul de a
conduce vehicule, dreptul de definere sau port si folosire a armei) si muncd neremunerati in folosul
comuniltdfii se propune a fi datd in compentenga agentului constatator, dupd caz, procurorului §i comisiei
administrative. )

La fel, ludnd in considerare cd se propune excluderea din Codul penal a infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stave de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd
de alte substante, Codul contraventional urmeazd a fi modificat in sensul stabilirii in calitate de
contraventie a faptelor respective, inclusiv cu instituirea sancfiunii contraventionale sub formd de anulare
a dreptului de a conduce vehicule.

In aceeasi ordine de idei, se propune ca suspendarea dreptului de a conduce vehicule/vidicarea
provizorie a permisului de conducere a vehiculelor, de asemenea, sd fie atribuite agentului constatator.

Este de mentionat cd, la moment, nu este previzut in calitate de temei de incetare a procesului
contraventional situatia tn care fapta nu intrunegte elementele contraventiei, insd aceastd circumstantd se
impune a fi reglementatd.

O altd propunere se referd la procedura de contestare a deciziilor emise de autoritatea competentd,
§i anume se specificd expres faptul ca pot fi constestate toate deciziile emise de agentul constatator,
comisia administrativa si procuror. Aici este de mentionat cd articolul 448 in redactia acutald face referive
doar la agentul constatator, insd potrivit art. 393 alin. (1) din Codul contraventional sunt competente sd
solutioneze cauzele contraventionale: instanta de judecatd; procurorul; comisia administrativd; agentul
constatator (organele de specialitate specificate la art. 400-423'2). Astfel, prin interpretarea ad litteram a
prevederilor Codului contraventional rezultd cd deciziile comisiei administrative nu pot fi contestate.

Totodatd, se exclud limitele circumstantiale in privinta repunerii in termenul de inaintare a
contestatiei, or restrdngerile specificate la moment atenteazd nejustificat la dreptul de acces la justifie.

La moment procedura contraventionald nu prevede posibilitatea vestituirii a cauzelor
contraventionale, insd practica judiciard aratd cd o asemenea reglementare este necesard.

Sunt situatii cdnd sunt expediate instanfei de judecatd cauze contravenfionale care sunt de
competenta materiald ale altor autoritdti sau cand contestatiile sunt inaintate contrar prevederilor art.
448 alin. (4) direct in instanta de judecatd fird a fi anexate la acestea materialele dosarului
contraventional. Astfel, se propune noud redacfie a art. 453 din Codul contraventional care reglementeazd
actele preliminare ale instantei de judecatd la primirea dosarului.

Subsidiar, se propune ca la faza de primire a contestatiei in procedurd sd fie posibild restituirea
acesteia cdnd este vadit tardivd §i petifionarul nu solicitd repunerea in termen, §i este inaintatd de o
persoand neimputernicitd.

In practicd se intampld deseori ca examinarea unei contestatii si fie mult mai complexd ca
examinarea unei cauze penale. Tot asa, se intdmpld ca contestatia sd fie inaintatd peste termenul de 15
zile previzut de art. 448 Cod contraventional §i datoritd complexitdtii sd fie examinatd o perioadd
indelungatd de timp ca ulterior sd fie respinsd ca fiind tardivd, fapt ce duce la consumarea ivationald de
resurse.

Cum s-a mentionat supra sunt cauze contraventionale care depdsesc complexitatea unor categorii
de cauze penale, in finctie de numarul de participanti si/sau probatoriul care urmeazd a administrat.
Pentru solufionarea lor este necesar de mult timp §i resurse, insd termenul de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionald de 1 an de zile calculat din ziua comiterii contraventiei §i pdnd la rdmanerea
 definitivd a hotdrérii. In consecintd, asemenea cauze pot inceta in legdtura cu expirarea termenului de
atragere la raspundere contravenfionald. Din aceste considerente se propune completarea Codului
contravenfional cu un articol nou care sd reglementeze o procedurd simplificatd de examinare a cauzelor
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contravenfionale similard cu cea prevézuld la art. 3647 Cod de procedurd penald. Aceastd procedurd va
spori celeritatea procesulid, va dimimia volumul de lucru a instangelor de judecard si va reduce numdrul
de sedinte in urma cdrora poate fi pronunjatd o hotdrdre. Totodatd, pentru a Incuraja solicitarea unei
asemenea proceduri se propune reducerea sanctiunilor similar prevederilor din Codul de proceduri
penald,

In aceasi ordine de idei, s-a intervenit cu propuneri si i cadrul procedurii de executare a
sanctiunilor contraventionale.

O alté propunere este de a fi pronuntat dispozitivul hotdrdrit cu motivarea acesteia in anumite
situafii. .

Porrivit Recomanddrii nr. R (87)18 al Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei a Incurgjar
statele membre sd ia mdsuri care vizeazd simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la
procese accelerate, care includ hotdrdri sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoagtere o
vinovdgiei yi judecarea cavzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

In jurisprudenia sa, Curtea Europeand a gfirmat cd, atunci cdnd o acuzatie penald impotriva
inculpatnlui este stabilitd primtr-o formd prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, lu
renunfarea la o serie de drepturi procedurale. Acest Iucru nu poate fi o problemd in sine, deoarece nici
litera, nici spirvitul avticolului 6 din Conventia Europeand nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste
garantii din propria sa voinid (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotdrdrea din 17 septembrie
2009, § 133).

Codul contraventional nu prevede expres si din natura prevederilor acestuia nit poate fi dedus faprul
¢ instanfa de recurs examineazd cenizele contraventionale doar in chestivnile de drepf,

Potrivit Legii nr. 208 din 17 nolembrie 2016 privind modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (in vigoare din 16 martie 2017)
art. 473 alin. (1) pct. 2) Cod contraventional a fost modificat prin crearea posibilitafii instanfelor de recurs
de a se expune asupra fondului cauzei, fiind stabilite expres cazurile cdnd poaie dispusd rejudecarea,

In inertia prevederilor art. 473 pénd la intrarea tn vigoare a modificarilor din 16 martie 2017,
instanfele de recurs dispun rejudecarea cauzelor contraventionale pe motivul cd ar fi necesard
administrarea de noi probe. Prin acest temei, cauzele contraventionale pot fi trimise la rejudecare ori
decdte ori instanfa de recurs gaseste de cuvitngti pand cdnd poate fi prescris termenul de atragere la
rispundere contraventionald.

Avénd in vedere cele expuse, se propune excluderea acestui temei de dispunere a rejudecarii, cu
posibilitatea dispunerii rejudecdrii doar o singurd data, Mai mult ca atdt un asemenea temel pentru
dispunerea rejudecdrii nu il gdsim nici in Codul de procedurd penald.

La fel, in contexnul modificarilor propuse, procedura scrisd previzutd de Capitolul VII!
(PROCEDURA SCRISA DE EXAMINARE A CAUZEI CONTRAVENTIONALE IN INSTANTA DE
JUDECATA) va deveni caduci si astfel urmeazi a fi abrogat capitolul mentionat.

In sustinerea acestor propuneri este de evidentiat faptul ¢ nu sunt identificate anumite impedimente
de promovare a acestora prin prisma prevederilor constitutionale si CEDQ.

Subsidiar, solicitim pentru viitor ca sa fie respectate termenele de avizare previzute la art. 33 din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 deyl0 zile lucritoare si, respectiv, de
30 de zile lucritoare. e a5

Fis
Digitally signed by Triboi Petru
S Dafe: 2023.05.24 08:30:21 EEST
Presedinte interimar, Reason: MoldSign Signature

Judecitor Location: Moldava Petru TRIBOI
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REPUBLICA MOLDOVA PECIIYBJHKA MOJITOBA
CURTEA DE APEL ANDEJJIAIINOHHASA
COMRAT ITAJJATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str, Lenin, 177 MD - 3805, mys. Kompar, yn. Jleuunna, 177
el /fax: (+373 298) 23446 , tem/dake. (+373 298) 23446
email: cacoZijustice.md email: cacof@iustice.md

Ne 4731 din 24 mai 2023
La Ne 03/4090 din 17.05.2023

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA

Domnului Stanistav Copetchi
Secretar de stat

La solicitarea Dumneavoastra nr. 03/4090 din 17.05.2023 parvenits la Curtea de
Apel Comrat prin posta electronicd, Inregistratd cu nr. de intrare 946/e din 17.05.2023,
cu privire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald gi Codului contraventional) inregistrat la Cancelaria de
Stat cu numirul unic 68/MJ/2023), V3 informim, ¢ judecatorii Curtii de Apel Comrat
au luat cunostintd cu materialele furnizate si careva obiectii legate de continutul

acestora nu sunt,

Cu respect,

Presedinte interimar ~
al Curtii de Apel Comrat Andrei MIRONOV

Ex.: Valentina Tucan

speoialist superior al serviciului generalizare si

sistematizare a practicil judiciare in materic penald si contraveniionald
e-mail; gacothistice.md / tel, (298 2-69-14

Atentie! Acest document contine date cu caracter personal, prefucrate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 133 din 08.07.2011 «Privind protectia datelor cu caracter personaly. Acest document nu se supune publicitatii.
Operatiunile efectuate cu acest document fird drept in acest sens se sanctioneazi In conformitatea cu cadrul
normativ al Republicii Moldova,




REPUBLICA MOLDOVA

JUDECATORIA CRIULENI

MEAOGE, oy, Ol stro 31 aqugust, 70
tid A fax 248-221 74,

RERS 124
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PECOYBAHEA MOALOBA

CY¥YA KPHYAEHD

M348, o, Kpuystenn ya J1 asegenia | 70,
e/ hase 298-22174

Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

Prin prezenta, Judecitoria Criuleni va comunicd cd proiectul de lege pentru

modificarea unor acte normative {Codul

de procedwd penala sl Codul

contraventional) numir unic 68/MJ/2023, a fost examinat de ciwe judecitorii
Judecitoriei Criuleni, careve obiectii, propuneri nu au fost Tnaintate, luandu-se
pozifia avizdrii pozitive al projectului de lege sus mentionat.

Pregsedintele interimar al
Judecitoriei Criuleni

Veaceslav Suciu



SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis@sis.md
2 25 ” mai 2023

La nr. 03/4090 din 17.05.2023
Ministerul Justitiei

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat repetat
Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si Codului contraventional) (numir unic 68/MJ/2023) si,
comunici urmétoarele obiectii si propuneri.

1. in cuprinsul avizului precedent, Serviciul a mentionat despre necesitatea
tnlocuirii sintagmel ,,infocma)ie secretizatd”, prevazutd la Art. Il pet. 1) din proiect,
cu sintagma ,, informatii atribuite la secretul de stat”, din considerentul ¢4, in redactia
propusé de citre autorul proiectului, notiunea interfereazi conceptului de ,, informatii
atribuite la secret de stat” reglementat in Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat, creénd in acest fel riscul unei interpretéri extensive,

Desi autorul proiectului, in cadrul sintezei a argumentat ¢ termenii din Codul
de procedurd penald urmeazd a fi interpretati in sensul mentionat exclusiv in cod,
totusi, considerdm imperios inlocuirea sintagmei propuse cu sintagma ,, informatii
atribuite la secretul de stat”, Intru evitarea dublirii terminologiei juridice in raport cu
acelasi informatii si consoliddrii unei practici duble de exprimare. Or, in cadrul
procesului penal, pot fi anexate la dosar documente care contin informatii care in afara
procesului penal se considerd a fi informatii atribuite la secret de stat, iar dupi
pornirea urmdririi penale, aceasta vor fi recalificate irelevant ca fiind informatii
secretizate, fapt care urmeaza a fi evitat.

Totodatd, luand in considerare ci notiunea de ,, informatii atribuite la secretul
de stat” este utilizatd consecvent in actele normative nationale, considerim
inoportund includerea sintagmei ,,informatie secretizati”, chiar daci aceasta va fi
utilizata doar in cadrul procesului penal,

Luénd in considerare aspectele prenotate, propunem urmitoarea formulare
pentru pet. 151) al art. 6, expus la Art. II pct. 1 din proiect:

.»151) informatii atribuite la secretul de stat — orice informatie, document sau
material, indiferent -la forma -i caracteristicile fiaice a acesteia, céreia - -~a 24ibui0
24 24umit g45d 24 sec4etiza8e in c4nformitaCu C4 Legea 24. 245/2008 cu privire la
secretul de stat”.

2. Reiterim importanta reglementérii In Codul de proceduri penald a
conceptului de , saeitizaae a actelor procedurale’ °, ce constd in intreprinderea de
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misuri in vederea excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor atribuite
la secretul de stat, cu indicarea in locurile portiunilor omise a sintagmei ,, Secret de
stat”.

Propunerile formulate prenotate au drept obiectiv sporirea eficientei sistemului
de justitie penald din Republica Moldova, prin imbunétitirea mecanismului de
asigurare a drepturilor omului in cadrul procesului penal si consolidarea statului de
drept democratic si modem, or, urmare a sanitizirii documentelor, partilor in proces
li se vor asigura la maxim dreptul la ap#rare, precum $i prezentarea activi si in conditii
egale a pozitillor lor in cadrul sedintei de judecatd (respectarea principiului
contradictorialitéfii).

in aceastd ordine de idei, propunem repetat urméatoarele:

1) completarea articolului 6 din Codul de proceduri penald nr. 122/2003 cu un
punct nou, cu urmétorul cuprins:

»azniteaaeaa actelor procedurale — ansamblul de mdésuri intreprinse in
vederea excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor atribuite la secret
de stat, cu indicarea in locurile portiunilor omise a sintagmei: ,,Secret de stat”;”. °

2) articolul 18 alineatul (4) din proiect sd fie expus in urmitoarea
redactie:

»(4) Hotdrarile instantei de judecatd se pronuntd in sedintd publicid. Hotérérile
instantei care contin informatii atribuite la secretul de stat, se pronunté public doar in
urma sanitizarii.”.

in consecinti, propunem excluderea alineatului (5) al articolului 18 din proiect.

3) lapunctul 96 din proiect, propunem ca articolul 340 alineatul (4) s fie redat
cu urmitorul cuprins:

,»(4) Hotédrarea judecitoreascd, dupd caz sanitizatd, si opiniile separate se
publici pe pagina web a instantei judecitoresti.”.

4) completarea articolului 293 cu alineatul (31), cu urmétorul cuprins:

»(31) Materialele urméririi penale pe care sunt aplicate parafe de secretizare,
vor fi prezentate persoanelor mentionate la alineatul (1) care nu au drept de acces la
secretul de stat, doar In urma sanitizérii acestora de cifre persoancle care le-au
intocmit.”.

5) completarea articolului 296 alineatul (5) cu urmétoarea propozitie:

»in cazul in care rechizitoriul are aplicati parafa de secretizare, se va tine cont
de prevederile art. 293 alin. (31).”.

6) Propunem urmatorul continut pentru articolul 385 alineatul (7) expus in

proiect:
»(7) in cazul prezentei in dosar a informatiilor atribuite la secretul de stat, odats
cu adoptarea sentintei, instanta stabileste parafa de secretizare a acesteia
corespunzitor gradului de secretizare al informatiilor respective, in corespundere cu
prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat. Suplimentar, in vederea
asigurdrii respectirii prevederilor art. 18 alin. (4), instanta sanitizeaza sentinta.”. 9

7) Propunem urmitoarea redactie pentru punctul 41) din articolul 397:

,»41) hotérdrea cu privire la aplicarea parafei de secretizare, In cazul prezentei
in continutul acesteia a informatiilor atribuite la secretul de stat;”;

8) Articolul 437 alineatul (1) punctul 11) din proiect il propunem in
urmétoarea redactie:



»11) sentintele a céror parti au fost secretizate, daci nu se contestd fondul
cauzei, in partea ce vizeaza temeinicia secretizrii si categoriile de informatii atribuite
la secret de stat;”.

9) Articolul 444 alineatul (1) s& fie completat cu punctul 31) cu urmitorul

cuprins:
»3 1) hotérirea a fost secretizati neintemeiat;”;
10) completarea articolul 449 alineatul (2) cu litera c1), cu urmétorul

cuprins: ,,c1) desecretizeazi hotdrarea.”.

Desi autorul proiectului a refuzat propunerile prenotate, expunem urméitoarele
aspecte cu referire la argumentele autorului din sinteza:

In corespundere cu pct. 31 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritdtilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 1176/2010, ,, Dacd unele pdrti ale unui document (spre
exemplu, pagini, paragrafe, sectiuni, anexe) contin informatii ce se atribuie la diferite
grade de secretizare, pe acestea se vor aplica parafele corespunzdtoare gradului de
Secretizare respectiv. In acest caz, gradul de secretizare atribuit documentului
integral va fi cel al partii cu cel mai inalt grad de secretizare.

Astfel, constatdm ci in cazul in care hotérirea instantei de judecatd va contine

informatii atribuite la secretul de stat, intreaga hotirdre urmeazad a fi secretizati
corespunzitor gradului de secretizare al informatiilor care o contin.

Desi autorul proiectului a mentionat despre forta juridicd superioard a legii
organice, in raport cu Hotdrdrea Guvernului, este de notat, ci in acest aspect, se
urmareste respectarea legislatiei cu privire la gestionarea informatiilor atribuite la
secretul de stat, care a fost detaliatd prin Hotérarea Guvernului nr. 1176/2010 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret In cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice.

Suplimentar, este de mentionat ca obligatia de aplicare a parafei pe purtitorii
materiali de informatii atribuite la secretul de stat, este previzuta si la art. 14 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire [a secretul de stat, care este o lege organici,
cu aceeasi forta juridic ca si Codul de proceduri penala.

in acelasi context, Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat este o lege
speciald care reglementeazi nemijlocit procedura de secretizare si gestionare a
informatiilor atribuite la secretul de stat, obligatorie in toate cazurile in care se implica
lucrul cu informatii atribuite la secret de stat.

Totodatd, art. 14 alin. (2) din legea mentionats, stipuleazi ci ,, Parafa de
secretizare trebuie sd fie aplicatd in partea superioard a fiecdrei pagini, iar fieaara
pagind va fi numerotatd ”, iar art. 11 alin. (4) din legea nominalizati, prevede ci
»Poani, puragrufe, -uctiani dinta-num anumit document sau din anexele la acesta pot
necesita atribuirea unor grade diferite de secretizare i trebuie, in acest caz, Gr
poarte meafiunea corespunzdtoare. Gradul de secretizare atribuit documentului ca -
atres coiacide cu acela al pdrtir sale careta - --a atribuit gradul de secretizare cel
mai tnalt.




Astfel, reiterdam despre imposibilitatea de secretizare partiald a unui document
care confine informatii atribuite la secretul de stat, or aceasta ar contravine
prevederilor legale mentionate.

Mentiondm repetat, cd conceptul de sanitizare este reglementat la art. 41 alin.
(2) din Decizia Comisiei Europene nr. 2019/1961 din 17 octombrie 2019 privind
normele de punere 1n aplicare pentru gestionarea informatiilor Confidentiel UE/EU
Confidential si Secret UE/Eu Secret, fiind o operatiune de creare a unui extras
declasificat, urmare a declasificérii partiale a unui document secretizat.

Totodata, ludnd in considerare c la aceasti etapi se reglementeazi secretizarea
sentintei In cadrul procesului penal, urmeaza a fi examinate propunerile Serviciului si
implementat conceptul de sanitizare, nefiind valabil argumentul autorului proiectului
ci transpunerea tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, se va
realiza ulterior.

Suplimentar, mentiondm c& desi unele autorititi nu au obiectat referitor la
procesul de secretizare a anumitor parfi din document sau materiale ale cauzei penale,
potrivit art. 5 alin. (5) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, ,, Serviciul
de hiformatii si Securitate elaboreazd, impreund cu autoritdtile administratiei publice
si Comisia interdepartamentald pentru protectia secretului de stat, si prezintd
Guvernului spre aprobare proiecte de acte normative in domeniul protectiei
secretului de stat; ”. |

Totodata, potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din legea nominalizati, ,, Organele de
protectie a secretului de stat sunt b) Serviciul de Informatii si Securitate; . Respectiv,
in acest sens, solicitdm luarea in considerare a propunerilor formulate.

3. Propunem modificarea primei propozitie de la articolul 213 alin. (5), astfel
incét sé fie redatd dupé cum urmeaza:

»(3) Informatiile atribuite la secretul de stat pot fi prezentate sau comunicate
apératorilor si altor reprezentanti, precum si persoanelor care in conformitate cu
normele de procedurd penald ar putea cunoagte aceste informatii, doar dupi
perfectarea de citre persoanele respective a dreptului de acces la secretul de stat,
urmati de depunerea unei declaratii de nedivulgare a acestor informatii.”.

Propunerea enuntati este necesard din considerentul cé, apéritorii in cadrul
procesului penal, prin interpretarea eronatd a prevederilor alin. (5) al art. 213 din
Codul de procedurd penala, considerd cd din oficiu detin drept de acces la secretul de
stat, urménd a depune doar declaratia de nedivulgare a acestor date.

Cu toate acestea, alin. (1) din articolul vizat, stabileste expres ci ,, in cursul
procesului penal, pentru apdrarea informatiei ce constituie secret de stat se latsecritd
mdsurilt prevdzute de prezentul cod, de Legea a paisirr la secretul de stat si de alte
acte noamative. ”.

in acest context, art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, stipuleazi ci ,, Peafectaaea daeptului de acces la secaetul de stat al



cetdteniloa Republicii Moldova se aealizeazd in mod benevol, potaivit cu
Regulamentul cu paiviae la asiguaaaea aegimului secaet in cadaul autoaitdtiloa
publice §i al altoa peasoane juaidice, si paevede: stabiliaea necesitdtii de a lucaa cu

informatii ataibuite la secaet de stat; .

Totodats, potrivit art. 39 lit. b') din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, ,, Consiliul Uniunii Avocatiloa aae urmdtoarele ataibutii: b’ ) asiguad
accesul avocatilor la secaetul de stat si decide asupaa perfectdrii daeptului de acces
la acces la secretul de stat, potrivit prevederilor Legii nr. 245-XVI din 27 noiembaie
2008 cu paiviae la secaetul de stat, ”.

in aceastd ordine de idei, conchidem cé propunerea formulatd vine si inlature
o neclaritate actuald, stabilind expres obligativitatea de perfectare a dreptului de acces
la secretul de stat de citre apéritori, in cazul operdrii in dosar cu informatii atribuite
la secretul de stat, cu ulterioara depunere a declaratiei de nedivulgare.

4. Consideram oportun la pct. 44 din proiect, sintagma ,, se trec la bugetul de
stat”, sa fie substituitd cu sintagma ,,su reUituie autoaitdtiloapulUUce caue -emu
elibeaat”, In vederea uniformizérii practicii ca si in cazul hotararii cu privire la
corpurile delicte adoptate pina la solutionarea cauzei penale, or, in redactia propusi,
banii sau alte valori materiale vor fi trecute la bugetul de stat, si nu direct la autoritatea
care a desfisurat activitatea speciala de investigatii.

Concomitent, propunem organizarea unei sedinte interinstitutionale, cu
participarea tuturor subiectilor cointeresati, in vederea examinérii propunerilor
respective si stabilirea unei formuléri optime, in acest sens.




SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail; sis@sis.md
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La nr. 03/4090 din 17.05.2023
Ministerul Justitiei

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat
repetat Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si Codului contraventional) (numir unic
-68/MJ/2023) si, comunicd urmétoarele obiectii §i propurneti.

1. In cuprinsul avizului precedent, Serviciul a mentionat despre necesitatea
inlocuirii sintagmei ,, informatie secretizata”, prevazutd la Art. II pct. 1) din
proiect, cu sintagma ,, informatii atribuite la secretul de stat”, din considerentul c3,
in redactia propusi de cétre autorul proiectului, notiunea interfereazé conceptului
de ,, informatii atribuite la secret de stat” reglementat In Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat, creAnd in acest fel riscul unei interpretéri extensive.

Desi autorul proiectului, in cadrul sintezei a argumentat ci termenii din
Codul de procedurd penald urmeaza a fi interpretati In sensul mentionat exclusiv in
cod, totusi, considerdm imperios inlocuirea sintagmei propuse cu sintagma
. informatii atribuite la secretul de stat”, intru evitarea dublirii terminologiei
juridice In raport cu acelasi informatii si consoliddrii unei practici duble de
exprimare. Or, In cadrul procesului penal, pot fi anexate la dosar documente care
contin informatii care in afara procesului penal se considera a fi informatii atribuite
la secret de stat, iar dupd pornirea urmdririi penale, aceasta vor fi recalificate
irelevant ca fiind informatii secretizate, fapt care urmeaza a fi evitat.

Totodata, ludnd in considerare cid notiunea de ,, informatii atribuite la
secretul de stat” este utilizatd consecvent in actele normative nationale,
considerdim inoportund includerea sintagmei ,,informatie secretizatd”, chiar daci
aceasta va fi utilizatd doar In cadrul procesului penal.

Luénd in considerare aspectele prenotate, propunem urmétoarea formulare
pentru pet. 15') al art. 6, expus la Art. II pet. 1 din proiect:

»15Y) informatii atribuite la secretul de stat — orice informatie, document sau
material, indiferent de forma si caracteristicile fizice a acesteia, cdreia i s-a
atribuit un anumit grad de secretizare in conformitate cu Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat.”.

ldin5



2. Reiterdm importanta reglementérii in Codul de procedurd penald a
conceptului de ,,sanitizare a actelor procedurale”, ce constd in Intreprinderea de
mésuri In vederea excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor
atribuite la secretul de stat, cu indicarea In locurile portiunilor omise a sintagmei
., Secret de stat”.

Propunerile formulate prenotate au drept obiectiv sporirea eficientei
sistemului de justitie penald din Republica Moldova, prin Tmbunétatirea
mecanismului de asigurare a drepturilor omului In cadrul procesului penal si
consolidarea statului de drept democratic si modern, or, urmare a sanitizarii
documentelor, partilor in proces li se vor asigura la maxim dreptul la apérare,
precum si prezentarea activa si In conditii egale a pozitiilor lor in cadrul sedintei de
judecatd (respectarea principiului contradictorialitatii).

in aceastd ordine de idei, propunem repetat urmitoarele:

1) completarea articolului 6 din Codul de proceduri penali nr. 122/2003 cu
un punct nou, cu urmétorul cuprins:

LSanitizarea actelor procedurale — ansamblul de masuri iIntreprinse in
vederea excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor atribuite la
secret de stat, cu indicarea in locurile portiunilor omise a sintagmei: ,,Secret de
stat”;”.

2) articolul 18 alineatul (4) din proiect sd fie expus In urmatoarea redactie:

»(4) Hotérdrile instantei de judecatdi se pronuntd in sedintd publici.
Hotardrile instantei care contin informatii atribuite la secretul de stat, se pronunta
public doar In urma sanitizarii.”.

In consecints, propunem excluderea alineatului (5) al articolului 18 din
proiect.

3) la punctul 96 din proiect, propunem ca articolul 340 alineatul (4) si fie
redat cu urmatorul cuprins:

»(4) Hotérdrea judecitoreascd, dupd caz sanitizata, i opiniile separate se
publicé pe pagina web a instantei judecétoresti.”.

4) completarea articolului 293 cu alineatul (3!), cu urmitorul cuprins:

»(31) Materialele urmiririi penale pe care sunt aplicate parafe de secretizare,
vor fi prezentate persoanelor mentionate la alineatul (1) care nu au drept de acces
la secretul de stat, doar In urma sanitizérii acestora de cétre persoanele care le-au
intocmit.”.

5) completarea articolului 296 alineatul (5) cu urmétoarea propozitie:

In cazul in care rechizitoriul are aplicatd parafa de secretizare, se va tine
cont de prevederile art. 293 alin. (3').”.

6) Propunem urmitorul continut pentru articolul 385 alineatul (7) expus in
proiect: :
»(7) In cazul prezentei in dosar a informatiilor atribuite la secretul de stat,
odatd cu adoptarea sentintei, instanta stabileste parafa de secretizare a acesteia
corespunzitor gradului de secretizare al informatiilor respective, in corespundere
cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat. Suplimentar, in
vederea asigurdrii respectarii prevederilor art. 18 alin. (4), instanta sanitizeazi
sentinta.”.
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7) Propunem urmitoarea redactie pentru punctul 4!) din articolul 397:

+4') hotirirea cu privire la aplicarea parafei de secretizare, in cazul prezentei
in continutul acesteia a informatiilor atribuite la secretul de stat;”;

8) Articolul 437 alineatul (1) punctul 1') din proiect il propunem in
urmitoarea redactie:

»1') sentintele a ciror parti au fost secretizate, daci nu se contestd fondul
cauzei, in partea ce vizeazi temeinicia secretizdrii si categoriile de informatii
atribuite la secret de stat;”. '

9) Articolul 444 alineatul (1) s fie completat cu punctul 3!) cu urmétorul
cuprins:

.»3!) hotirarea a fost secretizati neintemeiat;”;

10) completarea articolul 449 alineatul (2) cu litera ¢!}, cu urmitorul cuprins:

,.c') desecretizeazi hotiirirea.”.

Desi autorul proiectului a refuzat propunerile prenotate, expunem
urmétoarele aspecte cu referire la argumentele autorului din sintezi:

In corespundere cu pct. 31 din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritétilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotérdrea Guvernului nr. 1176/2010, ,,Dacd unele parti ale unui document
(spre exemplu, pagini, paragrafe, sectiuni, anexe) contin informatii ce se atribuie
la diferite grade de secretizare, pe acestea se vor aplica parafele corespunzitoare
gradului de secretizare respectiv. In acest caz, gradul de secretizare atribuit
documentului integral va fi cel al partii cu cel mai inalt grad de secretizare.”.

Astfel, constatim ca in cazul in care hotirirea instantei de judecati va
contine informatii atribuite la secretul de stat, Intreaga hotirdre urmeazd a fi
secretizatd corespunzator gradului de secretizare al informatiilor care o contin.

Desi autorul proiectului a mentionat despre forta juridicd superioara a legii
organice, in raport cu Hotararea Guvernului, este de notat, cd in acest aspect, se
urmiregte respectarea legislatiei cu privire la gestionarea informatiilor atribuite la
secretul de stat, care a fost detaliatd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1176/2010
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice.

Suplimentar, este de mentionat ca obligatia de aplicare a parafei pe purtatorii
materiali de informatii atribuite la secretul de stat, este previzutad si la art. 14
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, care este o lege
organicd, cu aceeasi fortd juridici ca gi Codul de proceduri penali.

In acelagi context, Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat este o
lege speciald care reglementeazi nemijlocit procedura de secretizare si gestionare a
informatiilor atribuite la secretul de stat, obligatorie In toate cazurile in care se
implica lucrul cu informatii atribuite la secret de stat.

Totodata, art. 14 alin. (2) din legea mentionatd, stipuleaza cd ,, Parafa de
secretizare trebuie sd fie aplicatd in partea superioard a flecdrel pagini, iar

b 34

fiecare pagind va fi numerotatd”, iar art. 11 alin. (4) din legea nominalizat,
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prevede cd ,, Pagini, paragrafe, sectiuni dintr-un anumit document sau din anexele
la acesta pot necesita atribuirea unor grade diferite de secretizare i trebuie, in
acest caz, sd poarte mentiunea corespunzdatoare. Gradul de secretizare atribuit
documentului ca intreg coincide cu acela al pdrtii sale cdreia i s-a atribuit gradul

de secretizare cel mai inalt. ”.

Astfel, reiterim despre imposibilitatea de secretizare partiald a unui
document care contine informatii atribuite la secretul de stat, or aceasta ar
contravine prevederilor legale mentionate, .

Mentionam repetat, cd conceptul de sanitizare este reglementat la art. 41
alin. (2) din Decizia Comisiei Europene nr. 2019/1961 din 17 octombrie 2019
privind normele de punere in aplicare pentru gestionarea informatiilor Confidentiel
UE/EU Confidential si Secret UE/Eu Secret, fiind o operatiune de creare a unui
extras declasificat, urmare a declasificarii partiale a unui document secretizat.

Totodatd, ludnd in considerare cd la aceastd etapd se reglementeaza
secretizarea sentinteli Tn cadrul procesului penal, urmeazi a fi examinate
propunerile Serviciului si implementat conceptul de sanitizare, nefiind valabil
argumentul autorului proiectului cd transpunerea tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, se va realiza ulterior.

Suplimentar, mentiondm ca desi unele autorititi nu au obiectat referitor la
procesul de secretizare a anumitor parti din document sau materiale ale cauzei
penale, potrivit art. 5 alin. (5) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
oServiciul de Informatii §i Securitate elaboreazd, impreund cu autorititile
administratiei publice si Comisia interdepartamentald pentru protectia secretului

de stat, §i prezintd Guvernului spre aprobare proiecte de acte normative in
domeniul protectiei secretului de stat;”.

Totodatd, potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din legea nominalizata, ,, Organele
de protectie a secretului de stat sunt b) Serviciul de Informatii si Securitate;”.
- Respectiv, In acest sens, solicitim luarea in considerare a propunerilor formulate.

3. Propunem modificarea primei propozitie de la_ articolul 213 alin. (5),
astfel incét sd fie redatd dupa cum urmeaza:

»(5) Informatiile atribuite la secretul de stat pot fi prezentate sau comunicate
aparatorilor si altor reprezentanti, precum si persoanelor care in conformitate cu
normele de procedurd penald ar putea cunoaste aceste informatii, doar dupi
perfectarea de catre persoanele respective a dreptului de acces la secretul de stat,
urmatd de depunerea unei declaratii de nedivulgare a acestor informatii.”.

Propunerea enuntati este necesard din considerentul ci, apératorii In cadrul
procesului penal, prin interpretarea eronatd a prevederilor alin. (5) al art. 213 din
Codul de procedur3 penala, considera cd din oficiu detin drept de acces la secretul
de stat, urmand a depune doar declaratia de nedivulgare a acestor date.
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Cu toate acestea, alin. (1) din articolul vizat, stabileste expres ci ,,[n cursul
procesului penal, pentru apdrarea informatiel ce constituie secret de stat se
intreprind mdsurile previzute de prezentul cod, de Legea cu privire la secretul de
stat §i de alte acte normative,”.

In acest context, art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, stipuleazi cd ,, Perfectarea dreptului de acces la secretul de stat al
cetdfenilor Republicii Moldova se realizeazd in mod benevol, potrivit cu
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritdfilor
publice si al altor persoane juridice, si prevede: stabilirea necesitdtii de a lucra cu
informatii atribuite la secret de stat; ™.

Totodatd, potrivit art. 39 lit. b'} din Legea nr. 1260/2002 cu privire Ia
avocaturd, ,, Consiliul Uniunii Avocatilor are urmdtoarele atributii: b') asigurd
accesul avocatilor la secretul de stat si decide asupra perfectdrii dreptului_de
acces la acces la secretul de stat, potrivit prevederilor Legii nr. 245-XVI din 27
noiembrie 2008 cu privire la secretul de staf; .

In aceasti ordine de idei, conchidem ci propunerea formulati vine si
inlature o neclaritate actuald, stabilind expres obligativitatea de perfectare a
dreptului de acces la secretul de stat de cétre aparatori, in cazul operarii In dosar cu
informatii atribuite la secretul de stat, cu ulterioara depunere a declaratiei de
nedivulgare.

4. Considerim oportun la pct. 44 din proiect, sintagma ,,se trec la bugetul
de stat”, sé fie substituitd cu sintagma ,,se restituie autoritdtilor publice care le-au
eliberat”, in vederea uniformizarii practicii ca si in cazul hotirérii cu privire la
corpurile delicte adoptate pind la solutionarea cauzei penale, or, in redactia
propusd, banii sau alte valori materiale vor fi trecute la bugetul de stat, si nu direct
la autoritatea care a desfdsurat activitatea speciala de investigatii.

Concomitent, propunem organizarea unei gedinte interinstitutionale, cu
participarea tuturor subiectilor cointeresati, in vederea examindrii propunerilor
respective $i stabilirea unei formulari optime, in acest sens.

Alexandru MUSTEATA

Director i
Digitally signed by Musteafa Alexandru o
Dafe: 2023.05.25 12:39:21 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

5dins



Procuratura Republicii Moldova
Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale

Republica Moldova, MD 2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare §i Sfint, 73, tel.
0(22) 275193, e-mail: proc-ccocs@procuratura.md

23.05.2023 nr.3d/23-5297

Y Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

Domnului Nicolae Zanevici
Procuror-gef interimar al Sectici
analizi criminologica si initiative
legislative a Procuraturii Generale

Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate gi Cauze Speciale a
examinat Proiectul hotirdrii Guvernului privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si Codului
contraventional, numdr unic 68/MJ/2023).

In contextul propunerilor transmise la prima etapd de avizare, intervenim cu
urmatoarele obiectii:

Conform proiectului inifial, aliniatul 4 a articolului 110 in redactia actvald -,,La
locul unde se afld martorul care face declaratii in conditiile mentionate in prezentul
articol, acesta va fi asistat de judecdtorul de instructie respectiv”, se abroga,

Reiesind din pet.267 a sintezei, modificarile ce privesc abrogarea alin. (4) de la
_art.110 au fost excluse din proiect.

Este de evidentiat ci art.110 este aplicabil atit la audierea martorului la faza de
urmérire penald cit si la judecarea cauzei in fond.

Potrivit aliniatelor (1) si (2) se reglementeazi audierea in conditii speciale de cétre
»judecatorul de instructie sau dupi caz, instanta”.

Astfel, se evidenfiazd doud situatii distincte, cdnd In cadrul urméririi penale este
audiat de judecétorul de instructie si la judecarea cauzei de cétre instanta de judecats.

Insd, aliniatul 4, care este o norma care reglementeazi o procedurd tehnica de
audiere §i care prevede c8 martorul va fi asistat de judecditorul de instructie respectiv.

Aceastd reglementare creeazi confuzie la audierea martorului la judecarea cauzei,
cind martorul urmeaza si fie audiat de cdtre instanta de judecata.

Mai mult, articolul 4 face referire la judecdtorul de instructie respectiv, ficind o
interpretare, reiese cé judecdtorul de instructie (din alin.1) care a admis martorul si fie
adiat In aceste conditii.



Ca concluzie prevederile aliniatului 4 in redactia actuala este aplicabil doar in cazul
audierii martorului la faza de urmdirire penald si lipsa unei reglementari la faza de
judecare a cauzei creeazi dificultiti la aplicarea legii.

Se propune excluderea din aliniatul 4 a sintagmei ,,de instructie”, urménd a fi in
urmitoarea redactie: ﬁ

wLa locul unde se afld martorul care face declaratii in condiiile mentionate in
prezentul articol, acesta va fi asistat de judecditorul respectiv.”

Operarea acestei modificéri nu va genera dificultati deoarece si In cazul audierii de
céitre judecitorul de instructie partile se Intrunesc in sedintd iar judec#torul de instructie
este impreund cu martorul, procedurs care urmeaza a fi aplicatd si la faza de judecare a
cauzei.

Referitor la neacceptarea completirii articolului 371 alin.(1) pet.2) dupd cuvantul
banuit de completat cu sintagma ,,sau a avut posibilitatea de a formula intrebiri”.

Conform pet.51 a sintezei: Rationamentele qvute in vedere de autorul propunerii sunt
acoperite de dispozitiile art. 371 alin. (1) pct. 1) din Coduf de procedurd penald, or in cazul cind cauza
se distribuie unui alt judecétor sau a fost transmisd spre rejudecare, cercetarea judecdtoreascd se reia
de la inceput, or art. 31 alin. (2) si (3] din Codul de procedurd penald prevede cd, dupd inceperea
cercetdrii judecdtoresti, orice schimbare intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la
Inceput a cercetdrii judecdtoresti. In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3
judecdtori si unul din acestia nu poate participa In continuare la judecarea cauzei din motiv de boald
indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit
de un alt judecdtor §i cauza se judecd in continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se oferd
timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se
pregdti pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecdtorufui in conditiile
prezentului alineat nu necesitd reluarea judecdrii cauzei de fa inceput. Judecétorul este in drept sé
soficite repetarea unor acfiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsd lui dacd are de concretizat
chestiyni suplimentare.

In spetd consider ¢@ nu a fost perceputd esenta propunerii si contextual in care a
fost Inaintata.

Art.371 alin.(1) pct.2) reglementeazd citirea 1n sedinti de judecats a declaratiilor
martorului in numai doud situatii:

- imposibilitate absolutd de a se prezenta;

- imposibilitate de a asigura securitatea.

In continuare norma mai reglementeazi si dou condiii:

- a fost efectuatd confruntarea;

- a fost audiat In conformitate cu art.109 si 110.

Propunerea Tnaintatd nu intervine in reglementérile ce vizeaza reluarea cercetirilor
dupé redistribuirea cauzei insd n posibilitatea de a da citire declaratiilor martorului dupa
reluarea acestor cercetéri judecatoresti, dacd existd o situatie reglementata mai sus.

Ca exemplu: Intr-o cauzi penals la faza de urmirire penald a fost efectuatd
confruntarea intre martor si Invinuit. La judecarea cauzei martorul a fost audiat de
instantd. Din careva motive cauza a fost redistribuiti altui judecitor. Intre timp, martorul



a decedat. Dupid reluarea cercetérilor judeciioresti existi premise de a da citire
declaratiilor martorului decarece existi confruntarea.

Aceiasi situatie, in lipsa confruntarii, citivea declaratiilor nu este posibil.

Nu este posibil chiar daci martoru] a fost audiat de céitre o instants si apirarea/
inculpatul a avut posibilitate de a formula intrebéri. in asemenea situatie se acordi o mai
mare valoare unei proceduri de confruntare la faza de urmarire penali in defavoarea unei
audieri cu participarea tuturor pértilor.

Reiteram c@ Conventia Europeand a Drepturilor Omului recunoaste prin art. 6 par.
3 lit. d dreptul acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea martorilor acuzirii.

In aplicarea acestui articol, Curtea a statuat in numeroase randuri cd, In principiu,
toate mijloacele de proba aduse Impotriva acuzatului trebuie si fie administrate in
prezenta sa si in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii. Curtea a admis
cd pot fi fdcute exceptii de la aceastd reguld, insd nu trebuie si se incalce dreptul de
apdrare al acuzatului, care presupune cd acuzatul si aibd posibilitatea reals si adecvati
de a contesta declaratiile martorului si de a 1i pune intrebari, fie l]a momentul in care
martorul dd declaratia fie la un moment ulterior!.

Cu respect, .

Procuror-gef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea ;
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale i
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Y CEDQ, Luca ¢ Itakie) hotdrirea din data de 27 februarle 2001,



Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Ministry of Justice of Republic of Moldova

INSPECTORATUL NATIONAL DE PROBATIUNE
NATIONAL PROBATION INSPECTORATE

MD-2009, mun. Chigindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 1, tel/fax: 022-28-09.78, e-mail: probatiune@probatiune.gov.md
pagina-web: http//www.probatiune.gov.md, IDNQ: 1010601000287

23.05.2023 nr. 07/550
La numdrul unie; 68/MJ/2023

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat, Ministerul Justitiei

Stimuate domnule Secretar de stuf,

Inspectoratul National de Probafiune a primit spre avizare repetatii proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si Codului

contraventional} si in limita competentei, Vi prezentim urmitoarea propunere de completare:

La art. I pet. 2 alin. (4%) din proiect, dupi cuvintele ,,in acest caz,” se completeazi cu

cuvintele , perioada de probatiune sau”.

Argumenlare:
Conform art. 89 alin. (3) din Codul penal, persoanelor liberate de pedeapsa penali i se aplica
probatiunea, iar militarilor — termenul de probi. Respectiv, la art. I pet. 2 alin. (4!) din proiect,

urmeazi a fi inclusé si perioada de probatiune.

Cu respect,

Director adjunct Digitally signed by Mirgirint Sergiu Sergiu MARGARINT
Date; 2023.035,23 14:21:07 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Ex.: Vitalie Renitii
Tel.: 022-28-13-31

{urist/@probatiune. gov.md



SERVICIUL
PREVENIREA SI COMBATEREA
SPALARII BANILOR

MD-2005, mun. Chigindu, str. Mitropalit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26, Tel. (+373) 21-21-20, www.spesb.gov.nd office@spesb.gov.amd

Nr. 01/2-30-778 din 23 mai 2023

MINISTERUL JUSTITIEI

E-mail: secretariat@justice.cov.md
victor.stratu(@justice. gov.md

La solicitarea Ministerului Justitiei nr. 03/4090 din 17.05.2023 privind examinarea
si avizarea repetatd a Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurd penald si Codului contraventional), inregistrat la
Cancelaria de Stat cu mumirul unic 68/MJ/2023, Serviciul Prevenirea si Combaterea

Spaldrii Banilor, comunicé despre lipsa propunerilor si obiectiilor.

Digitally signed by Munteanu Andrian

Andrian MUNTEANU, Dste: 2023.05.23 14:37:45 EEST

Reason: MoldSign Signature
Director ad jllIlCt Location: Moldova




Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Co103 Anpokator Pecnyéauku Moagosa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152,
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Nr. UA/308/2023 din 22.05.2023
La nr. 03/4090 din 17.05.2023
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat(@justice.gov.md
victor.stratu@justice.gov.md

Cu referire la proiectul Legii privind pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penald si Codului contraventional), numér
unic 68/MJ/2023, remis spre avizare repetatd, comunicdm urmétoarele.

I. Cu referire la Codul de procedura penald

1. La art. 322, examinarea plangerilor impotriva actelor organului care pune in
executare hotirirea judecitoreascd de condamnare privativd de libertate nu
poate fi consideratd drept judecare a cauzei penale. Prin urmare, pentru a nu
exclude din cAmpul de aplicare a art. 322 examinarea chestiunilor previzute la
art. 473! Cod de procedurd penald, propunem completarea dupi cuvintele
Judecarea cauzelor penale” cu cuvintele ,,5i chestiunilor”. Drept exemplu a
se vedea si continutul alin. (3') art. 471 Cod de procedurd penald, care
utilizeazd in acelasi sens urmitoarele notiuni ,,(3!) In cazul solutionirii
chestiunilor previzute la art. 469, 473'si 473%™

2. Laart. 68 alin. (1), p. 21) CPP 21 se propune, dupa cuvintele ,,s3 solcite” si se
completeze cu cuvantul ,,gratuit”.

3. La art. 70 alin. (4) CPP sd se excludi cuvintele: ,jar acesta lipseste
nejustificat sau”

4. La art. 72 alin. (4) propunem reformularea textului cu care se completeazi
norma juridicd, astfel incit sd rezulte In mod cert faptul cd, apardtorul
inlaturat la fel este in drept si conteste hotirirea de inliturare in mod
independent. Astfel, se va asigura dreptul la un recurs efectiv impotriva
abuzurilor in aplicarea temeiurilor de inldturare a aparatorului.

5. La art. 104 alin. (2) lit. b), identificarea prin intermediul patronimicului este
superflud, in conditiile in care sunt indicate numele, prenumele, data, luna,



10.
11.

anul si locul nasterii, domiciliul, ocupatia, precum si altd informatia precum ar
fi IDNP sau alt numdr de identificare de stat. Propunem s se renunte la
identificarea prin patronimic $i indicarea acestuia In actele procesuale, or
acesta nu este esential pentru identificare si poate induce 1n eroare in cazul
prenumelor duble, asociate numelor de familie duble, si cazurilor in care
numele tatilui nu este cunoscut, nu existd un tatd, alte situatii in care
patronimic nu existd din alte motive. Norma juridicd de la art. 104 alin. (2)
lit. b) CPP obligd identificarea banuitului, inafara patronimicului, prin nume,
prenume, data, luna, anul si locul nasterii, cetdtenia, domiciliul §i altd
informatie necesard pentru identificarea persoanei in cauza respectivi. Prin
urmare, nu se poate sustine cd nu pot fi cunoscute alte elemente de
identificare.

Cu referire la art. 187 alin. (2') propunem substituirea cuvintelor ,ori
apardtorul” cu cuvintele ,,5i apardtorul”, deoarece obligatia de informare a
avocatului despre depistarea bolilor grave la clientul siu nu trebuie si fie
alternativa in raport cu obligatia de informare a procurorului sau a instantei
de judecata, avocatul avand un rol esential In apédrarea clientului sdu, inclusiv
in vederea aplicarii efective a misurilor privind eliberarea inainte de termen
in legdturd cu depistarea unei boli grave care nu permit executarea in
continuare a pedepsel sau masurii preventive privative de libertate.

La pct. 65 din proiect, referitor la modificarea art. 260 CPP, propunem
excluderea textului ,,la alineatul (5), textul .

La art. 298 alin. (2} considerdm cd un acces efectiv la justitie presupune ci
termenul de 15 zile de contestare a actiunilor si inactiunilor organului de
urmdrire penala si a organului care exercitd activitate speciald de investigatii
trebuie s curgd doar din momentul in care bénuitul, invinuitul, reprezentantul
lor legal, apdrdtorul, partea vatimatd, partea civild, partea civilmente
responsabild si reprezentantii acestora au aflat sau puteau si trebuiau si afle
despre aceste actiuni/inactiuni si nu din momentul ,efectudrii”
actiunii/inactiunii.

Suplimentar, atragem atentia cd In privinta inactiunii nu poate fi utilizatd
notfiunea ,.efectuare”.

In acelasi sens propunem revizuirea alin. (3) art. 299".

La art. 300 alin. (4) examinarea de cdtre judecdtorul de instructie, a
demersurilor procurorului privind autorizarea efectuérii actiunilor de urmarire
penald, misurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor procesuale
de constringere, a plangerilor impotriva actelor ilegale ale organelor de
urmdrire penald g§i ale organelor care exercitd activitate speciali de
investigatii, a plangerilor impotriva actiunilor ilegale ale procurorului, care
nemijlocit exercitd actiuni de urmdrire penala, a cererilor privind accelerarca
urmdririi penale, precum si a recursurilor depuse in ordinea art. 437 alin.(1)
pct. 31 ) si 4), la sediul penitenciarului, risci sa afecteze independenta
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13.
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judecétorului. Prin urmare, propunem excluderea cuvintelor ,la sediul
penitenciarului” si , la sediile institutiilor penitenciare”.

La art. 308 alineatul (2), prima propozitie, textul ,,invinuitului asistat de
avocat” propunem a fi substituit cu textul ,,invinuitului in prezenta avocatului
sdu’”, or astfel se va asigura ca persoanei apérate, in prezenta apiritorului siu,
sd 1 se inmaneze demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea mésurii
arestdril preventive sau a arestirii la domiciliu, impreund cu toate materialele
sl probele anexate la acesta. Aceastd misurd va disciplina procurorul de a
prezenta demersul Invinuitului doar in prezenta apiritorului acestuia.

La art. 336 alin. (3) lit. f) propunem, suplimentar rezumatului declaratiilor
date de cétre participanti in sedintd de judecatd, in procesul-verbal al sedintei
de judecare a cauzei si fie incluse si intrebérile formulate, fie si se indice la
ce Intrebare anume este oferit rdspunsul, or interpretarea si intelegea corectd a
esenfei declaratiilor este determinati de cunoasterea intrebirilor adresate si
contextului in care a fost oferit raspunsul/declaratia.

Prin amendamentul propus la alin. (3) art. 477, se propune exceptarea de la
obligatia de informare a procurorului, parintilor sau altor reprezentanti legali
a1l minorulul despre retinere sau arestarea minorului, in cazurile previzute la
art. 173 alin. (4). Totusi, acest amendament nu tine cont de faptul ci Insusi
art. 173 alin. (4) dispune ci situatiile care permit neinformarea pani la 12 ore
nu sunt aplicabile in cazul minorilor. In rezultat, se creeazi o contradictie
dintre cele doud norme juridice. Desi In sinteza obiectiilor $i propunerilor se
mentioneazi ci modificérile de la art. 477 alin. (3) au fost excluse din proiect,
totusi constatdm contrariul.

Cu respect,
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Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladisiav Cirlan
Tel. 022 221910.
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Ministerul Justitiei al RM

Email: secretariat@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs., privind modificarea cadrului normativ, vizavi
de avizarea repetatd a Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurd penald si Codului contraventional) inregistrat la
Cancelaria de Stat cu numdérul unic 68/MJ/2023, venim cu semn de recunostinté Tn
urma colaborarii fructuoase a platformei de discutii din cadrul Ministerului Justitiei
din 05.05.2023.

Proiectele de legi aflate In proces de elaborare/ avizare au fost studiate gi
discutate de cétre judecdtorii Curtii de Apel Bélti la sedintele operative ale instaniei,
In urma céireia am constatat ca propunerile de modificare a cadrului normativ au fost
auzite, sustinute si de alte institugii statale precum si implementate de citre Dvs in
calitate de organ central de specialitate al administratiei publice care asigurd
realizarea politicii guvernamental.

Toate modificérile acceptate si implementate conform avizelor receptionate
asupra Proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedur penald si Codului contraventional) inregistrat la Cancelaria de
Stat cu numérul unic 68/M1/2023, au fost ajustat la maxim pentru a fi clar si coerent
realitatii actuale, le considerim oportune.

- Prin urmare, la moment, Curtea de Apel Bil{i nu are alte propuneri
suplimentare vis a vis de avizarea repetatd al Proiectului de lege nominalizat supra,

Cu respect,
Presedintele Curtii de Apel Bilti Ion Talpa

Executar: Sef serviciu penal §i contravenfional
1. Eremciuc




CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

AL REPUBLICII MOLDOVA

JUDECATORIA CAHUL

MD-3909, or. Cahul, str. M. Frunze 62
Tel, (239) 2-46-82

Nr. 894¢ din/8 OF . X%

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA

La data de 17.05.2023 prin intermediul postei electronice a instaniei a parvenit solicitarea
referitor la avizarea in form3 scrisd referitor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedurd penald si Codul contravennonal) inregistrat la
Cancelaria de Stat cu numdr unic 68/MJ/2023.

La cele solicitate, Judecdtoria Cahul, V& comunica ci din partea instantei nu sunt avizéri pe
marginea proiectul de lege modificarea Codului de procedurd penala §i Codul contraventional
inregistrat la Cancelaria de Stat cu numiir unic 68/MJ/2023.

Cu respect,

Pregedinte interimar al

Judecatoriei Cahul "} Leonid TURCULET

Ex. Sef secretariatului
Urdea-Pocotild V.
Tel. (0299) 2-47-71




