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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO20/6263 din 13.01.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
162/2005 cu privire la statutul militarilor - art.35, se completeaza cu art.
35/1; Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne - art.26, se completeaza cu art.
26/1 Legea nr.170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate - art.36, se completeazd cu art.36/1)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

i. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorulul, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor sl proiectului de act normativ este Parlamentui RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentu! Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legisiativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etopele asigurdrii

1 A




transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiiior constituite in corespundere cu legea, aitor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legeq, aftor parti
interesate Tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor lo deciziile adoptate.”

Preiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiala a Parlamentului Republicii Moldove
www.parlament.md la compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative, cu anexarea
notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea
prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

In nota informativd se mentioneazd ci ,proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative a
fost elaborat de cltre un grup de deputati in scopul perfectiondrii reglementdrilor juridice a relatiilor
apdrute fntre autoritdtile statului si militarii/functionarii publici cu statut special/ofiterii de informatii
si securitate in urma desfacerii contractului de indeplinire a serviciului militar sau special, inainte de
termen, drept temei fiind angajarea intr-o aqutoritate publicd, intr-o functie care prevede exercitarea
serviciului militar sau special".

In continuare in nota informativd autorul menticneazi cd reglementirile actuale ,au drept scop
evitarea cheltuirii banilor publici pentru instruirea persoanelor, care vor refuza ulteior s indeplineasci
serviciul In folosul statului. In cazul in care militarul, fiind instruit din surse bugetare, indeplineste in
continuare serviciul militar sau special in interesul si beneficiul statului Republicii Moldova, pretentia
de restituire a cheltuielilor pentru instruire cdtre ,acelasi” buget este absolut nejustificatd si
irationald".

Astfel, proiectul propune operarea unor modificari n unele acte normative in care este prevazut
expres faptul recuperarii cheltuielilor pentru instruire.

.4, Interesui public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul public manifestat prin reglementarea modalitdtii de recuperare a
mijloacelor financiare cheltuite pentru instruirea militarului/persoanei care detine grad special.

Totusi, proiectul reglementeazd confuz sensul textului ,tuturor tipurilor de instruire”, ceea ce va
putea fi interpretat disretionar ia aplicare.

Analiza detaliatd a acestui aspect este efectuata in compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota infoermativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actufui in cadrul normativ in vigoare™.

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus efaborarea proiectului, evidentiazd elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatda cd aceasta
intruneste conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2, Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legil nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si

conting , e} fundamentarea economico-financiard”.,

Tn nota informativa nu se face referintd expresa a faptului dacd implementarea prevederilor necesit3
sau nu mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat.

Analizand prevederile proiectului deducem ca mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat nu
sunt necesare.

Cu toate acestea, normele proiectului reglementand o noud modalitate de recuperare a cheftuielilor
suportate pentru instruirea militarilor vor afecta acumularea acestor mijloace financiare.

Totusi, consideram ca neacumularea acestor mijloace in raport cu interesul public promovat de
proiectul prenotat este infim.

li. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |z actele normative “textuiui proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este -
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neclogismelor dacd existé sinonime de largd rdspéndire, [...]



f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J"

Textul projectului este expus tntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

Totusi, proiectul nu reglementeza si nu atribuie sensul textului ,tuturor tipurilor de instruire".

n acest sens, normele comporta caracter ambiguu.

i.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.

{1.3. Activitatea agentilor publici §i a entitatilor
publice reglementatd n proiect
Proiectul reglementeazd o noua modalitate de recuperare a cheltuieliior suportate pentru instruirea

militarilor/functionarilor publici care detin grad special, ceea ce nu afecteazd activitatea acesiora si
interesul public.

Totusl, procedura de recuperare poate fi supusd riscului aplicdrii confuze a acesteia, decarece la
aplicare va fi dificii de a califica ce se intelege prin ,toate tipurile de instruire"”.

Analiza detaliatd a acestui aspect este efectuatd in compartimentul Ilf al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

li.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot i
cauzate |a aplicarea prolectulul

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Cenventia Europeand a
Drepturilor Omului.

i1, Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului




Obiectie generald asupra proiectuiui -

Obiectii:
Normete continute la art.l, la art.ll si la artlll din proiect reglementeazd procedura de recuperare a
cheltuielilor suportate de cdtre stat in legdturd cu instruirea.

Astfel, procedura de recuperare, conform proiectului, se rasfrange in fond asupra cheftuielilor ce au fost
efectuate pentru obtinerea studiilor urmare a absolvirii institutilor de finvatamant sau dupa
incheierea/finalizarea tuturor tipurilor de instruire.

Textul ,sau dupd ncheierea tuturor tipurilor de instruire” in opinia noastra induce confuzie in ceea ce
priveste aplicarea uniforma a prevederilor ce tin de recuperarea cheltuililor pentru instruire.

in acest context mentiondm c3 nu este clar ce se are in vedere prin textul ,incheierea tuturor tipurilor de
instruire”, or se cunoaste faptul cd functionarii publici pe parcursul activitdtii sale Tn serviciul public pot
beneficia si de alte formari profesionale, nu doar cele de cbtinere a studiilor superioare.

Este vorba de diverse programe de dezvoltare profesionald, studii superioare de masterat si altele, care vor
putea fi calificate ca fiind Iz fel ,un tip de instruire".

Tn acest sens, prin textul ,incheierea tuturor tipurilor de instruire” se va putea interpreta ¢i sin legdturd cu
aceste cursuri, spre exemply, de dezvoltare profesionald, urmeaz3 s3 fie pornitd procedura de recuperare a
cheltuielilor pentru instruire, ceea ce Tn opinia noastra este Inacceptabil.

In concluzie, interpretarea ambigud va permite crearea situatiilor conflictuale cu riscul aparitiei
manifestarilor de coruptie in legdturd cu interpretarea favorabild pentru o parte a situatiei juridice create.

Recomandari;

Recomandam autorului a modifica proiectul in vederea reglementarii juridice a procedurii de recuperare a
cheltuielilor pentru instruire doar pentru instruirile initiale (studii superiore de licentd, de masterat} si
excluderea din proiect a referintei privind ,tuturor tipuritor de instruire".

Sau, proiectul urmeaza sa fie completat expres cu tipurile de instruire care vor cadea sub incidenta
prevederilor ce ar asigura recuperarea cheltuielilor pentru instruire.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

® Prevederi discriminatorii




V. Concluzia expertizei

n nota informativé se mentioneazi ¢ ,proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative a
fost elaborat de citre un grup de deputati in scopul perfectiondrii reglementdrilor juridice a relatiitor
apdrute intre autorittile statului si militarii/functionarii publici cu statut special/ofiterii de informatii
si securitate in urma desfacerii contractului de Tndeplinire a serviciului militar sau special, Inainte de
termen, drept temei fiind angajarea intr-o autoritate publicd, intr-o functie care prevede exercitarea
serviciului militar sau special”.

In continuare n nota informativd autorul mentioneazd c3 reglementarile actuale ,au drept scop
evitarea cheltuirii banilor publici pentru instruirea persoanelor, care vor refuza ulterior sd
indeplineascd serviciul In folosul statului. in cazul in care militarul, fiind instruit din surse bugetare,
indeplineste in continuare serviciul militar sau special in interesul si beneficiul statului Republicii
Moldova, pretentia de restituire g cheltuielilor pentru instruire cltre ,acelasi” buget este absolut
nejustificatd si irationald".

Astfel, proiectul propune operarea unor modificdri in unele acte normative Tn care este prevazut
expres faptul recuperarit cheltuielilor pentru instruire.

Proiectul nu necesitd alocarea de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat.

Cu toate cd la o primd analizd a proiectului se poate constata repsectarea intersului public, analiza
minutioasd va permite identificarea unei ambiguitdti administrative Tn procedura de recuperare a
cheftuielilor pentru instruire.

Astfel, procedura de recuperare, conform proiectului, se rdsfrange in fond asupra cheltuielilor ce au
fost efectuate pentru obtinerea studiilor urmare a absolvirii institutiilor de invatdmant sau dupa
thcheierea/ffinalizarea tuturor tipurilor de instruire.

Textul ,,sau dupa Incheierea tuturor tipuriler de instruire" In opinia noastra induce confuzie in ceea ce
priveste aplicarea uniformé a prevederilor ce tin de recuperarea chaltuililor pentru instruire.

Tn acest context mentiondm ¢ nu este clar ce se are in vedere prin textul ,incheierea tuturor tipurilor
de instruire”, or se cunoaste faptul ca functionarii publici pe parcursul activitatii sale Tn serviciul public
pot beneficia si de alte formdari profesionale (de exempiu - programe de dezvoltare profesionald), nu
doar cele de obtinere a studiilor superioare.

Tn acest sens, prin textul ,incheierea tuturor tipurilor de instruire" se va putea interpreta c3 si in
legdturd cu aceste cursuri, spre exemplu, de dezvoitare profesionald, urmeazd sa fie pornita
procedura de recuperare a cheltuielilor pentru instruire, ceea ce n opinia noastra este inacceptabil.

Tn concluzie, interpretarea ambigud va permite crearea situatiilor conflictuale cu riscul aparitiei
manifestarilor de coruptie in legatura cu interpretarea favorabild pentru o parte a situatiei juridice

create.

Propunem autorului reexaminarea normelor din textul proiectului care fac referinta la ,toate tipurile
de instruire", iar recuperarea cheltuielilor sd fie efectuatd doar in cazul cheltuielilor suportate pentru
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instruirile privind obtinerea studiilor supericare (licentd, masterat) sau includerea in continutul
actelor legislative ce se propun a fi medificate a formelor exacte/concrete de instruire pentru care se

va putea solicita recuperarea cheltuielilor efectuate pentru zceste forme de instruire.

13.01.2020 Expert al Directiei legislatie si expertizad anticoruptie:
Vadim CURMEI, Inspector princip






