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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO19/5670 din 02.01.2019

la proiectul de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (repetat)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autori al proiectului de act normativ sunt un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova,
ceea ce corespunde art.102 din Constitutie.

Categoria actului normativ propus este lege, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie, art.6-12 din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
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interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”.

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizérii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”. Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2?) al aceleasi legi prevede ca ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie".

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
22.11.2018, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodata, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la aceiasi datd de 22.11.2018, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile
lucratoare pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, In procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(2%) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative ,Scopul general al prezentului proiect de lege constd In asigurarea
respectdrii dreptului fundamental al omului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private,
consacrat in art. 28 din Constitutia Republicii Moldova si crearea cadrului juridic necesar aplicrii
Conventiei nr. 108 din 28 ianuarie 1981 pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd o datelor cu caracter personal, Protocolului aditional la Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal, implementdrii
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Reqgulamentul general privind protectia
datelor) si Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre
autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmdririi penale a infractiunilor
sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/1A1 a Consiliului,

Scopul specific al prezentului proiect de lege constd in fortificarea capacitdtilor institutionale ale

Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si consolidarea cadrului legal de
reglementare a activitdtii Centrului, prin crearea unei legi sistematizate.".

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele institutionale a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
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Caracter Personal (in continuare - CNPDCP), de a beneficia de parghii legale de supraveghere,
prevenire, reglementare, interdictie, interventie, investigatie si sanctionare a prelucrarii datelor cu
caracter personal (in spetd, a se vedea art.2 alin.{1) din proiect). Atentionam prezenta multor
prevederi reglementate foarte general, care permit Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, in calitate de autoritate responsabild de supravegherea prelucrarii datelor cu
caracter personal (potrivit normelor propuse - inclusiv si asupra activitatii speciale de investigatii)
controlul complet a acestui sector, fara limite sau restrictii clar reglementate. Astfel, cumularea
tuturor atributiilor descrise la art.2 din proiect in competenta unei singure structuri publice va admite
multiple riscuri la aplicare (incepdnd cu stabilirea unilaterald a tuturor regulilor de accesare si
prelucrare a datelor cu caracter personal si pana la controlul si implicarea in activitatea intregului
sistem de drept, independenta caruia la fel, este garantat prin lege).

La fel, proiectul cuprinde un element de imprevizibilitate si incertitudine legat de structura Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum si de competenta de a avea acces la
toate categoriile de informatii/date detinute de entitatile publice si organele de drept (inclusiv la cele
cu acces limitat - atribuite la secret de stat, comercial, bancar etc.).

Subsidiar, mentionam ca Centrul National Anticoruptie s-a expus anterior asupra normelor propuse
de proiect, iar obiectiile si recomandarile relatate in raportul de expertiza anticoruptie nr:
ELO18/5395 din 10.09.2018 au fost majoritatea respinse, similar ca si obiectiile expuse de cdtre alte
entit4ti publice (Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generald etc.). Tn acest context, obiectiile
Tnaintate in prezentul raport va atentiona repetat, asupra riscurilor identificate vis-a-vis de noua
organizare si functionare a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, de care
autorii ar trebui sa tind cont.

Tn concluzie, solutiile identificate de cdtre autorul proiectului sunt, in mare parte, neargumentate in
raport cu impactul real al implementdrii acestuia. Totodatd, adoptarea legii, in redactia propusd, va
periclita activitatea organelor de drept, prin implicarea excesivd a CNPDCP in activitatea acestora,
ceea ce prezintd riscul prejudicierii interesului public.

[.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Thsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Desi autorul a respectat prevederile art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota
informativa stabilind conditiile ce au impus elaborarea proiectului, finalitatile urmarite, principalele
prevederi ale proiectului etc., totusi considerdam cd argumentele aduse de autor nu justificd
oportunitatea promovarii proiectului, in redactia




propusa.

Astfel, se atestd cad unele argumente invocate nu sunt viabile, obiectul reglementarii fiind unilateral
abordat, fara a se tine cont de sistemul de drept national (prevederile Codului de procedura penals,
Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, Legea nr.982/2000 privind accesul la
informatie etc.).

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Tn acest sens, constatdm cd implementarea proiectului va presupune cheltuieli financiare si autorul
stabileste expres acest fapt la art.5 din proiect: ,(1) Centrul este finantat de la bugetul de stat in limita
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetard anuald. (2) Centrul dispune de sediu, aflat in
gestiunea sa, de buget propriu, isi estimeazd costurile activitdtii sale si planificd propriul buget anual
pentru cel putin 2 ani ulterior. (3) Finantarea si asigurarea tehnico-materiald a Centrului trebuie sd
acopere costul estimativ al tuturor activitdtilor sale, astfel incit acesta sd exercite efectiv, eficient si
plenar atributiile sale, inclusiv cele care tin de reprezentare si participare in cadrul organizatiilor
internationale de profil. (4) Bugetul Centrului se elaboreazd, se aprobd si se administreazd in
conformitate cu principiile, regulile si procedurile prevdzute de Legea finantelor publice si
responsabilitdtii  bugetar-fiscale nr.181 din 25 julie 2014.".

Totodata, cu referire la nota informativa stipuldm ca aceasta nu contine careva date sau informatii cu
privire la argumentarea economico-financiard a normelor promovate. Prin urmare, recomandam
completarea notei informative cu date suplimentare, care sd prevada resursele financiare necesare
pentru realizarea celor propuse n proiect. Consideram ca o asemenea concretizare va acorda o
transparenta procesului de reformare a CNPDCP.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului
normative se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Continutul proiectului opereaza cu terminologie neuniforma si poate provoca practici vicioase de
interpretare a sensului normei. Circumstanta data poate determina multiple riscuri de coruptie
aferente procesului de prelucrare a datelor cu caracter personal (de exemplu sintagmele ,/[...] si alte
actiuni ce nu vin in contradictie cu legea", ,informatiile relevante”, ,indicatii ce vin in contradictie



vaditd cu legea" etc.).

Totodats, textul proiectului urmeaza a fi revazut pentru a corespunde tehnicii legislative si normative,
regulilor limbajului si expresiei juridice. Aspectele date sunt analizate Tn continutul compartimentul Il
al prezentului raport de expertiza anticorupfie.

I.2. Coerenta legislativad a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate prevederi ce contravin normelor legale in vigoare, precum:
- Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, Legea nr.122-XV din 14.03.2003,

- Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii,

- Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017,

- Legea nr.20-XVI din 03.02.2009 privind prevenirea si combaterea criminalitatii informatice etc.

De asemenea, adoptarea proiectului in redactia propusd poate determina un vid legislativ in ceea ce
priveste crearea unui mecanism real de monitorizare a legalitatii actiunilor intreprinse de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in raport cu competentele oferite de
catre proiect acestei entitati publice.

Aspectele date sunt analizate detaliat in compartimentul Ill al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul propune o noua reglementare a statutului si competentei Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, care potrivit normelor aceasta va fi autoritatea competentd
de: ,supraveghere, prevenire, decizie, reglementare, interdictie, interventie, investigatie si de
sanctionare" a prelucréarii datelor cu caracter personal (a se vedea art.2 din proiect). Atentionam ca
cumularea competentelor:

- de a stabili reguli/rigori procedurale {prin dreptul de a aproba acte decizionale/departamentale de
procedurd - art.8 alin.(1) lit.c), g), q) din proiect),

- de a controla implementarea si aplicarea lor (a se vedea art.8 alin.(1) lit.a), e) etc.),

- de a interveni (art.8 alin.(3) lit.f) fard a cunoaste sub ce aspect),

- de a avea acces la toate categoriile de informatii si la mijloacele tehnice ce sunt prelucrate/utilizate
de operatori (art.8 alin.(3) lit.a), d), e)),

- de a investiga (a se vedea - art.8 alin.(1) lit.d) si e)),

- de a sanctiona (art.8 alin.(1) lit.f) din proiect), creeazd premise pentru aplicarea abuziva si
discretionara a prevederilor proiectului de catre entitatea sus-citata.

Totodatd, este important de stipulat c@ normele propuse nu oferd un mecanism de control si
supraveghere adecvat a activitatii Centrului, inclusiv din partea reprezentantilor societatii civile, fapt
care exclude posibilitatea monitorizarii si verificarii obiective a activitatii acesteia. in asemenea
circumstante, sporeste si mai mult riscul depasirii atributiilor de serviciu si aparitiei abuzurilor din
partea angajatilor CNPDCP, ceea ce prezinta un risc de coruptie.




Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere directd drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Ins3, trebuie de atentionat cd normele propuse pot aduce atingere secretului
anchetei si infaptuirii actului justitiei, prin multiplele reglementari ce stabilesc competenta Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a avea acces, a ridica si cerceta acte,
documente, sisteme informationale etc., indiferent de caracterul informatiei pe care o contine acest
act, document etc. (inclusiv desecretizarea informatiei).

Aspectele date sunt analizate detaliat in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1 -

Art.2 potrivit proiectului de lege.

Articolul 2. S

tatutul Centrului

(1) Centrul este o autoritate publicd autonoma a statului, cu personalitate juridicd, independent3
fatd de orice alte autoritati publice, persoane fizice si juridice de drept privat, cu_atributii de
supraveghere, de prevenire, de decizie, de reglementare, de interdictie, de_interventie, de
investigatie si_de sanctionare, in domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal si al liberei
circulatii a acestor date,

Obiectii:
Pentru inceput mentionam cé& obiectiile inaintate in prezentul capitol va atentiona repetat asupra riscurilor
identificate vis-a-vis de noua organizare si functionare a CNPDCP, de care autorul ar trebui s3 tina cont.

Astfel, cu referire la cumulul de competente reglementat si atribuit prin norma de la art.2 alin.(1) statudm c3
o asemenea reglementare comportd riscuri de coruptie, datoritd concentrarii tuturor pérghiilor de
reglementare, control, investigare, sanctionare al unui domeniu (prelucrarea datelor cu caracter personal).
Nu negdm prevederile Directivelor europene, care prevad competenta de investigare pentru autoritdtile
nationale responsabile de protectia datelor cu caracter personal, ins3, atentiondm cd transcrierea
prevederilor directivelor UE, trebuie sa fie efectuata reiesind din specificul cadrului legal si a sistemului de
drept national. Totodatd, normele cadrului european sunt expuse intr-un mod general (pentru a acoperi
specificul cadrului legal intern a statelor membre), astfel, in procesul de transpunere trebuie s& se mentind
Tn tocmal intentia legiuitorului european, fara interpretari extensive si unilaterale a actelor europene.

Tn acest sens, mentiondm c& reglementdrile propuse nu oferd un mecanism real de monitorizare a activitatii
CNPDCP, in schimb atributiile acestei structuri se extind neargumentat, stabilindu-se in spetd proceduri de
investigare si interventie reglementate exclusiv si privilegiat pentru aceasta structura (diferita de investigatia
reglementatd de Codul de procedura penalé si diferitd de normele Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr.116/2018). Astfel, atentionam repetat, ca prevederile proiectului ce stabilesc competenta CNPDCP




depdsesc limitele legale statuate de Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigati,
Codul de procedurad penald nr.122-XV din 14.03.2003 etc.

La fel, proiectul nu prevede un mecanism de supraveghere a activitatii CNPDCP din partea societdtii civile,
ceea ce exclude posibilitatea monitorizarii si verificarii obiective a activitatii acesteia.

Subsidiar, proiectul stabileste dreptul CNPDCP de a detine ,registre si alte sisteme de evidentd" - fara a le
cunoaste expres care sunt ele si categoria de informatii care le contin, in schimb se propun norme ce asigura
accesarea de citre angajatii entitdtii sus-citate a tuturor informatiilor detinute de cétre operatori, indiferent
de caracterul acestora. In asemenea circumstante, sporeste mult riscul depasirii atributiilor de serviciu si
aparitiei abuzurilor din partea angajatilor CNPDCP, ceea ce prezintd un risc de coruptie n raport cu
operatoril.

In acest sens, art.5 alin.(2) din Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, prevede expres
ca accesul la_dosarul special sau lg_materialele din dosar al altor persoane decdt cele care investigheazd
dosarul special este_interzis, cu exceptia conducdtorului subdiviziunii specializate a organului respectiv, in
limitele competentei, si a procurorului care a autorizat mdsura speciald de investigatii sau a solicitat
autorizarea acesteia de cdtre judecdtorul de instructie, precum si cu exceptia judecdtorului de instructie care
g agutorizat mdsura speciald de investigatii.

Tn aceiasi ordine de idei, se invoca art.3 alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de
urmarire penald, conform caruia, ,(1) In exercitarea atributiilor, ofiterul de urmdrire penald este
independent, se supune numai legii,_indicatiilor scrise ale conducdtorului organului de urmdrire penald, ale
procurorului_si_hotdrdrilor instantei de judecatd, emise in limitele competentei lor si in conformitate cu
legisiatia in vigoare.". Deci, orice imixtiune in activitatea ofiterului de urmérire penald este interzisa (art.57
alin.(4) din Codul de procedurd penald) si ofiterii de investigatii, care efectueazd activitatea speciald de
investigatii, Tsi realizeazd sarcinile in mod independent, cu exceptia cazului cand actiunea specialda de
investigatii este dispusd si coordonata sau este condusa in cadrul procesului penal de cdtre procuror sau de
catre ofiterul de urmérire penald, in interactiune sau n conlucrare cu colaboratorii confidentiali {art.6
alin.(3) din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii). Prin urmare, drepturile
largi propuse a fi acordate CNPDCP prin prezentul proiect, sunt contrare prevederilor expuse supra, fiind in
esentd o imixtiune n activitatea ofiterilor de investigatii, ofiterilor de urmdrire penald si a procurorilor.

Mai mult decét atét, art.6 din Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, nu stabileste ca
CNPDCP este autoritatea ai cdror subdiviziuni efectueaza activitatea speciaid de investigatii.

Totodatd, cu referire la dreptul de investigare, mentionam ca cercetarea cazurilor de incaicare a legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal, ca concept poate reprezenta o ,verigd" sau un element al
altor infractiuni, (de exemplu: art.208/1 din Codul penal - Pornografia infantild, fie art.259-261/1 Cod penal -
infractiunile informatice si infractiuni in domeniul telecomunicatiilor etc.), investigarea carora tine de
competenta organelor de drept (organele de politie). In asemenea circumstante ,investigarea" efectuata de
citre CNPDCP nu va putea fi exercitatd independent, fard o imixtiune directd in procesul anchetei si in
actiunile organelor de drept, riscand sd distorsioneze activitatea speciald de investigatie si sa prejudicieze
confidentialitatea urmérii penale (a se vedea art.212 din Codul de procedurd penald). Astfel, proiectul nu
oferd o delimitare clard la acest capitol, intre competentele organelor de drept si CNPDCP si cum va fi
posibild conlucrarea acestora, fard o imixtiune in activitatile si sarcinile reciproce.

Riscul acordarii unui spectru larg de competente incepand cu stabilirea regulilor de procedura, pana la
controlul aplicarii, investigarea si sanctionarea, va admite aparitia abuzurilor din partea CNPDCP si riscd sd
compromitd activitatea speciald de investigatii si de urmdrire penald desfasuratd de catre subdiviziunile
specializate a institutiilor abilitate cu acest drept/competenta.




Mentionam cd reglementarile generale vor genera imposibilitatea tragerii la rspundere a persoanelor
vinovate pentru aplicarea abuziva a competentelor acordate de normele proiectului.

Recomandari:

Revizuirea competentelor ,de interventie, de investigatie si de sanctionare" si reglementarea clard a limitelor
actiunilor de investigatie si interventie conform normelor Codului administrativ.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept e Generale

e Lacund de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - corupere activa

entitatilor publice - corupere pasiva

e Atributii extensive de reglementare ® Legalizarea actelor de:

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | -abuz de serviciu

entitatii publice - depasire a atributiilor de serviciu

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
e Cumularea competentelor de a stabili rigori, a

controla aplicarea lor si de a sanctiona

e Formulare ambigua care admite interpretari

abuzive

Art.6 alin.(2) potrivit proiectului de Lege

Articolul 6. Colaborarea cu autoritatile publice nationale si internationale

(2) La solicitarea motivatd a Centrului, organele de ocrotire a legii, precum si alte autoritsti
competente, asigurd in conformitate cu competentele sale legale suportul necesar Thdeplinirii
atributiilor Centrului, inclusiv, la necesitate, prin asigurarea pazei si integritatii fizice a personalului
Centrului.

Obiectii:

Nu este clar la care subiecti expres face referire autorul cdnd mentioneazd obligativitatea asigurarii
suportului necesar de catre ,alte autoritdti competente". O asemenea formulare nu permite distingerea cu
exactitate a statutului acestor autoritati, ele pot fi de drept public sau/si privat. Reglementarea acestor
aspecte este necesara, astfel ca fiecare persoand juridica ce activeaza pe teritoriul Republicii Moldova s& i
fie clar asupra obligatiilor ce derivad din norma propusé si pentru a exclude o interpretare abuzivi a sensului
normel.

Totodatd, prevederea admite abuzuri din partea CNPDCP pentru a solicita/a primi suport, de orice natura,
oricaror structuri indiferent de statut, competentd sau structura.

Recomandari:

Excluderea sintagmei ,,precum si alte autoritdti competente" din textul normei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - corupere activa

entitatilor publice - corupere pasiva

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | o Legalizarea actelor de:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu




- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.6 potrivit proiectului de lege

Articolul 6. Colaborarea cu autoritatile publice nationale si internationale

(7) In baza acordurilor incheiate Centrul:

a) solicita asistenta, participa la operatiuni comune, in special in vederea efectuarii de investigatii
sau monitorizarii punerii in aplicare a unei masuri referitoare la un operator sau persoana
imputernicita de operator, stabilit intr-un stat strain si Republica Moldova;

b) primeste si furnizeaza, in conditii de reciprocitate, informatiile relevante, inclusiv_asistenta
necesard, pentru punerea in aplicare a prevederilor legale nationale privind protectia datelor cu
caracter personal, precum si efectueaza autorizari, consultari prealabile si investigatii;

Obiectii:
Tn contextul art.6 se opereazd cu o terminologie generald, de exemplu: ,primi si furnizeazd, in conditii de
reciprocitate informatii relevante, inclusiv_asistenta necesard", ,precum si efectueazd gutorizdri, consultdri
prealabile si investigatii" din care nu poate fi dedus cu exactitate care date vor fi considerate ca: informatii
relevante, in contextu! normei date pentru a fi furnizate, precum si ce categorii de autorizdri efectueaza
CNPDCP.

Atentionam c3 la art.8 din proiect nu este stabilit expres o competentd care sa prevada dreptul de autorizare
al CNPDCP (art.8 alin.(2) prevede competenta de acreditare a anumitor subiecti, nu si autorizare). Operare
cu unele terminologii generale prezinta un factor de coruptie, in spetd in cazul cdnd aceste norme stabilesc
de facto competente pentru CNPDCP. Optam pentru o abordare concisa din care sa fie clar ce categorii de
informatii poate structura data furniza, cu atdt mai mult cd proiectul in ansamblu nu prevede un mecanism
de control asupra datelor cu care opereazd Tnsusi CNPDCP, nici de ce registre dispune aceasta.

Astfel, proiectul necesitd a fi revazut sub aspectul terminologiilor utilizate, n vederea evitdrii formularilor
generale care pot fi interpretate in mod extensiv/preferential. Totodatd, reglementarile generale vor genera
imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate pentru aplicarea abuzivd a-normelor propuse la
art.6 din proiect.

Recomandari:

A se revedea expunerile generale de la art.6 alin.(7) lit.a) si b) prin prisma obiectiei sus-analizate (drept
exemplu: specificarea categoriilor de informatii considerate ,relevante”, precum si excluderea sintagmei
Lprecum si efectueazd autorizdri, consultdri prealabile si investigatii*).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere activa

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism




Art.8 potrivit proiectului de lege
Articolul 8. Atributiile si drepturile Centrului.

Obiectii:

1) Pentru inceput statuam, in mod repetat, faptul, ca proiectul acordd competente exagerate Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin cumularea unui spectru larg de competente si
fard un mecanism real de control, pe mdsura competentelor acordate. A se vedea atributiile de la art.8
alin.(1) lit.d), e), u), art.8 alin.(2) din proiect, care luate in ansamblu pot influenta exercitarea obiectiva,
independenta si impartiald a atributiilor de serviciu acordate unor operatori cu statut special {precum: celor
responsabili de desfasurarea urmaririi penale sau investiti cu activitati speciale de investigatii). Pentru mai
multe detalii asupra riscurilor identificate la acest capitol (cumul de competente) recomanddm a se revedea
obiectia de la pct.1, capitulul lll din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

Cu referire la art.8 alin.(1) lit.e), in spetd norma: ,Centrul, dupd caz, in colaborare cu alte autoritdti, poate
intreprinde investigatii de securitate, inclusiv cu efectuarea unor mdsuri tehnice speciale pentru simularea

unhui_model de accesare a sistemelor informationale care contin date cu caracter personal.", mentionam
suplimentar ca nu este clar ce presupun - ,investigatiile de securitate" si ,mdsuri tehnice speciale pentru
simularea”, la care poate recurge CNPDCP in cadrul ,investigatiilor” sale.

Tn prezent legislatia nationald nu reglementeaz3d o asemenea formd de investigatie .de securitate". Cu
referire la conceptul de ,investigatii" atentiondm ca Codul de procedurd penald prevede expres la art.132/1
ca ,Activitatea speciald de investigatiireprezintd totalitatea de actiuni de urmdrire penald cu caracter public
si/sau secret gfectuate de cdtre ofiterii de investigatii in cadrul urmdririi penale numai in conditiile si in modul
prev@zute de prezentul cod". Mai detaliat, Legea nr.59/2012 stabileste expres ca aceastd formd de
investigatie ,reprezintd o procedurd cu caracter secret si/sau public, efectuatd de autoritdtile competente, cu
sau fard utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in_scopul culegerii de informatii necesare pentru
revenirea si combaterea criminalitdtii, asigurarea securitdtii statului, ordinii publice, apdrarea dr. ] '
intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.”. Totodatd, legea sus-citatd
oferd un mecanism de control care vine sd garanteze legalitatea tuturor masurilor/procedurilor efectuate n
cadrul activitdtii speciale de investigatii, compus din mai multe forme:
- controlul parlamentar,
- controlul exercitat de procuror,
- controlul departamental (a se vedea art.38-40 din Legea nr.59/2012).

Daca autorul face trimitere la conceptul de investigatie in sens, Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr.116/2018, atunci mentionam ca drepturile propuse la art.8 alin.(3) lit.a), b), ¢}, d), e), g) si care reiese din
competenta de investigatie, depadsesc limitele legale ale Codului administrativ, prin asemenea drepturi ca
dispunerea de bunurile cercetate la fata locului (mai exact ridicarea materialului probant), inclusiv ridicarea
oricdrui document, mijloace de tehnica software si alte bunuri in calitate de proba.

Art.87 din Codul administrativ stabileste expres , (1} Autoritatea publicd se conduce de probele pe care le
considerd necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea stdrii de fapt. In special ea poate: a)
sd solicite informatii de tot felul; b) sd audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sd solicite
declaratii scrise din partea acestora; ¢) sd solicite acte si dosare; d) prin sesizarea directd a lucrurilor, sg isi
creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

(2) Audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor, precurn si cercetarea probelor la fata
locului se consemneazd intr-un proces-verbal”. Prin urmare, codul sus-citat nu prevede dreptul de a ridica,
sigila bunurile cercetate, elementele date fiind caracteristice deja unei investigatii penale. Astfel, analizénd
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sub aspect comparativ cu conceptul de ,investigatii" propusi prin proiect (ca fiind o transcriere a directivelor
UE) constatam urmatoarele riscuri:

- lipsa unor proceduri clare {autorizate) de efectuare a masurilor de investigatii, adicad legalizarea masurilor
procedurale (spre exemplu: nu este clar ce reprezinta ,masuri tehnice speciale pentru simularea unui model
de accesare" si care vor fi limitele legale a acestor masuri);

- lipsa unui control extern real, obiectiv si efectiv asupra madsurilor propuse in cadrul ,investigatiei de
securitate” (precum este cel descris mai sus), ceea ce poate provoca multiple abuzuri sub aspect procedural;

- stabilirea unei proceduri de investigatii ce nu se incadreazd in limitele legale a Codului de procedura penala
si nici a Codului administrativ, respectiv se constatd cd proiectul oferd o procedura de investigare
individualizatd, exclusivd pentru CNPDCP, ceea ce va crea un dezechilibru intre entitdtile publice, fapt
inadmisibil intr-un stat de drept.

2) Cu referire la competentele prevazute la art.8, alin.(1), lit.s) ,oferd expertizd Parlamentului RM,
Guvernului RM si altor autoritdti, institutii si organisme cu_privire la _mdsurile legisiative referitoare la
protectia drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal; [...]" specificdm cd atdt proiectul, cat si nota informativd nu prezintd careva date/reglementari
suplimentare la capitolul expertizei oferite. Astfel, nu se poate de stabilit cu certitudine ce presupune
expertiza sus-citatd, in ce circumstantd ea se solicitd si se ofera {fie: gratuitd la solicitare sau contra-cost sub
forma de prestarea serviciilor de cdtre CNPDCP), caracterul expertizei (obligatoriu/recomandare) si alte
aspecte esentiale. Astfel, in lipsa unor reglementdri concise, asemenea competente se prezinta

neargumentate si excesive.

3) Cu referire la competenta de a ,institui registre si alte sistem videntd, in forma automatizatd, mixtd
sau manuald proprii” (art.8 alin.(1) lit.j) din proiect), mentionam ca proiectul nu prevede cu exactitate ce fel
de registre/sisteme de evidentd va detine structura in cauzd. In acest sens, se instituie o obscuritate asupra
categoriilor de informatii si date detinute de CNPDCP, in raport cu transparenta pe care o instituie/o solicita
pentru restul operatorilor. Totodatd, atentionam ca aceste registre de evidenta trebuie sa corespunda unor
criterii si mecanisme de instituire, intretinere si lichidare care sunt reglementate prin Legea nr.71/2007 cu
privire la registre.

4) Tn ceea ce priveste ,atributiile specifice" de la art.8 alin.(2) din proiect privind procedura de acreditare,
stabilim cd acestea sunt redate intr-un mod general si abuziv, farad careva limite legale. Astfel, CNPDCP va fi
responsabil de stabilirea regulilor de acreditare, a cerintelor de acreditare, realizarea acreditarii nemijlocite,
precum si retragerea acesteia. Atentiondm repetat cd, cumularea tuturor competentelor dintr-un domeniu,
n gestiune unei singure autoritati si fara un control/monitorizare externa si efectivd prezintd un risc sporit
de coruptie. Tn asemenea circumstante pot fi usor favorizati unii subiecti supusi acreditarii, fie din contra pot
apdrea abuzuri, intrucat elementul decisiv si unic Tn tot acest proces este exclusiv, CNPDCP.

5) Referitor la drepturile atribuite, le consideram unele ca fiind abuzive reiesind din competentele excesive
descrise mai sus, precum si la obiectia de la pct.1, cap.lll din prezentul raport de expertiza (in special
drepturile de la art.8, alin.(3), lit.a), b), e) si g) din proiect).

Tns§ ce priveste dreptul si garantarea accesului la informatie, indiferent de caracterul informatiei art.8,
alin.(3), lit.d) si e), potrivit céreia ,d) de a dispune in privinta prelucrdrii si/sau a intentiei de g prelucra date
cu_caracter personal, precum si asupra mijlogcelor tehnice software, hardware, solutiilor tehnologiei
informatiei ce sunt sauy urmeazd a fi utilizate la prelucrare, care nu sunt conforme prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal sau care pot genera riscuri esentiale pentru dreptul la protectia datelor
cu caracter personal, sub aspect de colectare, inregistrare, organizare, stocare, pdstrare, restabilire,
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ori modificare, extragere, consultare, utilizare, dezvdluire, diseminare sau in orice alt mod,; e) solicitd si
primeste gratuit de la persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public si de drept privat in termen de
10 zile, dacéd in solicitare nu se prevede un alt termen, informatiile, materialele si documentele referitoare la
cazul examinat, cu posibilitatea prelungirii termenului, dupd caz, cu 10 zile. Secretul de stat, secretul
profesional, secretul bancar, secretul comercigl sau a dosarului special, confidentialitatea procesului
contraventional sau penal si/squ orice alt tip de restrictiongre, nu_poate constitui temei pentru refuz in
solicitareq si obtinerea informatiilor, materialelor si documentelor.", se meritd a fi atentionat autorul despre
faptul cd aceste prevederi contravin celor prevdzute in Legea nr.59/2012, privind activitatea speciald de
investigatii si Codului de procedurd penald. Prevederile propuse, vin sa compromitd asigurarea realizarii
sarcinilor activitatii speciale de investigatii, prevazute la art.2, Legea nr.59/2012, protectiel datelor cu
caracter personal Tn procesul exercitarii activitatii speciale de investigatii, prevazute la art.5 Legea
nr.59/2012, precum si controlul si coordonarea activitatii speciale de investigatii, prevazut la capitolul V
(art.38 - 41) din legea sus-citata.

indeosebi, se mentioneazs art.5 alin.(2) din Legea nr.59/2012 conform caruia, "accesul la dosarul special sau
la_materiglele din dosar al altor persoane decit cele care investigheazd dosarul special este interzis, cu
exceptia conducdtorului subdiviziunii specializate a organului respectiv, in limitele competentei, si a
procurorului care a agutorizat mdsura speciald de investigatii sau a solicitat autorizarea acesteia de cdtre
Judecdtorul de instructie, precum si cu exceptia judecdtorului de instructie care a autorizat mdsura speciald
de investigatii".

Tn aceiasi ordine de idei, se invoc si art.3 alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului
de urmarire penald, conform caruia, "in exercitarea atributiilor, ofiterul de urmdrire penalé este independent,
se supune numai legii, indicatiilor scrise ale conducétorului organului de urmdrire penald, ale procurorului si
hotdririlor instantei de judecatd, emise in limitele competentei lor si in conformitate cu legislatia in vigoare.".
Prin urmare, acest drept depdseste grav cadrul legal national si reprezintd o imextiune directd Tn activitatea
ofiterului de urmaérire penald, care este interzisa conform legislatiei nationale (art.57 alin.(4) din CPP).

Cu referire la dispunerea de mijloacele tehnice software, hardware, solutiilor tehnologiei informatiei ce sunt
detinute de operatori (in spetd de cdtre organele de drept), care nu sunt conforme prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal sau care pot genera riscuri esentiale, aceastd competenta este una
excesiva care depaseste limitele investigatiei In sensul Codului administrativ si comporta elementele unei
investigatii procesual penale. Tn acest sens, repetat atentiondm cd CNPDCP nu este unul din subiectii care
efectueaza activitatea speciald de investigatie, potrivit art.6 din Legea nr.59/2012 ,Activitatea speciald de
investigatii se efectueazd de cdtre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate din cadrul ori
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apdrdrii, Centrului National Anticoruptie, Serviciului
de_Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, Serviciului Vamal si Departamentului
institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei.". Astfel, consideram absolut necesar excluderea oricaror
actiuni/competente/drepturi ce depasesc limitele cadrului legal national, acestea reprezentand competente
stabilite unilateral si abuziv.

In asa mod, drepturile largi propuse a fi acordate CNPDCP prin prezentul proiect, sunt contrare prevederilor
expuse supra, fiind in esentd o imixtiune in activitatea ofiterilor de investigatii, ofiterilor de urmarire penala
si a procurorilor, precum si reprezinta un risc de coruptie si abuz acest domeniu.

Recomandari:

Sub aspectul competentelor, atributiilor si drepturilor acordate CNPDCP-lui prin proiect considerdm absolut
necesar excluderea tuturor prevederilor ce pot aduce atingere activitatii speciale de investigatie, precum si
modificarea proiectului, dupa cum urmeaza:

1) La art.8 alin.(1) lit.d) a se completa la sfarsitul normei cu sintagma ,,in limitele legislatiei nationale" .
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2) Excluderea art.8 alin.(1) lit.e), lit.u).

3) Stabilirea expresa la art.8 alin.(1) lit.j) a categoriilor de ,registre si alte sisteme de evidentd" de care vor
dispune CNPDCP, precum si indicarea la lit.j) cd@ ,registrele vor fi instituite si detinute conform Legii
nr.71/2007 cu privire la registre".

4) Revizuirea art.8 alin.(2) prin excluderea unui cumul de competente excesive in domeniul acreditarii
organismelor de acreditare.

5) Stabilirea intr-o normé separata a tipurilor de expertize ce preconizeaza sd fie efectuate de cdtre CNPDCP
cu specificarea aspectelor:

a) gratuita la solicitare sau contra-cost sub forma de prestarea serviciilor de catre CNPDCP,

b) caracterul expertizei (obligatoriu/recomandare),

¢) puterea juridica a acesteia,

d) conditiile solicitaril.

Fie excluderea acestei competente din proiect, intrucat ulterior nu sunt prevazute norme ce reglementeaza
expertiza si aspectele ei.

6) Excluderea art.8 alin.(3) lit.a), c}, d), e) si g) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive : o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - corupere activa

e Lacuna de drept - corupere pasiva

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - influentare necorespunzatoare
entitdtilor publice e Legalizarea actelor de:

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - abuz de serviciu

e Atributii extensive de reglementare - depasire a atributiilor de serviciu

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului - conflict de interese si/sau favoritism
entitatii publice

® Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

e Cumularea competentelor de a stabili rigori, a

controla aplicarea lor si de a sanctiona

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

si control (ierarhic, intern, public)

-5-

Art.10 si art.11 potrivit proiectului de lege
Articolul 10. Unitatea de instruire in domeniul protectiei datelor cu caracter personal.
Articolul 11. Consiliul consultativ.

Obiectii:
Cu referire la structurile ce vor activa pe langa CNPDCP mentiondm urmatoarele.

1) Considerdm neargumentatd necesitatea credrii unei Unitdti de instruire in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal (art.10 din proiect), care sa activeze in mod separat ca structura organizatoricd, cu efectiv-
limitd si regulament, la fel separat. Instruirea/sensibilizarea opiniei publice Tn domeniul protectiei datelor cu
caracter personal este un element important pentru activitatea CNPDCP, insa aceasta poate fi creatd ca o
directie din cadrul CNPDCP-lui. Nu este clar, de ce este necesar 0 separare a acestui domeniu de restul
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structurii, din moment ce tine direct de activitatea CNPDCP. Mentiondm ca fiecare substructurd creatd in
mod separat va necesita investitii publice din bugetul de stat. Totodatd, din textul proiectului si a notei
informative anexate nu putem concluziona daca aceasta structurd va fi prestatoare de servicii contra cost,
fie instruirile, sensibilizarea si informarea subiectilor de date cu caracter personal se va efectua in mod
gratuit din contul bugetului de stat. In acest sens, art.10 alin.(5) prevede c& Unitatea va dispune de "mijloace
financiare proprii”, fara a fi clar reglementata provinienta acestor mijloace. O asemenea abordare afecteaza
transparenta functionald si organizatorica a CNPDCP, precum si creeaza o ambiguitate asupra veniturilor
acestei entitati per-ansamblu.

Cu referire la art.10 alin.{(6) din proiect, mentiondam cd formularea "Antrenarea angajatilor Centrului in
procesul de instruire si sporirii calificdrii In domeniul protectiei datelor cu caracter personal, precum_si
remunergrea_acestorg pentru munca prestat@ nu contravin prevederilor legale" este ambigua din motiv ca
autorul a evitat sa indice clar actul normativ care va sta la baza remunerarii acestor angajati. Fie sa indice o
bazd e calcul.

2) Tn ceea ce priveste Consiliul consultativ (art.11 din proiect) nu este clar definit scopul activitatii si
competentele Consiliului, precum si modul de organizare si functionare. Mentionam ca spectrul de subiecti
inclusi in Consiliu este unul larg, precum: reprezentanti/experti din invatamant, mass-media, protectia
consumatorului etc. Respectiv, riscul scurgerii unor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd este sporit. In
acest context, recomanddm la art.11 din proiect, s3 se impuna careva limite n structura componentd a
Consiliului, s se stabileasca cu exactitate atribuiiile de baza si interzicerea accesului la informatii oficiale cu
accesibilitate limitatd, in conformitate cu legislatia n vigoare (Legea nr.982/2000 privind accesul la
informatii). Reglementarile date vor genera imposibilitatea tragerii la réspundere a persoanelor vinovate
pentru aplicarea abuzivd a normelor propuse la art.10 si 11 din proiect.

Recomandari:
Cu referire la structura CNPDCP, optam pentru o reglementare concisa si detaliat in prezentul proiect cu:

- includerea Unitdti de instruire Tn domeniul protectiei datelor cu caracter personal, ca directie din cadrul
Centrului,

- stabilirea unei baze legale concise In ceea ce priveste modul de salarizare a angajatilor Unitatii de instruire,

- stabilirea atributiilor de baza a Consiliului consultativ si a unei componente fixe (cati reprezentanti vor fi in
cadrul acesteia).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacuna de drept - corupere activa
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - corupere pasiva
entitdtilor publice ® | egalizarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - abuz de serviciu
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
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Art.14, art.15 si art.26 potrivit proiectului de lege

Articolul 14. Conditiile pentru a candida la functia de director si director adjunct al Centrului

(1) Poate a fi numitd in functia de director sau director adjunct al Centrului persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) detine cetdtenia Republicii Moldova; b) cunoaste limba de stat; c) in privinta lui nu a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciard; d) are studii superioare in domeniul dreptului; e) detine
experienta profesionala de cel putin 5 ani in domeniul protectiei datelor cu caracter personal
si/sau al apararii drepturilor si libertatilor omului si are experienta in domeniul managementului;
f) se bucurd de o reputatie ireprosabila.

Articolul 15. Numirea Tn functia de director si director adjunct al Centrului

(1) Directorul este numit in functie de Parlament la propunerea Biroului permanent al
Parlamentului, cu votul majoritatii deputatilor alesi, pentru un mandat de 5 ani. Persoana numita,
poate ocupa functia de director nu mai mult de doua mandate consecutive.

Articolul 26. Conditiile de angajare

Obiectii:
Atentiondm repetat asupra riscurilor de a numi directorul Centrului, fard a se organiza un concurs public in
acest sens.

1) Procedura de numire a directorului CNPDCP si a directorilor adjuncti {care potrivit proiectului sunt , functii
de demnitate publicd” - art.13) intrad in contradictie cu prevederile art.6 alin.(4) al Legii nr.199 din 16.07.2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, care stipuleaza expres ca ,Pentru ocuparea
unor functii de demnitate publicd prin numire se organizeazg concurs in conditiile legii.

Totodatd, conform Legii integritatii nr.82/2017, art.11 alin.(1): ,Recrutarea si promovarea agentilor in cadrul
entitdtii publice se efectueazd prin concurs public, conform criteriilor transparente si obiective de selectare in

bazd de merit, calificare profesionald, capacitate, competentd si integritate profesionald, fdrd a admite
favorizarea intereselor private si a oricGror forme de discriminare [...]". Exceptie de la aceastd procedura sunt
doar functiile elective si persoanele din cabinetul persoanelor cu functie de demnitate publicd (a se vedea
art.11 alin.(3) din legea sus-citata). Astfel, organizarea unui concurs public pentru functiile de conducere va
garanta caracterul apolitic a functiilor date si va acorda o transparentd a procedurii de selectare a
candidatului si a structuri per-ansamblu.

2) Tn ce priveste conditiile care trebuie intrunite de catre candidati la functia de director/directori adjuncti,
dar si cdtre candidatii ce intentioneaza sd activeze in cadrul CNPDCP (art.14 si art.26 din proiect),
consider8m necesar ca cerintd obligatorie sd fie inclusd informatia ce tine de integritatea profesionald,
conform Legii nr.325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale, pana la organizarea concursului.
Conform art.29 alin.(7) din Legea nr.82/2017 ,Cazierul privind integritatea profesionald a agentilor publici
asigurd evidenta rezultatelor testdrii integritdtii profesionale, necesare in cadrul procedurilor de angajare in
entitdtile publice".

3) De asemenea, la art.14 considerdm necesar de a completa art.14 cu conditii suplimentare, care vor spori
responsabilitatea candidatului la o functie de demnitate publica, precum:

- candidatul nu este si nu a fost In ultimii 2 ani membru al vreunui partid politic, nu este si nu a fost angajat
n cadrul organelor permanente ale vreunui partid politic;

- nu are antecedente penale;

- este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea atributiilor.
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Reglementdrile propuse vor genera imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate pentru
aplicarea abuzivd a normelor propuse la art.14 si 26 din proiect.

Ca obiectie asupra se mentioneaza cd proiectul impune mult mai multe cerinte/rigori pentru angajatii la
functia de inspector de protectie, de cat la functia de conducere, ceea ce nu este echivalent si proportional
cu responsabilitatile si competenta ce le revin.

Recomandari:
1) A se revedea textul art.14 alin.(1), in scopul reglementarii exprese ca directorul/directorii adjuncti a
Centrului vor fi numitd In baza unui concurs public.

2) La art.14 a se completa cu conditii suplimentare pentru candidatii la functiile de director/directori adjuncti
in cadrul CNPDCP, dupd cum urmeaza:

- nu are in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu privire la rezultatul negativ al
testului de integritate profesionald pentru incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale,

- candidatul nu este si nu a fost Tn ultimii 2 ani membru al vreunui partid politic, nu este si nu a fost angajat
in cadrul organelor permanente ale vreunui partid politic;

- nu are antecedente penale; (

- este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea atributiilor.

3) Completarea art.26 alin.(1) cu o literd noua, care sd contind urmatorul text: ,nu are in ultimii 5 ani, In
cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu privire la rezultatul negativ al testului de integritate
profesionald pentru incélcarea obligatiei prevdzute la art.7 alin.(2} lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritdtii institutionale.”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - corupere activa

e Lacuna de drept - corupere pasiva

e Lipsa/insuficienta transparentei functiondarii ® | egalizarea actelor de:

entitatilor publice - abuz de serviciu

® Promovarea intereselor contrar interesului public - depasire a atributiilor de serviciu

® Prevederi discriminatorii - conflict de interese si/sau favoritism
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.3 alin.(1) potrivit proiectului de lege

(1) Tn activitatea sa, Centrul se conduce de Constitutia Republicii Moldova, prezenta lege, Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, alte acte normative, precum si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si este in drept sa se ghideze de actele Uniunii

Europene.

Obiectii:

Din textul propus nu este clar ce presupune sintagma ,si este in drept sd se ghideze de actele Uniunii
Europene”, intrucat Republica Moldova nu este parte integrata a spatiului Uniunii Europene. Respectiv, orice
»ghidare" de legislatia europene trebuie materializatd printr-un proces de armonizare cu cadrul normativ
European, conform cerintelor statuate la art.31 din Legea nr.100/2017.
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Datoritd modului de expunere ambiguu, aceastd sintagmd poate fi interpretatd intr-o manierd extinsa,
precum: aplicarea directd a normelor europene la nivel national.

Recomandari:
Excluderea sintagmei ,si este in drept sd se ghideze de actele Uniunii Europene." din textul normei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

e Concurenta normelor de drept
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-8-

Art.18 alin.(2] potrivit proiectului de lege

(2) Conducerea Centrului este in drept s3 solicite, conform art.8 alin.(1) lit.a) din Legea nr.245 din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, desecretizarea informatiilor privind faptele de

incalcare a drepturilor omului la prelucrarea datelor cu caracter personal.

Obiectii:

Repetat atentiondm asupra riscului desecretizarii informatiilor contrar cerintelor si garantiilor legale
specificate in Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, aceste drepturi acordate directorului
sunt excesive si depasesc cadrul legal in vigoare. Astfel, potrivit normelor directorul/directorul adjunct poate
dispune unilateral, fard o autorizare in acest sens, interventia si solicitarea oricdrei informatii considerate de
interes institutional al CNPDCP de la orice autoritate publica, indiferent de caracterul informatiei sau
specificul activitatii acestei autoritdti. Aceasta se prezintd ca o ingerintd Tn activitatea multor entitdti publice,
in special prezintd un pericol eminent pentru activitatea speciald de investigatii, actiunile carora din start
comportd un caracter secret.

Potrivit Legii nr.245/2008 ,secret de stat - informatii protejate de stat in domeniul apdrdrii nationale,
economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitdtii statului, asigurdrii ordinii de drept si activitdtii
autoritdtilor publice, a cdror divulgare neautorizatd sau pierdere este de naturd sd aducd atingere intereselor
si/sau securitdtii Republicii Moldova.".

Mai mult ca atdt Hotdrérea Guvernului nr.411/2010 prevede Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret
de stat, care la pct.38-41, prevede mai detaliat categoriile de date si informatii din domeniul securitatii
statului si asigurarii ordinii de drept atribuite la secret de stat, respectiv divulgarea si prezentarea cdrora este
strict interzisd si contrar interesului public.

Art.5 alin.(4) din Legea nr.245/2008 prevede responsabilitdti clare entitatilor publice ce opereazd cu
informatii atribuite la secret de stat si anume: ,Autoritdtile publice centrale si locale, In colaborare cu

Serviciul _de Informatii_si Securitate:

a) asigurd protectia informatiilor atribuite la secret de stat elaborate de ele, precum si a informatiilor
atribuite la secret de stat ce le sunt transmise de cdtre alte autoritdti publice sau persoane juridice;

b) asigurd protectia informatiilor atribuite la secret de stat in unitdtile din subordine, conform prevederilor
legislatiei;

c) aprobd nomenclatoarele departamentale de informatii ce urmeazd a fi secretizate si nomenclatoarele
functiilor colaboratorilor cdrora urmeazd sd li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat;
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d) organizeqzd functionarea subdiviziunilor interiogre de protectie g secretului de stat;".

Prin urmare, drepturile ce stabilesc posibilitatea desecretizarii datelor atribuite la secret de stat sunt contrar
cadrului legal ce reglementeazd acest domeniu, precum si prezintd un risc pentru desfdsurarea obiectiva,
independentd si impartiald a actiunilor de urmérire penald. Tn acest sens, repetat invocdm prevederile
legislatiei in vigoare care prevede expres:

- art.57 alin.(4) Codul de procedurs penald ,/n exercitarea atributiilor procesuale,

ofiterul de urmdrire penald decide, In mod independent, cu privire la orientarea urmdririi penale si efectuarea
actiunilor de urmdrire penald, cu exceptio cozurilor cénd legea prevede incuviintarea, autorizarea sau
confirmarea acestora de cGtre procuror ori, dupd caz, de cdtre judecdtorul de instructie. Ofiterul de urmdrire
penald se supune prevederilor prezentului cod si indicatiilor scrise ale procurorului si ale conducdtorului
organului de urmdrire penald.

Orice imixtiune in activitgteqg ofiterului de urmdrire penald este interzisd.",

-art.5 alin. (2) din Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii ,,

accesul la dosarul special sau la materialele din dosar gl altor persoane decét cele care investigheazd dosarul
special este interzis, cu exceptia conducdtorului subdiviziunii specializate a organului respectiv, in limitele
competentei, si a procurorului care a autorizat mdsura speciald de investigatii sau a solicitat autorizarea
acesteia de cdtre judecdatorul de instructie, precum si cu exceptia judecdtorului de instructie care a autorizat
mdsura speciald de investigatii",

- art.3 alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire penala, ,in exercitarea
atributiilor,

ofiterul de urmdrire penald este independent, se supune numai legii. indicatiilor scrise ale conducdtorului
organului de urmdrire penald, ale procurorului si hotdrdrilor instantei de judecatd, emise in limitele
competentei lor si in conformitate cu legislatia in vigoare.".

Recomandari:

Art.18 alin.(2) de exclus din textul proiectului, intrucit procedura de desecretizare este reglementatd de
Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - corupere activa

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere pasiva

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | @ Legalizarea actelor de:

entitatii publice - abuz de serviciu

e Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive - depasire a atributiilor de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

si control {ierarhic, intern, public)
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Art.19 alin.(2) potrivit proiectului de lege
(2) Suplimentar restrictiilor prevazute la alin.(1), directorul si directorii adjuncti ai Centrului pe
perioada mandatului nu pot fi membri ai unui partid politic.

Obiectii:

Potrivit art.4 alin.(2) din proiect ,Centrul este un organ apolitic si nu sprijing nici un partid politic". Tn acest
context nu e suficient interzicerea doar pentru functiile de conducere sa nu fie membri ai vre-unui partid
politic pe durata mandatului, ci aceastd cerintd trebuie impusd tuturor angajatilor din cadrul CNPDCP.
Reiesind din competentele vaste propuse de proiect, concluziondm ca responsabilitatea, impartialitatea si
independenta fatd de factorii politici trebuie sd fie pilonii de baza in activitatea oricarui angajat.

Astfel, caracterul apolitic a celor ce activeaza in cadrul structurii sus-citate, trebuie reglementat expres la
capitolul ,Restrictii". Lipsa unor restrictii expres reglementate va genera imposibilitatea tragerii la
rdspundere a persoanelor vinovate (in spetd, personalul CNPDCP) pentru actiunile de sustinere a unui partid
politic sub orice form3, paralel cu activitatea sa profesionald Tn cadrul entitdtii publice.

Recomandari:
Completarea art.19 alin.(1) cu o literd noud ce va contine urmatorul text: ,sd fie membru al unui partid
politic sau sd participe la colectarea de fonduri pentru activitatea acestuia”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lacuna de drept e Generale
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
entitatilor publice - corupere activa
® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere pasivd
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism

-10-

Art.20 potrivit proiectului de lege
Articolul 20. Drepturile si atributiile personalului Centrului.

Obiectii:
Cu referire la atributiile si drepturile personalului remarcdm ca acestea sunt deduse din normele art.8 din
proiect, asupra carora ne-am expus la obiectia de la pct.4 compartimentul lil al prezentului raport de
expertiza.

Pentru Tnceput statudm ca autorul nu reglementeaza atributiile acordate personalului CNPDCP in mod
limitativ si concis, fapt ce poate determina ca angajatii structurii in cauza sa T-si atribuie suplimentar anumite
actiuni/competente/fapte ce depasesc limitele cadrului legal, facand trimitere doar la art.20 alin.(1) lit.k)
,alte atributii prevdzute de lege". Considerdm absolut necesar stabilirea expresd in prezentul proiect (ca fiind
actul normativ de bazd) a tuturor atributiilor, fard a admite interpretari abuzive/extinse, prin trimiterea
generald la cadrul legal national.

Similar facem referire si la art.20 alin.(2) lit.m) ,,sd beneficieze de alte drepturi prevézute de lege.", care la fel,
trebuie exclus din considerentele sus-mentionate.




Totodatd, unele prevederi de la art.20, acorda drepturi exagerate angajatilor CNPDCP prin cumularea unui
spectru larg de competente, fara un mecanism real de control, pe masura competentelor acordate.

A se vedea drepturile/atributiile de la art.20 alin.(1) lit.a), b), 1), j) si alin.(2) lit.,j), lit.k) din proiect, care luate
in ansamblu pot influenta exercitarea obiective, independentd si impartiala a atributiilor de serviciu acordate
operatorilor cu un statut special (precum: celor responsabili de desfasurarea urmaririi penale sau investiti cu
activitati speciale de investigatii). Astfel, repetat mentionam ca procedura investigatiei potrivit normelor
propuse este una individualizata ce depaseste limitelor legale prevazute atat de Codul de procedura penala
(a se vedea - art.6, art.132/1 - art.132/4), cét si Codul administrativ (a se vedea - art.85, art.87).

Totodatd, prevederile art.20 va genera imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate (in
spetd, personalul CNPDCP) pentru actiuni ca: abuz de putere sau depdsirea limitelor legale.

Tn acest sens, obiectiile expuse la pct.1 si pct.4 si pct.8 de la compartimentul 1l al prezentului raport de
expertiza sunt valabile si pentru prevederile art.20 din proiect.

Recomandari:
1) Excluderea art.20 alin.(1) lit.a), f}, }), k) din proiect.

2) La art.20 alin.(1) lit.b) a se completa la sfarsitul normei cu sintagma ,.in limitele legislatiei nationale" .

3) Excluderea art.20 alin.(2) lit.j), lit.k), lit.m) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - corupere activa

e Lacuna de drept - corupere pasiva

® Lipsa/insuficienta transparentei functionrii ® [ egalizarea actelor de:

entitatilor publice - abuz de serviciu

e Atributii extensive de reglementare - depdsire a atributiilor de serviciu

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului - conflict de interese si/sau favoritism
entitatii publice

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

e Cumularea competentelor de a stabili rigori, a

controla aplicarea lor si de a sanctiona
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Art.21 alin.(2) lit.a} potrivit proiectului de lege

Articolul 21.

(2) Suplimentar obligatiilor de la alin.(1), inspectorii de protectie si functionarii publici din cadrul
Centrului sunt obligati: a) sa execute ordinele si dispozitiile legale ale conducerii Centrului si/sau a
conducétorului superior. In caz de primire din partea superiorului sefului sju sau a altor persoane
cu functie de raspundere a_unor ordine sau indicatii ce vin In contradictie vaditd cu legea,
angajatul este obligat sa asigure respectarea legii;

Obiectii:
Sintagma ,,vin in contradictie vaditd cu legea” contravine normelor generale aplicabile unei functii publice,
prin Legea nr.158/2008 si acorda prevederii date un caracter coruptibil. Astfel, potrivit art.23 din legea sus-
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citatd stabileste expres ,(2) Functionarul public gre dreptul s§ refuze, in scris si motivat, Tndeplinirea
dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la conducdtor dacd le considerd ilegale.

(3) Dispozitia se considerd ilegald dacd acegstg este in contradictie cu actele legislative si normative in
vigoare, depdseste competenta qutoritdtii publice sau necesitd actiuni pe care destinatarul dispozitiei nu are
dreptul sd le indeplineascd. ;"

2N

. Termenul de ,vine in contradictie vaditG" creeaza circumstante ce permite
angajatului CNPDCP s ia o atitudine selectiva/preferentiala fatd de o indicatie/ordine ale conducerii. Astfel,
orice indicatie ce contravine cadrului legal national si limitelor de competentd ale angajatului poate fi
executata de catre acesta, fiind ulterior tratate drept ordine ce nu contravine vadit legislatiei, fie contravine
dar nu in masura vadita.

Consideram ca asemenea expuneri generale permit adoptarea unui comportament selectiv pentru angajati
vis-a-vis de superiorii lor, respectiv, trebuie evitate Intr-un proiect de lege, in spetd la capitolul: interdictii,
restrictii, obligatii ale subiectilor. Totodatd, expunerea data va genera imposibilitatea tragerii la raspundere a
persoanelor vinovate (in spetd, personalul CNPDCP) pentru actiuni ca depdsirea atributiilor de serviciu.

Recomandari:
Substituirea sintagmei ,vin in contradictie vdditd cu legea” cu sintagma ,vin in contradictie cu actele
normative".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive
e Concurenta normelor de drept

® Generale

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activd
- corupere pasiva

® Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

-12 -

Art.22 alin.(1) si (2) potrivit proiectului de lege

Articolul 22. Protectia juridica
(1) Personalul Centrului nu poate fi atras la raspunderea penald, contraventionald sau civild

pentru _actele sau faptele indeplinite Tn_exercitiul functiei si intr-o situatie de risc profesional
justificat. Riscul se considerd profesional justificat daca actiunile decurg in_mod obiectiv_din

|nformat|a faptele si circumstantele cunoscute iar scopul legii nu putea fi_atins Drm actiuni ce nu

(2) Persoana conducatorului, inspectorului de protectie si a functionarului public din cadrul
Centrului este inviolabild si se afla sub protectia statului. Onoarea si demnitatea acestuia sunt

ocrotite de lege.
exagerata, care permite tergiversarea timpului si nicidecum nu contribuie la responsabilizarea

angajatilor acestei structuri.

Obiectii:
Normele sus-citate sunt expuse intr-o formulare complexa, care permite interpretari subiective ale
garantiilor juridice acordate angajatilor CNPDCP.

O asemenea expunere generald aduce atingere principiului egalitatii Tn fata legii, statuate la art.16 din
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Constitutia Republicii Moldova, datoritd protectiei juridice excesive si net superioard vis-a-vis de activitatea
altor structuri publice cu statut special/altor subiecti care efectueazad activitatea speciald de investigatii.
Constatam ca riscul activitatii CNPDCP nu este mai sporit decdt activitatea unui ofiter de investigatie etc,,
fapt pentru care nu sunt justificate prevederile de la art.22.

Totodatd, atentiondm cd angajatii CNPDCP nu sunt subiecti care efectueaza activitatea speciald de
investigatii, In sensul art.6 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii.
Astfel, evidentiem prezenta unor prevederi inechitabile Tn raport cu garantiile acordate celorlalti subiecti
implicati in activitatea speciald de investigatie, conform legislatiei. Mai mult ca atat, vis-a-vis de tragerea la
raspundere pentru incalcarile savarsite, Codul penal nr.985-XV din 18.04.2002 prevede la art.5 ,Persoanele
care au s@varsit infractiuni sunt egale in fata legii si sunt supuse rdspunderii penale fird deosebire de sex,
rasd, culoare, limbéd, religiel...] sau orice altd situatie", iar exceptarea de la rdspundere de asemenea este
reglementatd de cadrul legal in vigoare. Constitutia Republicii Moldova la fel, prevede la art.16 cd ,Toti
cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice”.

Prin urmare, garantiile juridice propuse vor crea conditii privilegiate, pentru o anumitd categorie de agenfi
publici astfel, favorizandu-i in raport cu angajatii altor entitati publice. Totodatd, o asemenea reglementare
sporeste riscul unor abuzuri in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, intrucat subiectii vizati in proiect vor
cunoaste ca pentru faptele lor nu poate fi pornitd o urmarire penala.

Recomandari:
1) excluderea art.22 alin.(1).

2) Excluderea la art.22 alin.(2) a sintagmei ,este inviolabild si".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - corupere activa

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

e | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depadsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Proiectul de lege supus expertizei anticoruptiei a fost elaborat de catre un grup de deputati, in scopul
reglementarii organizarii si functionarii CNPDCP. Astfel, proiectul prezintd un concept nou privind
statutul, organizarea si functionarea Centrului sus-mentionat.

Autorul a respectat, partial cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional
(accesand proiectul s-a constatat nerespectarea termenului legal aplicabil consultarii publice).

Concluziondm cd, normele propuse cuprind un element de imprevizibilitate si incertitudine legat de
activitatea de investigatie prevdzutd in proiect. La fel, s-a constat ca normele elaborate promoveaza
interesele institutionale a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, de a
beneficia de péarghii legale de supraveghere, reglementare, interdictie, interventie, investigatie si
sanctionare a prelucrdrii datelor cu caracter personal. in acest sens, se atentioneazd cd cumulul de
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competente acordate unei singure structuri publice prezintd un risc de coruptie (incepand cu
stabilirea unilaterald a tuturor regulilor de prelucrare a datelor cu caracter personal si pana la
controlul si implicarea in activitatea intregului sistem de drept, independenta caruia la fel, este
garantat prin lege).

In proiect au fost identificati mai multi factori de coruptie, printre care conflicte cu normele mai
multor acte legislative in vigoare: Codul de procedura penald, Codul administrativ, Legea nr.59/2012
privind activitatea speciald de investigatii, Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat. in acest
context, recomandam excluderea tuturor normelor, aplicarea carora pot aduce atingere activitatii
speciale de investigatii. Atentionam ca prevederile de la art.2 si art.8 din proiect reprezintd o
imixtiune in activitatea de investigatie, in special prin tendinta de a obtine acces la orice informatie,
inclusiv la informatia oficiald cu accesibilitate limitata, n sensul art.7 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.982/2000 privind accesul la informatie. Prin urmare, se recomanda reanalizarea solutiei legislative
propuse, prin prisma recomandarilor Tnaintate in prezentul raport de expertiza.

Proiectul de lege in varianta propusa nu poate fi promovat, deoarece odatd cu aplicarea prevederilor
proiectului in formula elaborata, CNPDCP va fi investit de atributii excesive ce pot afecta procesul de
exercitare a activitatii speciale de investigatii la nivel national. Astfel, considerdm necesar instituirea
unui grup de lucru la nivel national, format din reprezentantii tuturor autoritatilor publice interesate
(organele de drept, instanta de judecata, organele de securitate, societatea civild etc.) pentru
revizuirea proiectului de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

02.01.2019 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina DIACENCO, Inspector principal
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