508

CENTRUL NATIONAL HAIUOHAJIBHBIA IIEHTP
ANTICORUPTIE AL. 110 BOPBLEE C KOPPYIIIIUEA
REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJHUKHU MOJIJOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 06/2- 6968  aim 0341, 2020
La nr. 06/2-6464 din 21 octombrie 2020

Ministerul Economiei si Infrastructurii

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

lege pentru modificarea art.84 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012.

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file.

Director ﬂjL W Ruslan FLOCEA

MINISTERUL ECONOMIED 51 iNFRASTRUCTURN

AL REPUBLICH MGLOCVA,
Ex: GONTA Maia, Tel, 022/257-376 Nr. de intrare / { %’j

Indexul _

g /- I € AR




RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO20/6915 din 03.11.2020

la proiectul de lege pentru modificarea art,84 din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Repubiicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
orivire la Centrul'National Anticoruptie, a Legiiiintegritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
- Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie .2017. ‘

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nen’iijiocit este Ministerul Economiei
si Infrastructurii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul deciziona
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuig;
¢} consulftareo cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

l "

etapele asigurdrii

Proiectul si nota informativé aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald a Ministerul
Economiei si Infrastructurii www.mei.gov.md, la compartimentul ,Transparenta/Anunturi privind
consultarile publice" |a data de 24 septembrie 2020, fiind asigurat accesul pértilor interesate pentru a
putea prezenta si expedia recomandari referitoare la proiectul prenotat.



Totodatd, mentiondm ¢ anuntul cu privire [a initierea elaborarii proiectului de decizie este plasat pe
pagina web oficiald al autorului.

Prin urmare, avand in vedere ca anuntul cu privire la initierea elaborarii proiectului de hotarére si
nota informativa aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald indicata supra, precum si au
fost respectate termenele pentru consultdri publice, se atestd asigurarea transparentei in procesul

decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: , Prezentul proiect de act normativ a fost elaborat in scopul implementarii
stipuldrifor art.281 al Legii nr.317/1994 cu privire lo Curtea Constitutionald, potrivit cdrora ,Guvernul,
in termen de cel mult 3 luni de la data publicdrii hotdririi Curtii Constitutionale, prezintd Parfamentului
proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor
pdrti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament
in mod prioritar.”

Anafizand normele elaborate, se constat3 ci prin proiect se propun amendamente la art.84 din Legea
insolvabilitatii nr.149/2012, in vederea reglementdrii duratei maxime pentru care poate fi dispusa
obligatia de a nu parasi teritoriul tarii sau locatitatea de resedin{a, urmare a constatarilor din
Hot3rarea Curtii Constitutionale nr.21/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 84
din Legea insolvabilitatii nr. 149. din .29 iunie 2012 (obligarea de a nu pardsi teritoriul tarii sau
localitatea de resedintd in procesele de msolvabmmte) (sesizarea nr.25g/2020).

Prin urmare, se constatd c3 scopul declarat de citre autor in nota informativa corespunde scopulu:

real al prmectulw

|.4. interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se promoveazd interesul public de a reglementa durata maximd pentru care poate fi
dispusa obligatia debitorul sau reprezentantul organelor lui de conducere de a nu parasi teritoriul
tarii sau localitatea de resedintd in cazul in care exista dovezi ca acesta ar putea sd se ascunda ori sd
se eschiveze de la participarea Ia procedura de insolvabilitate.

Totusi, reglementarea defectuoasa a duratei maxime pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu
pardsi teritoriul tarii sau localitatea de resedinta in procesul insolvabilitatii nu va asigura un echilibru
dintre interesul public si drepturile individuale.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a partrc:pantflor la elaborarea prorectu!w actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea prorectulur actu!u; normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementefor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Tn textul notei informative se prezintd argumente referitoare la conditiile ce au impus elaborarea



proiectului actului normativ si finalitatile urmarite, in conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.
100/2017 cu privire {a actele normative.

Cu toate acestea, in notd nu se cuprind informatii relevante privind excluderea din aria de
competenta a instantei de insolvabilitate a aplicarii din oficiv a interdictiei de a nu parasi teritoriul
tarii sau localitatea de resedintd in procesul de insolvabilitate. Or, instanta de insolvabilitate dispune
de competentd exclusivd la judecare, Tn cadrul procesului de insolvabilitate, conform competentei
jurisdictionale stabilita in Codul de procedurd civila (art.5 al Legii insolvabilitatii nr.149/2012).

De asemenea, cu referire la demersul motivat al administratorului/lichidatorului necesar pentru
aplicarea repetata a interdictiei date, nu se prezintd argumente elocvente care sa clarifice cauzele
care vor servi drept temei la Tnaintarea demersului motivat, intrucdt alineatul {1) al articolului 84
indica expres cauzele care servesc drept temei pentru aplicarea interdictiei date {,existd dovezi cd
acesta ar putea sd se ascundd ori s¢ se eschiveze de la participarea la procedurd”). Lipsa unei
certitudini Tn privinta cauzelor care pot servi la mentinerea masurii date nu coreleazd cu exigentele
principiilor de legiferare, care statuearza formularea cu suficientd precizie a normelor de drept astfel
incat sa corespund celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea). Or,
continutul actului normativ trebuie s3-i permitd persoanei interesate si prevadéd in mod rezonabil
conduita pe care trebuie $3 o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine gua-non afe

constituticnalitatii unei norme.

Nota informativa urmeaza sa contind argumente concludente Tn acest sens.

1.5.2. Argumentarea economica-financiari.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiarg".

Reiesind din argumentele prezentate in nota informativa, cdt si din prevederile proiectului,
se constatd cd implementarea acestuia nu presupune cheituieli financiare din bugetu! de stat, Th acest
sens, in nota informativd se mentioneaza ca: ,Implementarea prevederilor proiectului nunecesitd

cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului octului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]
¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte; cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [... ]

_f).se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice; ’
h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.



}1.2. Coerenta legislativd a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme ce nu coreleazd cu dispozitiile art.26 ale Legii
integritatii nr.82/2017, fapt ce riscd sd conditioneze aparitia manifestarilor de coruptie. Analiza
detaliatd a incoerentelor respective este efectuatd fa compartimentut Il al prezentului Raport de
expertiza anticorupfie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata Tn proiect

Desi in textui proiectului nu se contin dispozitii care sa reglementeze in mod nemijlocit activitatea
agentilor publici sifsau a entitdtilor publice, totusi, realizarea proiectului va implica activitatea
entitdtilor publice responsabile de derularea eficientd a procesului de insolvabilitate,

II.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declara‘;la Universald a Drepturllor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

[Il. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptle
ale proiectului

.-1-

Art.l. - modificarea art.84 Pct.1 - alin.{2/1} din Legea nr.149/2009

Art.l. - Articolul 84 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012 {Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr.193-197, art.663), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Se completeaza cu alineatul {2/1) cu urmatorul cuprins:

JA2/1) Interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova sau localitatea de resedinta nu poate
depisi 6 luni. Daci este necesard mentinerea interdictiei pe un termen mai mare, aceasta poate fi
aplicatd in mod repetat, in urma unui demers motivat al administratorului/lichidatorului, dar nu
mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de insolvabilitate.”

Obiectii:
Norma propusa reglementeazd omisiunea cu privire la durata maximd pentru care poate fi dispusa obligarea
de a nu p3rasi teritoriul tirii sau localitatea de resedinta in procesele de insolvabilitate.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.21/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 84
din Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29 iunie 2012 (obligarea de a nu parasi teritoriul {arii sau localitatea de
resedintd in procesele de insoivabilitate) (Sesizarea nr.25g/2020) a fost declaratd neconstitutionald
omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi teritoriul
tarii sau localitatea de resedinta :

Conform oct.3 din hotdrdrea indicatd supra, Curtea a hotdradt cd: ,Pdnd lo remedjerea deficientei de
reglementare constatate prin prezenta hotdrdre si inldturareq viciului de necenstitutionalitate, instantele de
insolvabilitate la odoptarea mdsurilor de nepdrdsire a teritoriului tirii sau a localitdtii de resedintd vor aplica
in modul corespunzdtor, termenele stabilite de articolul 64 din Codul de executare, adoptat prin Legea nr.443
din 24 decembrie 2004.”

Astfel, norma propus3 reglementeazd in mod echivalent situatia unui debitor in privinta caruia este emis un




titlu executoriu in baza unei hotdrdri judecatoresti irevocabile cu situatia unui debitor in cadrul unei
proceduri de insolvabilitate in privinta cdruia nu existd in momentul aplicdrii interdictiel vreo hotarare
judecitoreascd irevocabild. Tn acest sens, urmearzd de remarcat cd prin hotérarea Curtii remedierea
deficientei de reglementare s-a bazat pe principiul fundamental al analogiei aplicarii legii, in cazul In care
nsesi legea nu prevede vreo situatie asemandtoare (art.6 al Codului civil). Astfel, procedura cu privire la
inaintarea unui demers motivat al administratorului/lichidatoruiui In cazul necesitdtii mentinerit interdictiel
pe un termen mai mare de 6 luni echivaleazd rolut acestuia cu rolul executorului judecatoresc in cadrul
procedurii de executare silitd, desi ultimul este persoand autorizatd sau investita de stat sa indeplineascd

activitdti de interes public.

Suplimentar, Curtea a indicat fa aplicarea termenelor prevdzute fa art.64 din Codul de executare, fdrd
impunerea ca obligatorie a procedurii de dispunere a interdictiei de a nu parasi tara sau localitatea de
resedintd analogic art.64 din Codul de executare. Respectiv, se poate crea situatia n care, desi initial
obligatia de a nu pardsi tara sau localitatea de resedintd a fost dispusa din oficiu de instanta de
insolvabilitate sau la cererea administratoruluifiichidatorulul pe un termen de 6 luni, ulterior necesitatea
mentinerii interdictiei s-ar aprecia in urma unui demers motivat al administratorului/lichidatorului, dar nu
mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de insolvabilitate. in sensul dat, termenul maxim din cadrul
primei propozitii de la afin.(2) nu poate depdsi 6 luni, fiind aplicat din cficiu de instanta de insolvabilitate sau
la demersul administratorului/lichidatorului. insd, prevederile analizate acorda posibilitate de a prelungi
termenul maxim de 6 luni prevézut in prima propozitie, de 3 ori, obtindndu-se un termen final de 24 luni in
care debitorul poate fi obligat s3 nu pardseasca teritoriul tirii sau localitatea de resedinta.

in cohsecintd, norma enuntatd contravine primei propozitii din alineatul respectiv si contine potential
coruptibil fnalt manifestat prin interpretarea extensivd a-termenultui de mentinere a interdictiei respective.
Adiacent, se va acorda o discretie excesivd administratorului/lichidatorului de a decide Tnhaintarea unui
demers cu privire la mentinerea interdictiei pe un termen mai mare de 6 luni, instanta de judecata fiind
privatd de discretia de a decide asemenea interdictii din oficiu. Or, intru a nu admite factori ce determing
aparitia riscurilor de coruptie si prejudicierea interesului public, se impune nlaturarea riscurilor de coruptie
in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative (art.26 din Legea integritatii 82/2017).

Totodatd, urmeaz de remarcat ca relevante prevederile art.178 din Codul de procedurd penala care in mod
analogic au fost declarate neconstitutionale referitor la omisiunea de a reglementa durata maxima pentru
care poate fi dispusé obligatia de a nu parasi tara (Hotarirea Curiii Constitutionaie nr.19/2018).

Tn acest sens, alineatul {3) al articolului 178 a fost reglementat in modul in care durata masurilor preventive
previzute fa alin.{1) si (2} nu poate depdsi 60 de zile si, dupa caz, poate fi prelungitd doar motivat.
Prelungirea se dispune de catre procuror sau de ctre instanta de judecatd si fiecare prelungire nu poate
depési 60 de zile. Alineatui (3%} al aceluiasi articol limiteaza durata maxima a masurilor preventive respective
la 12 luni cumulative aplicabile invinuitului sau inculpatulul de savarsirea unei infractiuni grave sau 24 de luni
respectiv pentru savarsirea infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave,

Comparand in mod sistemic prevederile procesual penale cu privire la mdsurile preventive sub forma de
obligare de a nu pdrdsi tara sau localitate de resedintd cu proiectul propus, se constatd o disonantd
disproportionald dintre categoriile de fapte imputate si modalitatea de restrictionare a dreptului la tibera
circulatie consfiintit in art.2 din Protocolul nr.4 din a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si art.27 din

Constitutie.

Astfel, reglementarea propusd, care este indreptatd inspre limitarea dreptului de circulatie a debitorilor in
cadrul procedurii de insolvabilitate este exagerat de riguroasd comparativ cu mdsurile preventive aplicabile
in cadrul procesului penal Tn privinta invinuitilor si inculpatilor. Aceastd disproportionalitate a
reglementirilor procesual penale si celor din domeniul relatiiior juridico-civile nu coroboreazd cu prevederile
art.1 din Protocolul nr.4 a Conventiei Europene a Drepiurilor Omului, care statueaza cid: , Nimeni nu poate fi
privat de libertateq sa pentru singurul motiv ¢d nu este in mdsurd sd execute o obligatie contractugld”

Tn sintezd, la analiza Hotardrii Curtii Constitutionale nr.21/2020, s-a constatat obligativitatea reglementérii




unui termen maxim a interdictiei de a nu pdrasi teritoriul tarii sau a localitatii resedintei Tn procesele de
insolvabilitate cu luarea in considerare a specificului procesului de insolvabilitate si a statutului
administratorului/lichidatorului, iar limitele de aplicare a acestor interdictii s3 fie coroborate cu procedura

de insolvabilitate.

Recomandari:
Prevederea detaliatd/exhaustivd a procedurii de instituire, mentinere si prelungire a masurii date cu
posibilitatea revocérii si contestarii aplicarii acesteia.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive | ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurifor administrative

® Lacund de drept

# Cumularea competentelor de a stabili rigori, a
controla aplicarea lor si de a sanctiona

e Concurenta normefor de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cétre Ministerul Economiei si Infrastructurii si are drept scop adoptarea
unor amendamente la art.84 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, in vederea reglementdrii duratei
maxime pentru care poate fi dispusd obligatia de a nu pdrasi teritoriul tarii sau localitatea de
resedintd, urmare a constatarilor din Hotarédrea Curtii Constitutionale nr.21/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 84 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 (obligarea de a
nu pdrdsi teritoriul tdrii sau localitatea de resedintd in procesele de insolvabilitate) (sesizarea nr.

25g/2020).

Desi prevederile proiectului reglementeaza aspecte de interes public de a prevedea durata maxima
pentru care poate fi dispusd obligatia de a nu parasi teritoriul tarii sau localitatea de resedintd n
procesul de insolvabilitate, se atesta o incongruenta de regiementare la prevederea duratei maxime a
aplicdrii masurii date, in raport cu durata maxima Tn caz de aparitie a necesitatii mentinerii interdictiei
" respective, fapt care atribuie discretie periculoasd persoanelor incidente procesului de insolvabilitate,
care reiesind din anumite interese personale vor putea interpreta diferit durata maxima aplicabitg, In
fiecare caz separat. Or, In acord cu principiile de legiferare care statueazd ingerinte fata de normele
de drept, care trebuie sa corespunda criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, in raport cu
prevederile constitutionale care stipuleazd c& restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii, se va putea admite
aplicarea acestora contrar cadrului legal pertinent enuntat.

Prin urmare, se recomandd o evaluare a dispozitiilor proiectului prin prisma cadrului normativ
pertinent care stabileste necesitatea corespunderii principiilor de legiferare si al evitarii atingerii
dreptului sau a libertdtii persoanei; cu evitarea riscurilor de coruptie. ;

03.11.2020 ) ) Expert al Directiei legislatie si expertlza anticoruptie:
‘ ' " Maia GONTA, I}l&pet'tor principal




