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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4281 din 12.07.2017

la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit — Cancelaria de Stat,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie §i
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizij;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucratoare de la data mediatizarii anuntului referitor la initierea
elaborarii deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultarilor publice.” Mai




mult ca atat, art.11 alin.(22) al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea consultdrilor
publice si materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de
definitivarea proiectului de decizie'.

Proiectul supus expertizei, nota informativd si tabelul de divergentd au fost plasate pe pagina web
particip.gov.md la data de 07.07.2017, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat
pentru a putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodats, proiectul a fost
remis spre efectuarea expertizei anticoruptie la 07.07.2017, respectiv nu a fost asigurat termenul de
10 zile lucrétoare pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale previzute la art.11 alin.(2?) si art.12 alin.(2) al Legii 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Tn nota informativd autorul stabileste expres: ,Proiectul propune ajustare cadrului institutional de
administrare a domeniului cercetsrii si inovarij, schimbarea rolului Academiei de Stiinte din Moldova
si perfectionarea modului de distribuire a alocatiilor bugetare destinate finantarii domeniilor
cerceltdrii §i inovarii.

Scopul final al proiectului tine de consolidarea calitdtii procesului educational, precum i cresterea
performantei domeniului de cercetare si inovare prin aplicarea principiului de competitie in
distribuire a fondurilor si canalizarea resurselor cdtre cercetatorii care pot asigura cea mai mare
performantd in domeniu/’.

Analizind prevederile proiectului, deducem ca scopul urmarit coincide cu scopul declarat in cadrul
notei informative.

1.4. Interesul public §i interesele private
promavate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesele cercetdtorului stiintific, care va avea libertatea de
asociere in grupuri, indiferent de apartenenta institutionala a acestora. Totodata, cercetatorii vor
putea dezvolta proiecte de cercetare cu finantare de la stat, in baza unor concursuri organizate
public si accesibile tuturor structurilor de cercetare stiintifica, ceea ce corespunde interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentirii din nota informativd. Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdril actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdarite prin implementarea noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic §i de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele Ia reglementérile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauzd.”




Nota informativa stabileste cauzele care au conditionat elaborarea proiectului, finalitatile urmarite,
principalele prevederi ale proiectului cu evidentierea elementelor noi aduse in legislatia nationald in
conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sd contind ,d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de altd naturd’”.

Tn urma analizei, se constatd ci implementarea prevederilor proiectului necesitd alocarea unor
mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat si autorul stabileste expres acest fapt in cadrul
notei informative: , Projectul presupune implicatii financiare asupra bugetului de stat legate de
cheltuielile privind eventualele garantii sociale asigurate de legislatia in vigoare, ca rezultat al
reorganizarii Academiei de Stiinte a Moldovei si a institutiilor din subordinea acesteia.

Prin urmare, se estimeaza cheltuieli bugetare de circa 2,2 mil. lei insd, se remarcd cd acest efort
financiar al bugetului de stat va fi acoperit din contul economiilor ce se vor forma in bugetele
entitdtilor supuse reorganizarii si dupd caz, din contul alocatiilor aprobate in bugetul de stat pentru
anul 2017 pentru implementarea Strategiei de reformad a administratiei publice. Totodat3, tinem sd
evidentiem faptul cd, reorganizarea entitdtilor sus mentionate va asigura optimizarea cheltuielilor
bugetare anuale pentru administrarea domeniului dat cu circa 9,1 mil. lei.”.

il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textu/ proiectului de act legislativ se
elaboreaza [...] cu respectarea urmdtoarelor regul: [...]

¢/ se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; {...]

g) se evitd folosirea {...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile sifsau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; {...]”

Tn ansambluy, textul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Totusi, unele texte
de dispozitii sunt formulate confuz, precum: , personalitdti notorii din" de la pct.15 din proiect (a se
vedea compartimentul Hi al raportului de expertiza).

Totodata, se atentioneazd asupra necesitatii respectarii normelor de ortografie, de exemplu, la pct.8
din proiect sé se substituie sintagma ,cv articolele 13" si 13 cu sintagma ,, cu articolul 13", intrucat
proiectul nu contine nici un text atribuit cu indicele , 23%.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului
Tn textul proiectului au fost identificate norme care intrd in conflict intern in ceea ce priveste

periodicitatea efectudrii evaludrii asupra organizatiilor din domeniile cercetdrii si inovirii si a
personalului stiintific si stiintifico-didactic (pentru detalii, a se vedea compartimentul I al raportului).




I1.3. Activitatea agentilor publici si a entit3tilor

publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeaza atributiile Parlamentului si Guvernului in domeniile cercetare-dezvoltare,
inovare si transfer tehnologic. De asemenea, prevederile proiectului modificd rolul Academiei de
Stiinte si stabilesc formarea , Agentiei Nationale pentru Consultare si Dezvoltare” structurd public3
creatd in scopul implementarii politicilor de stat in domeniile cercetdrii-stiintifice si inovarii, precum si
Tn scopul gestionarii bugetului aprobat pentru finantarea proiectelor de cercetare.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia European3 a
Drepturilor Omului.

lIl. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Pct.15

La articolul 27, dupd sintagma ,personalititii_notorii _din" se completeazi cu cuvintul ,tard

N

5i”.

Obiectii: :

Tn art.27 din Codul cu privire la stiint3 si inovare nr.259/2004 se specificd ci , Membri de onoare ai
Academiei de Stilnte ~ personalitdti de prestigiu din striindtate care au obtinut rezultate remarcabile in
stiin{d gi culturd, participd activ la cooperarea tehnico-stiintificd cu organizatii din sfera gstiintei si
inovdrii din Republica Moldovd" si nicidecum, , personalitatii notorii din’”.

Astfel, formularea normei permite discretii de interpretare ce depdsesc cadrul legal. Atentiondm
asupra necesitdtii reddrii normelor intr-un sens concis pentru a se evita interpretarea eronat3 a textului
legii.

Recomandari:
Substituirea sintagmei , personalitdtii notorii dirf cu sintagma , personalitdti de prestigiv din”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
s Formuldri  ambigue care = admit | « Generale
interpretari abuzive

Pct.17
17. Articolul 30 va avea urmadtorul cuprins: ,Articolul 30. Evaluarea

(1) Evaluarea — proces de evaluare complexd a capacitatilor organizatiilor din domeniile
cercetdrii i inovarii §i a personalului stiintific si stiintifico-didactic ale acestora de a activa in
vederea Indeplinirii misiunii asumate, organizat de citre Agentia Nationald de Asigurare a
Calitdtii in Educatie si Cercetare. Evaluarea este efectuatd de evaluatori national si/sau
internationali, in baza metodologiei de evaluare aprobatd de Guvern, elaborati in
conformitate cu standardele si bunele practici internationale in domeniu.

Oblectii:

Norma propusd nu stabileste o periodicitate In evaluarea capacitdfilor organizatiilor din domeniile
cercetdrii gi inovarii si a personalului stiintific si stiingifico-didactic, ficandu-se trimitere la o
Metodologie de evaluare care urmeazd a fi aprobata de Guvern.
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Stabilirea clard i expresd in Codul cu privire la stiint3 si inovare a periodicitdtii sus-evidentiate va
exclude orice tentativd de evaluare abuzivd organizatiilor din domeniile cercetdriifinovirii si a
personalului stiintific si stiintifico-didactic.

Totodatd, necesitatea unei reglementdrii concise asupra termenului de evaluare reiese si din normele
pct.27 din proiect care stabilesc ¢a ,(2) Projectele prezentate pentru finantare se selecteazd de citre
Agentia Nationald pentru Cercetare si Dezvoltare in baza evaludrii efectuate de cercetdtori locali sifsau
strdini, in conformitate cu metodologia de finanfare a proiectelor de cercetare si inovare aprobatd
de Guvern. lerarhia prolectelor, asa cum rezultd ea din_evaluare, este validatd de colegiul Agentiei
Nationale pentru Cercetare 5i Dezvoltare”. Astfel, efectuarea unei evaludri obiective i strict
reglementate este foarte importantd pentru cercetdtorii stiintifici, intrucdt de evaluarile in cauza
depind sansele de finantare a viitoarelor proiecte propuse.

Lipsa unui termen expres privind evaluarea, va permite stabilirea unilaterala de citre Agentia
Nationald de Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare a frecventei acestora, inclusiv cu comiterea
abuzurilor de serviciu, in dependentd de scopurile si interesele urmdrite vis-a-vis de fiecare subiect

evaluatin parte.

Totodatd, 0 asemenea abordare generald poate favoriza unii solicitanti de finantare in raport cu altii.

o  Norme de trimitere defectuoasa
e  Concurenta normelor de drept
. Prevederi discriminatorii

nejustificate/prelungirea  nejustificatd

termenilor

-

Recomandéri:

Stabilirea expresd in normd a unui termen de evaluare sau circumstantele in care un subiect va fi supus
evaluarii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

&  Generale
o TIncurajarea si facilitarea actelor de:
- corupere activad

e  Lipsa/ambiguitatea procedurii de | - corupere pasivd
administrare s Legalizarea actelor de:
e Llipsa unor termene concrete/termene | - abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Prolectul a fost elaborat de cdtre Cancelaria de Stat, in scopul ajustdrii cadrului institutional de

administrare a domeniului cercetarii si inovarii.

Autorul nu a respectat etapele si rigorile transparentei decizionale stabilite de Legea nr.238/2008

privind transparenta in procesul decizional.

Tn cadrul proiectului expertizat au fost identificati urmatorii factori de risc:

- norme de trimitere defectuoasi;

- formulare ambigua care admite interpretari abuzive;

- concurenta normelor de drept etc.

La aplicarea unor prevederi ale proiectului pot fi incurajate si facilitate actelor de corupere activd/pasiva

si favoritism.

Prin urmare, este necesard o evaluare a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor i
recomanddrilor fnaintate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.
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Experti ai Directiei legislatie §i expertiza anticoruptie:
Cristina Diacenco, inspe




