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Prin prezenta, Vi remitem atasat Raportul de expertizd anticoruptie asupra

nivelului coruptibilitifii proiectului de lege pentru modificarea §i completarea

Legii nr.105-XV din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.105-XV din
13.03.2003 privind protectia consumatorilor

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatd prin prezentul
proiect este revizuirea Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 in
vederea transpunerii Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
mai 1999 privind anumite aspecte ale vinzarii de bunuri de consum si garantiile conexe.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei informative argumente
elocvente, care evidentiazd temeiul legal, conditile ce au impus elaborarea proiectului,
evidentiaza elementele noi si impactul realizarii acestora si referinte la reglementérile
corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitaii proiectului de act legislativ
cu reglementarile in cauza. Astfel, consideram c& sunt intrunite exigentele stabilite de
prevederile art.20 lit.a)-c) al Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile
art.13 al Legii nr.235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.126-130,




art.627), potrivit caruia proiectul de act normativ care introduce amendamente la cadrul
normativ de resort ce reglementeaza activitatea antreprenoriald urmeaza a fi insotit de
Analiza impactului de reglementare (AIR), care va reprezenta argumentarea, in baza

evaluarii costurilor si beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al
acestuia asupra activitatii de intreprinzator.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public. Totodata, consideram necesara revizuirea
proiectului prin prisma recomandarilor relevate in continutul Capitolului Il al prezentului raport

de expertizd anticoruptie, intru excluderea eventualelor riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficialda a autoritatii,
cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XV1 din
13 noiembrie 2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde mésurile

necesare pentru asigurarea posibilitafilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite

Tn corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.
2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze




coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Pct.5 al proiectului: ,Articolul 12: [...] La alin.(4) si (5) dupa cuvintele ,restituirea
contravalorii produsului, serviciului” se completeazi cu cuvintele “prin rezolutiunea
contractului pentru acest produs, serviciu” si dupd cuvintul ,gratuitd” cu cuvintele
»,Sau reducerea corespunzatoare a pretului”.
Pct.9 al proiectului: ,Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Articolul
18. Drepturile consumatorului in cazul neconformltatu produsulm, serviciului prestat
cu sprecificatiile cuprinse in contractul de vmzare-cumparare [...] (2) in cazul unei
neconformitati, consumatorul are dreptul de a solicita vinzatorului sa i se aduca
produsul la conformitate, gratuit, prin reparare sau inlocuire, conform alin. (3) al
prezentului articol, sau sa beneficieze de reducerea corespunzitoare a pretului sau

rezolutiunea contractului pentru acest produs, in conditiile alin. (9) si (10) ale
prezentului articol”.

Amendamentele propuse, fac referinta la prerogativa consumatorului de a beneficia eventual
de dreptul de reducere a prefului in cazul unei neconformitati a produsului, in lipsa unor
criterii clare si concise de cuantificare a valorii reducerii acordate.

intru reglementarea valorii in speta, autorul opereaza cu termenul ,corespunzatoare”, fapt ce
complicé aprecierea normei sub aspectul determinarii cuantumului reducerii in speta, atit de
catre subiectii raporturilor juridice reglementate (consumator si vinzator) la etapa de
negociere a modului de valorificare a dreptului consumatorului, cit si de catre instanta de
judecata, in eventualitatea solutionarii pretentiilor consumatorului vis-a-vis de cuantumul
reducerii acordate. Prin urmare, aplicarea normei in redactia propusa risca sa determine
divergenie/interpretare excesiva si aplicarea neuniforma@ a prevederilor acesteia si
adjudecarea arbitrard a cuantumului reducerii aplicabile.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea proiectului prin prisma celor

mentionate supra, sub aspectul reglementarii criteriilor de delimitare a reducerii
corespunzatoare.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Punctul 10 al proiectului: ,Articolul 184 Modul de depunere al reclamatiilor [...] (2)
Odata cu depunerea reclamatiei consumatorul prezinta bonul de casa sau alt
document care confirma efectuarea cumparaturii.”

Analizind norma propusa, remarcam faptul ca stabilirea obligatiei de prezentare a bonului de
casa sau a altui document care certifica efectuarea nemijlocitd a cumparaturii poate
determina interpretarea extensiva a normei de catre subiectii destinatari cu anexarea
documentului confirmativ in speta la reclamatia consumatorului pentru examinarea ulterioara.
in circumstanta dats, existd riscul prejudicierii intereselor consumatorului sub aspectul
retinerii documentului confirmativ, fapt ce obstructioneaza ulterior adresarea acestuia in
instanta de judecata intru solutionarea litigiului iscat.

Recomandarea: in conditiile celor sus-mentionate se recomandi autorului revizuirea

normei propuse si stabilirea obligatiei de prezentare a copiei documentelor
confirmative.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitafi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd Tn temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de

efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin

Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04. 2013 de catlf’é\
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.105-XV din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Pct.5 al proiectului: ,Articolul | Competenia de a aplica | Amendamentele propuse, fac referinta la | Se recomanda autorului
de a Dbeneficia |revizuirea proiectului prin

12: [...] La alin.(4) si (5) dupéa
cuvintele Jrestituirea
contravalorii produsului,
serviciului” se completeaza cu
cuvintele “prin rezolutiunea
contractului  pentru  acest
produs, serviciu” si dupa
cuvintul ,gratuitd” cu cuvintele
,Sau reducerea
corespunzatoare a prefului”.
Pct.9 al proiectului: ,Articolul
18 se modificd si va avea
urmatorul cuprins: Articolul 18.
Drepturile consumatorului in
cazul neconformitatii
produsului, serviciului prestat
cu sprecificatiile cuprinse in
contractul de vinzare-
cumpadrare [...] (2) In cazul
unei neconformitéti,

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

prerogativa consumatorului
eventual de dreptul de reducere a pretului in cazul
unei neconformitdfi a produsului, in lipsa unor
criterii clare si concise de cuantificare a valorii
reducerii acordate.

Intru reglementarea valorii in spetd, autorul
opereaza cu termenul ,corespunzitoare”, fapt ce
complicd aprecierea normei sub aspectul
determinarii cuantumului reducerii in speta, atit de
catre subiectii raporturilor juridice reglementate
(consumator si vinzator) la etapa de negociere a
modului de valorificare a dreptului consumatorului,
cit si de catre instantd de judecatad, In
eventualitatea solutionarii pretentiilor
consumatorului vis-a-vis de cuantumul reducerii
acordate. Prin urmare, aplicarea normei in
redactia propusa risca sa determine
divergente/interpretare excesivd si aplicarea
neuniformé a prevederilor acesteia si adjudecarea
arbitraré a cuantumului reducerii aplicabile.

prisma celor mentionate
supra, sub aspectul
reglementarii criteriilor de
delimitare a reducerii
corespunzéatoare.




consumatorul are dreptul de a
solicita vinzatorului sa i se

aduca produsul la
conformitate, gratuit, prin
reparare sau fnlocuire,

conform alin. (3) al prezentului
articol, sau sa beneficieze de
reducerea corespunzatoare a
pretului  sau rezolufiunea
contractului  pentru  acest
produs, Tn condifiile alin. (9) si
(10) ale prezentului articol”.

Punctul 10 al proiectului:
JArticolul 184 Modul de
depunere al reclamatiilor [...]
(2) Odatd cu depunerea
reclamatiei consumatorul
prezintd bonul de casé sau alt
document care confirma
efectuarea cumparaturii.”

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Analizind norma propusa, remarcam faptul ca
stabilirea obligatiei de prezentare a bonului de
casd sau a altui document care certifica
efectuarea nemijlocitd a cumparadturii poate
determina interpretarea extensivd a normei de
catre  subiectii destinatari cu anexarea
documentului confirmativ in spetd la reclamatia
consumatorului pentru examinarea ulterioara. In
circumstanfa datd, existd riscul prejudicierii
intereselor consumatorului sub aspectul retinerii
documentului confirmativ, fapt ce obstructioneaza
ulterior adresarea acestuia n instanta de judecata
intru solutionarea litigiului iscat.

in conditile celor sus-

mentionate se recomanda
autorului revizuirea
normei propuse si

stabilirea obligatiei de
prezentare a  copiei
documentelor
confirmative.
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