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Comisia securitate nationala, apirare si ordine publica

Prin prezenta, inaintdm urmétoarele amendamente si obiectii la proiectul
legii nr, 268 din 15.06.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte

legislative:

1) ART.I

- Se propune excluderea punctului 2, din considerentul ca prevederile art.60 alin.
(1) Cod Penal instituie regula generald si prevede expres termenele de prescriptie
pentru infractiunile savirsite in dependentd de gravitatea lor. Avind in vedere
principiul legalitétii, nu se admite un tratament discriminatoriu dintre infractiunile
de coruptie si cele asimilate coruptiei si celelalte categorii de infractiuni regésite in
Codul Penal. In caz contrar, vom admite faptul c¢i infractiunile de coruptie usoare
sl mai putin grave vor avea pedepse mai mari decit celelalte infractiuni din aceeasi
categorie. Scopul pedepsei, In mare mdasurd, este atins atunci cind aplicarea
sanctiunii are loc cit mat curAnd dupa savérsirea infractiunii, fapt mentionat si in
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014, care, printre altele,
mentioneazéd cd justificarea prescriptiei este strdns legatd de rafiunea represiunii
penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la sdvdrsirea
infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale”.

- Propunem excluderea punctului 3, din considerentul ¢ o astfel de evaluare poate
genera abuzuri si interpretari arbitrare. Mai mult, modificéri la acest capitol au fost
deja operate prin Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 269 din 16.06.2016. Modalitatea sanctiondrii propusd prin
modificarea alin. (3), (4) din art. 64 este una nerationald, excesivi si nu corespunde



scopului pedepsei penale, previzute la art. 61 Cod Penal. De asemenea, urmeaza a
se tine cont de masura de siguranti sub forma confiscarii obiectului infractiunii.

- Propunem excluderea punctului 5, deoarece nu este argumentatd includerea
acestor categorii de infractiuni in categoria celor exceptate de la aplicarea pedepsei
mai blinde decit cea previzutd de lege. Ba dimpotrivé, trebuie sd fie prevazute
conditii de stimulare in situatia cind respectivele infractiuni se caracterizeazi
printr-un grad sporit de latenta.

- La punctul 6 propunem introducerea art. 2427 dupa art. 242",

~ Propunem excluderea punctului 7. Propunerea de la art. 123! alin. (3) oferd o
modalitate subiectivd de stabilire a competentei si extinde in mod neintemeiat
competenta Centrului National Anticoruptie. Astfel, practic orice infractiune din
Codul Penal poate deveni conexd si respectiv, sd fie de competenta Centrului
National Anticoruptie.

- Se propune excluderea punctelor 8 s1 9. Considerdm inoportund definirea acestor
notiuni si, respectiv diferentierea dintre interes/patrimoniu public sau privat. De
asemenea, urmeaza a se fine cont de obiectiile de la punctul 24.

Constatim ci prin modificarea dati se propune revenirea la sistemul anterior
existent, cind patrimoniul statului reprezintd o valoare superioard celorlalte valori,
inclusiv patrimoniul privat al cetitenilor.

- Nu este justificats, in opinia noastrd, propunerea de la punctul 10 de a completa
alin. (1) art. 181" cu cuvintul , mitd”, deoarece in acest caz mita se reduce doar la
,alte foloase”. De asemenea, modificarea dispozitiei normei date va genera o
neconcordantd cu punctele 21 si 22 din prezentul proiect de lege. Din acest
considerent, respectiva propunere trebuie exclusa.

De asemenea, urmeazid a fi revizuitd sanctiunea propusa sub aspectul formularii,
anume sintagma ,,sau, in ambele cazuri”.

- Propunem excluderea modificarilor propuse la punctul 11. Modificarea alin. (2} si
(4) art. 181% va genera abuzuri si interpretiri arbitrare, deoarece nu sunt criterii
exacte de evaluare.

Dat fiind faptul cd componenta de infractiune prevédzuta la alin. (3) si (4) art. 181°
este una formald si se considerd consumata la savirgirea faptei propriu-zise, fard a
tine cont de eventualele consecinte, sanctiunea pecuniard nu va putea fi stabilita in
cazul in care din motive independente de vointa partilor, nu s-au obtinut mijloacele
banesti in urma extorcdrii sau in cazul in care valoarea nu a fost determinata.



Astfel, nu se justificd modificarea propusd. Aceastd obiectie este valabild si pentru
propunerea de modificare a alin. (5).

- Propunem excluderea punctului 12. Sanctiunea propusd la alin. (1) art. 239
referitoare la amendi este disproportionala in raport cu pedeapsa cu inchisoarea,
care este alternativa.

In cazul alin. (2) art. 239 nu este clar cum va fi evaluat prejudiciul cauzat cind
fapta savirsitd va fi cea prevazuta la lit. b).

- Sanctiunea de la alin. (1) art. 239" nu corespunde constructici laturii obiective
(fapta se pedepseste din moment ce este savirsitd, nu e necesard survenirea
consecintelor, adicd este formald intr-un caz si, respectiv, formal-materiald in al
doilea), ceea ce presupune imposibilitatea evaluarii pierderilor. Astfel, consideram
inutild propunerea de modificare, respectiv, se propune excluderea punctului 13.
Aceeasi obiectie o avem si Ia punctul 16, din acest motiv propunem excluderea
acestuia.

- Se propune a exclude punctul 17, deoarece savirsirea infractiunii de la art. 242°
nu implicd totdeauna doar persoana publicd, ci subiectul general, in timp ce
sanctiunea prevede imperativ pedeapsa complimentara de interdictie de ocupare a
functiet publice.

- Propunem excluderea sau revizuirea punctului 18, sub aspectul sanctiunilor la
art.243. Considerdm cé pedeapsa propusd in marime de la 2,500,000 la 3,000,000
u.c. (pentru persoancle fizice) si de la 6,000,000 la 7,000,000 u.c. (pentru
persoanele juridice) este o pedeapsd excesiv de mare pentru realitafile Republicii
Moldova si practic imposibil de executat si, respectiv, nu va fi realizat scopul
pedepsei penale, previzut la art. 61 Cod Penal. De asemenea, urmeaza a se tine
cont de masura de sigurantid sub forma confiscérii obiectului infractiunii.

- Punctul 19. Consideram inoportund introducerea cuvintului ,,mitd”, deoarece din
punct de vedere lingvistic, avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin este o notiune
mai larga care cuprinde atit mita cit si alte remuneratii primite in bani, obiecte,
titluri de valoare, servicii etc. In acest sens, operarea modificarii in continutul art.
256 va duce la ingustarea obiectului juridic al infractiunii . (Mai mult ca atit, mita
cuprinde si avantajele nepatrimoniale, aceasta rezultd din continutul art.333-334 a
Codului Penal)

Din ratiunea celor enuntate, o alternativa ar fi introducerea unui nou articol - 134"
care va stabili o definitie pentru notiunea de mita, ulterior ficindu-se trimitere la

acest articol.



Dat fiind ci avantajele primite in sensul laturii obiective a infractiunii de la art. 256
pot fi doar patrimoniale ,deducem ci valoarea acesteia poate fi stabilitd. Asadar,
este inadecvatd sintagma “iar atunci cind valoarea mitei nu poate fi stabilitd”. si
propunem excluderea acestei sintagme.

Obiectiile respective se referd si la pet. 21,22 1 35.

- Punctul 20. Conform art.62 alin. (2) Cod Penal, inchisoarea nu poate fi pedeapsa
complimentara. Astfel, pentru a evita eventualele neclarititi, urmeaza a fi revizuité
formularea continutului sanctiunii la articolul respectiv

- Punctul 24 se propune a fi exclus. Din continutul art.326 ' Cod Penal se
evidentiazd disproportionalitatea cuantumului pedepsei in raport cu pedeapsa
instituitd la art.191 Cod Penal, unde se incrimineaza fapta de delapidare a averii
striine. Legea penald apdrd drepturile si proprietatea persoanei in mod egal,
indiferent de proprietar. Considerdm ci operarea unei astfel de modificarii va crea
un precedent periculos unde dreptul asupra proprietdtil publice prevaleazad asupra
dreptului de proprietate privatd. Nu este necesard diferentierea raspunderii in
dependentd de apartenenta obiectului material al infractiunii. Totodata, existenta
unei astfel de norme va crea probleme de calificare in cazul entititilor cu capital
public si privat.

Totodatd, notiunea de delapidare este distorsionatd comparativ cu cea dati la art.
191. Astfel, nu poate fi insugire prin delapidare fard ca bunul respectiv sd nu fie
incredintat faptuitorului. In caz contrar, va fi vorba despre o alti infractiune contra
patrimoniului (de ex. furt). In acelasi timp, delapidarea cu folosirea situatiei de
serviciu reprezintd o agravantd in cazul art. 191 alin. (2) lit. d), in timp ce in
componenta de infractiune propusd, apare in norma de bazi. Mai mult, ceea ce este
previzut ca definitie la art. 191, se propune a fi agravanta la art. 326" alin. (2) lit.

a).

- Punctul 25. Consideram inutil introducerea unei norme speciale precum art.3267,
Norma penald trebuie si fie una concisa, clard, simpla, respectiv, trebuie evitatd
supraaglomerarea Codului Penal. Prevederile art.324, 326, 327, 328 Cod Penal
inglobeazi sub aspectul elementelor componentei de infractiune ceea ce e prevazut
la art.326

Nu este clar ce cuprinde notiunea de ,,folos patrimonial si nepatrimonial”.

Totodatd, reiterim cd Inchisoarea nu poate fi in calitate de sanctiune

complimentara.



- Propunem excluderea punctului 26. In conformitate cu dispozitia alin. (1) art.
328, pentru ca fapta sa fie pasibild de raspundere penald este necesara prejudicierea
intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice In proportii considerabile, pe cind pedeapsa propusd raporteaza
amenda la valoarea interesului material sau personal, despre care este vorba la alin.
(2) lit. bh).

La alin. (2) sanctiunea propusi este aplicabild doar in raport cu alin. (2) lit. b'.

- Propunem excluderea punctului 27, deoarece prevede o pedeapsd pecuniard
excesiva, neproportionald faptei sivirgite si nu este in concordantd cu pedeapsa
alternativa, Inchisoarea, care ramine pind la 3 ani. Aceleasi obiectii le constatim si
in cazul pet. 28 si 30, care propunem si fie excluse.

La alin. (2), (3) din art. 328 nu este clara intentia autorului referitoare la sanctiune:
inchisoarea si amenda sunt sau nu alternative?

- Se propune excluderea punctului 31 pentru a evita dublarea normelor, deoarece
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 134 din
17.06.2016 a fost introdus alin. (2) la art.352' care incrimineazd fapta de
"includere intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionatd
a unor date in declaratia de avere si interese personale”.

Totodata, pedeapsa pecuniard propusd la alin. (1) nu este proportionald faptei,
tinind cont de continutul laturii subiective - neglijenta.

- Se propune excluderea punctelor 32-37, din motiv cd sanctiunea propusa este una
neproportionald faptei incriminate.

- La punctul 39 se propune excluderea art.335%, deoarece instituic o diferentiere
discriminatorie In dependentd de criteriul privat/public al sferei In care activeazi
persoana.

Art.335’ se propune a fi exclus, deoarece subiectul infractiunii previzut la aceastd
norma, persoana cu statut de conducétor sau adjunct al unei organizatii comerciale
sau a unei institutii financiare in care statul sau administratia publica locald detine
cota parte, nu este subiect al declararii averii si intereselor personale conform
articolului 3 al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016 Respectiv, inexistenta unei obligatii legale de depunere a
declaratiei de avere si interese personale pentru anumiti subiecti duce la
imposibilitatea sanctionirii acestora.

Totodat3, se constatd aceeasi problemi ca si in cazul art. 335%



2) ART.II

La punctul 1 propunem excluderea prevederilor referitoare la art. 239-240', 329,
330 tinind cont de constatirile CEDO in cauza lordachi si altii vs Moldova, . In
aceastd cauzd, Curtea a reiterat cd convorbirile telefonice cad sub incidenta
notiunilor de ,,viata privatd” si ,,corespondentd” in sensul art. § CEDQ. O astfel de
ingerin{a este justificatd in sensul par. 2 al art. 8 CEDO doar daci a fost ,,prevazuti
de lege”, urmareste un scop legitim si dacd a fost ,necesard intr-o societate
democraticd”. Ea a mai notat ¢ interceptarea corespondentei constituie o ingerintd
foarte serioasd 1n dreptul persoanei si doar motive foarte serioase bazate pe o
bénuiald verosimile cd persoana este implicatd n activitdti criminale serioase ar
trebui puse la baza autorizirii. In acest context, considerim neintemeiati majorarea
numdrului de infractiuni pentru care poate fi efectuati aceasti mésura speciala de
investigatii. Cu atit mai mult, infractiunile comise din imprudentd urmeazi a fi
excluse din aceasta categorie.

3) ART.III
Obiectii generale:

Urmeaza a se tine cont de modificérile deja operate, ce umeaza a intra In vigoare
(proiectul 137 si proiectele conexate cu acesta), in ceea ce vizeazi: modul de
exprimare a amenzii (1 u.c = 50 de lei MD, limitele de aplicarea a amenzii pentru
persoane fizice, persoane cu functie de rispundere, persoane juridice)

- Propunem excluderea punctului 1, deoarece limiteazd neintemeiat cercul de
subiecti, prin excluderea persoanelor cu functie de rispundere de drept privat.

- Se propune excluderea punctului 2. Instituirea unui mod special de calculare a
termenului de prescriptie pentru contraventiile specificate este nejustificatd. In
acest context urmeaza a se tine cont de prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale
nr. 14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. IT al Legii nr. 56 din
4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova (prescriptia tragerii la rispundere penald).

In aceasti hotérire Curtea mentioneaza urmétoarele:

.48, [...] in conformitate cu prevederile articolelor 60 §i 66 din Constitutie,
adoptarea legilor constituie prerogativa exclusivd a Parlamentului. Totodatd,
orice reglementare urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare §i sd se subscrie principiului preeminentei dreptului,



49. [...] Curtea comsiderd necesar a examina institutia prescriptiei penale §i
efectelor acesteia asupra persoanei in corelatie cu principiul constitufional al
neretroactivitdfii legii penale.

53. Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din Codul
penal, neretroactivitatea legii penale vizeazd orice circumstanti care duce la
inrdutitirea situatiei persoanei, fird a se limita doar la mdrimea §i categoria
pedepsei aplicate, astfel incorpordnd i institufia prescriptiei tragerii la
rdspundere penald.

54. Curtea refine cd necesitatea reglementdrii prescriptiei tragerii la rispundere
penali reiese din chintesenfa acestei institufii, or rdspunderea penald, ca mijloc
de realizare a ordinii de drept prin constrdngere, trebuie sd intervind cdt mai
curdnd dupd sdvdrsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strdns legatd de
rafiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp
de la sdvdrgirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale.

55. La fel, ratiunea reglementdrii prescripfiei rdspunderii penale o constituie
garantarea securitdtii juridice prin fixarea unor termene pentru intentareq
actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la apdrare.”

- Deoarece temeiurile de suspendare/retragere a licentei sunt previzute expres de
Legea Nr. 451 din 30.07.2001 privind licentierea unor genuri de activitate, precum
si alte legi speciale (Legea cu privire la avocaturd, notariat), se propune excluderea
punctului 3. Scopul urmirit de sistare a activititii poate fi atins, totodatd, prin
sanctiunea ,,interdictia de a desfigura o anumita activitate sau de a detine o anumita
functie.”

- Se propune excluderea punctului 4. Introducerea la art.34 alin. (2°) Cod
Contraventional a sanctiunilor in mirime de 2.000.0006-6.000.000 u.c. pentru
faptele de la art.291? -291° de catre institutiile financiare si participantii
profesionisti la piata financiard, precum si 1.250.000-2.500.000 u.c. pentru alte
entititi raportoare este o pedeapsd excesiva si nu este proportionald faptei comise.

- Propunem excluderea punctelor 7 si 8, deoarece va genera probleme la
individualizarea raspunderii, fiind o singurd sanctiune pentru un complex foarte
larg de fapte. Mai mult ca atit, art. 291°-291° au fost adoptate in anul 2013 si
contin aceleasi fapte prejudiciabile. Prin urmare, considerim aceastd modificare
inutila.

- Propunem excluderea punctului 11, deoarece are un grad sporit de subiectivism,
nu oferd criterii exacte de definire, fiind pasibild de interpretéri arbitrare (de ex., nu
este clar ce presupune termenul ,legislatia integritatii”, ,,prieteni”). De asemenea,
limiteazd cercul de persoane cédrora li se acordd sprijin, preferinte, etc. la 3



categorii (rude, prieteni, partide politice). In acest sens, considerim oportuni
mentinerea variantei actuale a art. 313"

Din punct de vedere al tehnicii legislative trebuie eliminatd sintagma ,sau

contraventiei previzute la art. 313°-3137.”

- La punctul 12 trebuic de stabilit ¢ raspunderea contraventionald survine in cazul
conflictului de interese real, pentru a evita multipla sanctionare pentru aceeasi
faptd, deoarece prezentul proiect, la punctul 25 propune incriminarea faptei in
situatia unui conflict de interese consumat la art. 326> Cod Penal.

- Punctul 14.

Nu este o definitie a notiunii ,,Jegislatia integrititii” si ce acte sunt cuprinse de
aceasta. Totodatd, propunem eliminarea sintagmel ,,sau unei alte contraven(ii”,
fiindca este evident faptul cd nu va exista rdspundere contraventionald daca fapta
comisd nu intruneste elementele componentei acesteia.

La art. 313° alin. (1) formularile ,legislatia integrititii” si ,legislatia privind
declararea controlului averii si intereselor personale” urmeazd a fi revizuite si
raportate la modificérile deja intrate in vigoare prin Legea nr.133 din 17.06.2016
privind declararea averit §i a intereselor personale.

Alin. (2) din art. 313° urmeaza a fi exclus, deoarece in situatia descrisi: fie
persoana se afld in stare de incompatibilitate ,fie in situatie de conflict de interese.
Ambele cazuri urmeaza a fi solutionate in modul prevazut de legislatie.

Art. 3137 urmeazi a fi revizuit, deoarece reglementeazi acecasi fapti ca si
infractiunea previzutd la art. 326%, unica diferentd dintre aceste doud norme este
doar gradul de rudenie a beneficiarilor. Consideram ca acest criteriu nu poate avea
influentd asupra gradului prejudiciabil al faptei, pentru ca una sa fie pasibila de
sanctiune contraventionald, iar cealalti penala.

- La punctul 15 nu sunt enuntate expres care sunt actele de coruptie si actelor
asimilate coruptie, asemanator modificarilor propuse la Codul Penal pet. 7 art. I din
prezentul proiect.

- Se propune excluderea punctului 18, deoarece distorsioneazd sistemul
infractiunilor economice si contra patrimoniului. Nu este identificabil criteriul de
delimitare dupa gradul prejudiciabil pentru a fi instituite contraventiile date, in
contextul in care existd infractiunile prevazute la art. 240, 332! 3327 introduse
prin Legea nr. 105 din 26.05.2016 privind modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.



- Deoarece articolul 330° a fost recent modificat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 134 din 17.06.2016, propune excluderea
punctului 19.

- Punctul 20 nu oferd claritate in ceea ce priveste agentul constatator care va
examina infractiunea de la art. 48.

4) ART.1V, V,VI

Urmeazi a fi excluse sau adaptate la cerintele Hotéririi Curtii Constitutionale din
25 julie 2016, care a mentionat cd actiunca In regres Impotriva persoanelor
responsabile de condamnarea Republicii Moldova la CEDO poate fi inaintatd cu
conditia constatarii vinoviétici acestora prin sentintd judecdtoreasca.

| l QCD\'E?-’EW‘@U/




