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Prin prezenta, Vi remitem atagat Raportul de expertizi anticoruptie asupra
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si
ovine

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Agrlculturn‘
si Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art.73 din Constitulie si art.47(44) din
Regulamentul Parlamentulw

b. Categoria actului legislativ propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art.72 din
Constitufie si art.art.6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul asigurérii unei activitati
transparente a pérl;llor implicate in cresterea si sacrificarea animalelor de ferma, evaluarea §|
sporirea calititii si valorii ad3dugate a carcaselor de bovine, porcine si ovine, obtinute in
unitatile autorizate de producere a carnii din Republica Moldova.

d. Suficienta argumentdrii. Consideram c¢a& argumentele invocate de autor in nota
informativa justificd necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare si referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare.

¢

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor prouectulun nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele:
- crescatorilor de animale, prin faptul ca pretul animalului va fi stabilit in corespundere cu grila




de clasificare, adicd in dependentd de calitatea carcasei obtinute. Deoarece informatia
privind pretul platit pentru carcase de catre unitatile de sacrificare va fi publicé detinatorul de
animale va alege de sine statitor abatorul unde s furnizeze animalele, in dependenta

de pretul oferit;
|ntrepr|nzétorllor prin posibilitatea de a exporta carne in carcase in tarile Uniunii Europene

si de a o plasa pe piata comunitara;-

- unitatilor de abatorizare care, in urma clasificarii §i identificarii carcaselor de animale, le vor
comercializa la un pret mai mare, avind in vedere ca se garanteaza calitatea produsului;.

- consumatorilor, care vor avea produse de calitatea dorita.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

i

Tn proiect nu au fost atestate mcompatlblhtaﬁ cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerlntele sau sint
Tn contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publicd plaseaza pe pagina web oficiald, cu cel putin 15 zile
lucratoare pind la examinarea deciziei, anuntul referitor la inifierea elaborarii deciziei care
trebuie sa contind: argumentarea necesitdti de a adopta decizia, termenul-limita, locul gi
modalitatea in care cetétenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parii
interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari,
datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea

recomandarilor.

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie pe pagina web a Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare este plasata doar analiza impactului de reglementare a proiectului.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Farmulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de dr;apt

La alin.(4) si (5) art.7 din proiect

»(4) In cazul in care, se constati un numir ce depiseste 20% de clasificiri incorecte
sau de identificiri neconforme, numarul carcaselor examinate se dubleaza, iar

controalele devin moplnate
(5) in cazul in care, in timpul controalelor repetate, se constatd un numar ce depaseste
20% de clasificari incorecte sau de identificari neconforme — autorizatia de clasificator

este retrasa.”

Articolul 2 al Legii 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de




Tntreprinzator defineste notiunea de ,control repetat” ca fiind controlul prin care se apreciaza
calitatea gi se determind corectitudinea controalelor efectuate anterior prin verificarea gi
contrapunerea rezultatelor controlului efectuat anterior cu rezultatele reale constatate in urma
controlului repetat, considerindu-se control inopinat si efectuindu-se in situatia in care
rezultatele controlului anterior sint neconcludents, incomplete sau nesatisfacatoare.
Potrivit subpct.1) alin. (1) art.19 al Legii prenotate, unul dintre motivele efectudrii controalelor
inopinate asupra unei persoane este verificarea modului de indeplinire a recomandarilor din
prescriptie (control repetat) date ca urmare a ultimului control planificat.
Astfel, desi legiuitorul considera controlul repetat ca fiind control inopinat, este stabilit expres
ca acesta se efectueaza dupa ultimului control planificat $i, prin urmare, are loc o singura
data.
La alin.(4) si (5) art.7 din proiect autorul utilizeaza, concomitent, termenii ,controale
inopinate” si ,controale repetate”, prin care creeaza o confuzie intre normele proiectului si
Frevedenle Legii nr.131/2012.

acest context, la alin.(4) art.7 din proiect autorul stabilegte c& in cazul in care, in rezultatul
controlului (planificat) se constatd un numar ce depaseste 20% de clasificari incorecte sau de
identificri neconforme, controalele devin inopinate, ceea ce nu corespunde prevederile
legale, deoarece pentru verificarea modului de indeplinire a recomandarilor din prescriptie,
date ca urmare a ultimului control planificat, Legea prevede un singur control repetat.
Totodata, alin.(5) art.7 din proiect prevede ca in cazul in care, in timpul controalelor repetate,
se constatd un numér ce depédgeste 20% de clasificéri incorecle sau de identificari
neconforme — autorizatia de clasificator este retrasa.
Utilizarea de catre autor, in alin.(4) si (5) art.7 din proiect, a cuvintului ,control” la plural,
creeaza premise pentru interpretarea discretionard a acestor prevederi de cétre persoanele
desemnate..de autoritatea de supraveghere si control pentru verificarea corectitudinii
clasificarii carcaselor, in dependenta de situatie si interese. Exista riscul ca in unitatile de
abatorizare s3 se efectueze mai multe ,controale repetate”, avind la bazi alin.(4) si (5) art.7
din proiect, iar persoanele responsabile sa decidad unilateral ,momentul potrivit’ pentru
retragerea autorizatiei de clasificator, in urma unui singur sau mai multor controale repetate.

Recomandarea Cuvintele ,, , iar controalele devin inopinate” si ,,controalelor repetate”
de la alin4) si (5) art.7 din proiect urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,, si se
efectueaza control repetat” si ,,controlul repetat”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sé~ depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat Ia informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu neces:ta a fi evaluat prin prisma accesulun la informatie sau asigurarii

transparentei.
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7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea c#rorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Ca oblectie generali

Articolul 8 din proiect prevede pentru unitdtile de abatorizare obligativitatea inregistrarii si
raportarii preturilor pentru carcasele de bovine si porcine. Din norme proiectului, ins&, nu
poate fi dedus carei entita{i urmeaza a i se raporta preturile, precum si raspunderea unitatilor
de abatorizare sau a persoanelor responsabile din cadrul acestora pentru nerespectarea
obligatiei prenotate.

Lipsa raspunderii pentru incélcarea dispozitiilor proiectului determind din start caracterul
formal si imposibilitatea aplicarii practice a acestora.

Recomandarea: Propunem autorului:

- indicarea entititii cdreia urmeaza ai fi raportate preturile pentru carcasele de bovine
gi porcine;

- stabilirea in proiect a raspunderii pentru nerespectarea prevederilor acestu:a, spre

exemplu contraventionala;
- completarea ulterioard a Codului contraventional cu norme care sa asigure

implementarea in practica a proiectului.

9. Alte obiectii

Ca obiectie generala

Presupunem ca in rezultatul redactarii proiectului in procesul avizarii autorul a exclus un
articol din proiect, insa a omis redactarea trimiterilor facute la articole. Astfel, trimiterile facute
la art.5 (alin.(1) art.8 din proiect), art.6 (lit.c) alin.(2) art.3 din proiect) si art.9 (lit.j) alin.(2) art.3
din proiect si lit.c) alin.(2) art.4 din proiect), sunt eronate, iar cifrele ,5°, ,6" si ,9” urmeaza a fi
substituite ci cifrele ,4”, ,5” si ,8".

Recomandarea: Propunem autorului redactarea prevedenlor de Ia ht.c) alin. (2) art.3
lit, j) alin.(2) art.3, Ilt.c) alin.(2) art.4 si alin.(1) art.8 din proiect prin prisma obiectiei de
mai sus.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de cétre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie si expertize anticoruptie

La(,\/ / 11 martire 2015
' Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a

Centruiui Nationai Anticoruptie - www.cna.md
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de lege privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine

Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
- coruptibilitate si alte
W obiectii .
1 La alin.(4) si (5) art.7 din |Prevederi incompatibile [ Articolul 2 al Legii 131 din 08 iunie 2012 privind | Cuvintele , , fiar
proiect ,(4) In cazul in care, se | cu legislatia in vigoare controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator | controalele devin

constatda un numar ce
depaseste 20% de clasificari
incorecte sau de identificari
neconforme, numarul
carcaselor examinate se
dubleaza, iar controalele devin
inopinate. (5) In cazul in care,
In timpul controalelor repetate,
se constatd un numar ce
depaseste 20% de clasificari
incorecte sau de identificari
neconforme — autorizatia de
clasificator este retrasa.”

defineste notiunea de ,control repetat” ca fiind
controlul prin care se apreciaza calitatea si se
determind corectitudinea controalelor efectuate
anterior prin verificarea si contrapunerea
rezultatelor controlului efectuat anterior cu

‘| rezultatele reale constatate in urma tontrolului
inopinat si-

repetat, considerindu-se control
efectuindu-se n situaia in care rezultatele
controlului anterior sint neconcludente, incomplete
sau nesatisfacatoare.

Potrivit subpct.1) alin.(1) art.19 al Legii prenotate,
unul dintre motivele efectuarii controalelor
inopinate asupra unei persoane este verificarea
modului de TIndeplinire a recomandarilor din

nraerrintia (rantral ranatat) data ra iirmara o

inopinate” si ,controalelor
repetate” de la alin.(4) si

(6) art7 din proiect
urmeaza a fi substituite cu
cuvintele , g se
efectueaza control
repetat” si ,controlul
repetat”.




controlului (planificat) se constatd un numar ce
depadseste 20% de clasificari incorecte sau de
identificari  neconforme, controalele devin
inopinate, ceea ce nu corespunde prevederile
legale, deoarece pentru verificarea modului de
indeplinire a recomandarilor din prescriptie, date
ca urmare a ultimului control planificat, Legea
prevede un singur control repetat.

Totodata, alin.(5) art.7 din proiect prevede ca in
cazul In care, In timpul controalelor repetate, se
constatd un numar ce depaseste 20% de
clasificari incorecte sau de identificari neconforme
- autorizatia de clasificator este retrasa.

Utilizarea de catre autor, in alin.(4) si (5) art.7 din
proiect, a cuvintului ,control” la plural, creeaza
premise pentru interpretarea discrefionard a
acestor prevederi de catre persoanele desemnate
de autoritatea de supraveghere si control pentru
verificarea corectitudinii clasificarii carcaselor, in
dependenta de situatie si interese. Exista riscul ca
in unitidtile de abatorizare sa se efectueze mai
multe ,controale repetate”, avind la baza alin.(4) si
(5) art.7 din proiect, iar persoanele responsabile
sa decida unilateral ,momentul potrivit’ pentru
retragerea autorizatiei de clasificator, in urma unui
singur sau mai muiltor controale repetate.




Ca obiectie generala

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
Incélcarea prevederilor

Articolul 8 din proiect prevede pentru unitatile de
abatorizare obligativitatea Tnregistrarii i raportarii
preturilor pentru carcasele de bovine gi porcine.

Propunem autorului:
- indicarea entitatji careia
urmeaza ai fi raportate

proiectului Din norme proiectului, insd, nu poate fi dedus | prefurile pentru carcasele
carei entitdfi urmeazd a i se raporta prefurile, |de bovine si porcine;
precum si raspunderea unitatilor de abatorizare |- stabilirea in proiect a
sau a persoanelor responsabile din cadrul |raspunderii pentru
acestora  pentru nerespectarea  obligatiei | nerespectarea
prenotate. prevederilor  acestuia,
Lipsa raspunderii pentru incalcarea dispozitillor | spre exempiu
proiectului determina din start caracterul formal si | contraventionala;
imposibilitatea aplicarii practice a acestora. - completarea ulterioara a
Codului contraventional
Cu norme care sa asigure
implementarea in practica
aproiectului.  * /
Ca obiectie generala Alte obiectii Presupunem ca in rezultatul redactarii proiectului | Propunem autorului

Tn procesul avizarii autorul a exclus un articol din
proiect, ins& a omis redactarea trimiterilor facute la
articole. Astfel, trimiterile facute la art.5 (alin.(1)
art.8 din proiect), art.6 (lit.c) alin.(2) art.3 din
proiect) si art.9 (lit.j) alin.(2) art.3 din proiect si lit.c)
alin.(2) art.4 din proiect), sunt eronate, iar cifrele
»9", 6" §i ,9" urmeaza a fi substituite ci cifrele ,4",
D" i ,8".

redactarea prevederilor
de la lit.c) alin.(2) art.3,
litj) alin.(2) art.3, lit.c)
alin.(2) art4 si alin.(1)
art.8 din proiect prin
prisma obiecliei de mai
sus.




