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Hotdgrari ale Guvernului.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea gi completarea unor acte legislative
(Legea nr. 440/2001, Codul vamal al R.M.)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea general3 a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentu! Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie i art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Scopul proiectului de lege consta in operarea unor
modificdri la cadrul normativ national ce reglementeaza activitatea zonelor economice libere.
In acest context, sunt inaintate propuneri referitor la modificarea si completarea Legii cu
privire la zonele economice libere nr. 440-XV din 27.07.2001, precum si a Codului vamal al
Republicii Moldova.

d. Suficienta argumentarii. Examinand argumentele invocate de autor in favoarea
promovarii proiectului constatam ca drept premisa pentru elaborarea acestuia serveste
necesitatea corelarii prevederilor din mai multe acte legisiative care reglementeaza
activitatea zonelor economice libere. Sub acest aspect, este relevata completarea Legii nr.
440 din 2001 in ceea ce privegte determinarea categoriilor de ,marfuri autohtone introduse in
zona liberd In scopuri necomerciale” si a ,marfurilor produse in zona liberd”, precum gi
completarea aspectelor specifice ale marfurilor autohtone. Din acest punct de vedere,
propunerile inaintate prin proiect pot fi justificate, insa au fost identificate si propuneri a caror
argumentare este apreciata ca superficiala in vederea confirmarii aplicabilitatii acestora. La
acest aspect enuntdm propunerile proiectului referitoare la art. 6 si 7 din Legea nr. 440 din
2001. Excluderea cuvintelor ,de export” din textul alin.(10) al art.6 din legea vizata va
incuraja rezideniii zonelor economice libere in realizarea productiei pe restul teritoriului
Republicii Moldova, ceea ce va diminua importanta exportului $i, respectiv, va ingreuna
realizarea unuia din scopurile Legii nr. 440 din 2001. Din redactia actuala a prevederilor
alin.(3) al art.1 din lege nicidecum nu reiese o prioritizare a scopurilor legii. Astfel, in opinia
noastra, tratarea acestora trebuie sa fie una proportionald. Prin urmare. consideram
dezvoltarea productiei de export la fel de strategicd ca si atragerea investifilor sau
implementarea tehnicii si tehnologiilor moderne. Or, una din finalitatile excluderii cuvintelor in




cauza va facilita reorientarea rezidentilor pe piata internd a tarii si nu pe cea internationala
prin prisma competitivitatii si a rigorilor mai legere in raport cu cele internationale. Astfel,
tindnd cont de faptul ca& activitatea (produciia) in zonele respective este una facilitata,
plasarea masiva pe piata interna a marfurilor produse in acestea poate cauza i concurenta
neloiald in raport cu producatorii din restul teritoriului {arii. De altfel, nu au fost concretizate
normele carora contravin prevederile actuale ale lit. a) a alin. (10) al art. 6 din legea supuséa
modificarii/completarii. Impactul propunerilor referitoare la art.7 din lege va fi abordat in
Capitolul Il (Evaluarea in fond a proiectului) din prezentul raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza gi nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarni interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intrunegte cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative $i normative, regulilor limbajului i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.




3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discrefii excesive ale autoritalilor publice, capabile s& generece
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Pct.5 al art. | din proiectul de lege, textul ,,Daca una si aceeasi persoana introduce sau
scoate periodic in/din Zona liberd aceleasi tipuri...”

La punctul respectiv este propusd completarea alin.3 al art. 7 din Legea nr. 440 din 2001.
Examindnd norma propusa considerdm ca este promovata ideea facilitarii circuitului de
marfuri n/din zonele libere prin generalizarea informatiei aferente si intocmirea unui numar
mai mic de declaratii vamale in cazurile constatarii mai multor situatii identice. Totodata,
aplicarea uniforma a acestor norme va fi periclitatd, deoarece se sesizeaza o lipsa a
mecanismelor de control in ceea ce priveste periodicitatea operatiunilor ce cad sub incidenta
alineatului respectiv. Astfel, nu poate fi determinat faptul in ce termen persoana trebuie sa
introduca/scoata aceleasi tipuri de marfuri in/din zona liberd pentru a fi intocmita declaratia
vamala periodica. Lipsa unui asemenea mecanism ofera oportunitatea responsabilului de
aplicare a normei de a decide fara careva criterii clare, iTn mod discretionar, asupra perioadei
de timp, iar riscul consta in determinarea perioadei in dependenta de posibilitatea obtinerii
unor avantaje necuvenite. De asemenea, in astfel de circumstanie determinarea selectiva a
perioadei de timp va cauza luarea deciziilor diferite pentru situalii identice, ceea ce se va
rasfrange negativ asupra activitatii rezidentilor zonelor economice libere.

In final mentiondm c& sintagma ,introduce sau scoate periodic” acorda normei propuse un

caracter general care poate favoriza comportament coruptional din partea responsabililor de
aplicare a normei.

Recomandarea: Considerdm necesar de a substitui, in textul propus de autor la pct.5
al art. | din proiectul de lege, sintagma ,,introduce sau scoate periodic” cu prevederi
clare ce vor determina periodicitatea introducerii/scoaterii marfurilor in/din zona libera.
Astfel, se vor preveni eventuale posibilitdti de a manifesta comportament discrefionar




din partea responsabililor, precum gi se va spori aplicabilitatea corectd a normelor
propuse.

8. Responsabilitate si sancfiuni necorespunzéatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdli s$i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatad in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catrer fa

Vitalie Muntean
ie 8| expertiza anticoruptie
13 August 2013

inspector superior Directi

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruplie - www.cna.md




