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Ministerul Afacerilor Interne

Cu referire la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, parvenit repetat spre avizare, reiteram obiectiile expuse
in scrisoarea nr.03/5780 din 27.06.2013, care nu au fost luate in considerare la
definitivarea proiectului, expunem urmaétoarele.

La Art. 1

La pct.]

Potrivit normelor tehnicii legislative urmeaza a fi revizuit cuvintul
sintagma. deoarece aceasta se utilizeazi pentru expresia care contine cuvinte si
alte semne legate logic intre ele (cifre, formule, paranteze, etc.), fapt care nu se
referd la situatia respectivi.

Se va revedea din punct de vedere conceptual situatia de a incrimina
concursul pentru infracliuni omogene, deoarece acesta se referd spre
incriminarea agravaniei de la acelasi articol privind savirsirea in mod repetat,
stabilita expres in infractiunea din partea speciald a Codului penal sau la art. 77
alin. (1) lit. a) din Ccdul penal, care prevede agravanta savirsirii infractiunii de
catre o persoand, care antertor a fost condamnati pentru o infractiune similara
sau pentru alte fapte ce au relevanta pentru cauza.

Lapect.2

Amendamentul la att. 158 urmeaza a fi revizuit prin prisma politicii de
umanizare a Codului penal, ce contravine principiului de indsprire a pedepselor.

La alin. (1) si 12) dz revizuit necesitatea expresiei conform legislatiei in
vigoare sau fard respectarea prevederilor legale ce se referd la consimtamintul
persoanei, deoarece este inutild. Astfel, In ambele cazuri se stabileste
incriminarea faptei si alternativa nu are nici o semnitficatie juridica.

La pct.3

Completarea la art. 165 alin. (1) cu expresia precum si folosire a femeii in
calitate de mamd surogat, nu tine de obiectul de reglementare al acestui articol
si urmeaza a {1 incriminaté separat. Din punct de vedere redactional urmeazi a fi
revizuit termenul folosire cu unul mai uman (recurgere la serviciile mamei

surogat). RS R AR - el
is L T LS PO n{?i“ ‘4’
i ! s P /’;} 7 .H
' Jf/ A A
ot Ty |
'/”';t’ e o T sy




Modificarea la lit. ¢) presupune marirea limitei minime a pedepsei, fapt
care presupune agravarea sanctiunii, ceea ce contravine politicii de umanizare a
Codului penal.

Asifel, in raport cu operarea modificarilor sanctiunilor diferitor
componente de infracfiuni tinem sa mentionam ca, scopurile pedepsel penale
sunt declarate in art. 61 alin. (2) al Codului penal al Republicii Moldova, care
prevede cd ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si & altor persoane”.

Astfel, legea penald pune accentul pe atingerea a patru scopurt in urma
aplicarii pedepsei fatd de condamnat:

restabilirea ecnititii sociale;

corectarea cordamnatului;

preventia speciald sau prevenirea savirsirii de infracfiuni din partea
condamnatilor;

preventia generald sau prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din
partea altor persoane.

Cert este faptul cd, la diferite etape a dezvoltarii sociale a statului si in
dependentd de anumiti factori, statul isi poate schimba politica sa penala,
promovand atingerea urora din scopurile mentionate mai sus. Totusi,
modificarile respective urmeaza a fi bine argumentate si trebuie sd ia In
considerare o lista Intreagd de factori care au dus la necesitatea modificarii.
Astfel, interventia in legea penala. in vederea modificirii sanctiunilor trebuie si
fie facutd in baza unor studii detaliate s1 care ar motiva fiecare interventie
legislativa. Nota informativé la proiect nu oferd un studiu detaliat sau cel putin
argumente in rapert cu medificarile ce {in de majorarea sau de micsorarea unor
sanctiuni penale.

Mai mult ca atit, In procesul de modificare a politicii punitive trebuie sa se
ia In calcul si faptul &, practica ultimului deceniu a demonstrat ¢a nu marirea
exageratd a limitelor de pedeapsd este solugia eficientd pentru combaterea
criminalitatii. Criminologii sunt de pdrere ca pedepsele aspre nu pot fi justificate
prin eficientizarea luptel irapotriva criminalititii. De exemplu in perioada 1950-
2001 in SUA si Canada rara omorurilor a evoluat paralel, indiferent de
perioadele cind ambe. e {iri practicau sau nu aplicarea pedepsei capitale. Astfel,
chiar daci legea penala va stabili sanctiuni cit mai dure asta nu va genera drept
consecintd neaparat micsorarea numarului de infractiuni comise.

Din aceste considerente, fara o justificare a fiecarei modificari ce se refera
la majorarea sanctiunilor aceste modificari nu pot fi acceptate.

La pet.4 infractiunea stabilitd la art. 165" din Codul penal se suprapune
partial cu infractiunea stabilitd la art. 165 din acelasi Cod, deoarece aceasta
contine expresia exploatcrea comerciala prin muncd, desi norma propusi
precizeazd cd fapta nu intruneste semnele traficului de fiinte umane sau al
traticului de copil, va fi dificil de efectuat aceasta diferentd specifica, fapt care
va genera diticultati de (aterpretare si aplicare. Prin urmare, se va revedea
oportunitatea, includerii acestel caracteristici in infractiunea stabilita la art. 163,



Lapct. 5

Amendamentele stebilite la art. 168 st art. 220 implica, in mod direct,
agravarea raspunderil, fapt care contravine principiului umanizarii Codului
penal.

La pct.7

Completarea cu art. 213" Publicitatea in scopul obtinerii ilegale de
organe si/sau tesuturi si‘sau celule umane sau privind donarea ilicitd a
acestora, tine mai rault de obiectul infractiunilor contra vietii si sanatatii
persoanel, decit a celor cortra sanatatii publice si convetuirii sociale.

La Art. 11

in contextul madificirilor operate In Codul de procedura penali subliniem
ca, prin Ordinul Min:strului Justitiei nr. 215 din 22 mai 2013 a fost constituit
Grupul de lucru inter-institutional pentru realizarea optima a actiunii 6.3.2 p.2
din Planul de actiuni peniru implementarea Strategiei de reforma a sectorului
justitiel pentru anii 2011-2016. Acest grup de lucru urmeazi si elaboreze
propunerile de amendarrente necesare la legislatie, standarde tehnice si de
procedura in conformitate cu care sa fie instituite spatiile de audiere a copiilor.
Astfel, in grupul de lucru sunt inclusi reprezentanti ai Ministerului Justitiei,
Ministerulut Afacerilor Interne, Procuraturii Generale, Consiliului Superior al
Magistraturii, Departamentului de Administrare Judecatoreascd si ai societitii
civile. Astfel, amendamentele propuse la Codul de procedurd penald urmeaza a
fi coordonate, in mod obligatoriu, cu grupul de lucru, format in cadrul
Ministerului Justitiei. Aceastd coordonare este necesari si pentru identificarea
unei solutii optime st unanim acceptabile de citre toate institutiile si evitarea
dublarii efortului legislativ. In contextul celor enuntate, se recomanda

excluderea art. Il din proiect care se refera la modificarea Codului de procedura
penala.

/ (/J "
Viceministru L el Vladimir GROSU

Ex. V. Melnic
Tel: 20 14 37
m.. 196 G

d



