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AVIZ
la proiectul legii cu privire la Avocatul Poporului

(nr. 371 din 18.09.2013 )

Directia generala juridicd a examinat proiectul de lege sus-nominalizat, prin
prisma prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului si a prevederilor Legii
privind actele legislative nr.780/2001 si expune urmatoarele.

L. Constatari generale:

1. Proiectul legii a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativd de catre
Guvernul Republicii Moldova, fapt ce corespunde art.73 din Constitutie si
prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Conform Notei informative, scopul proiectului, in special prevederile
referitoare la procedura de selectare si numire in functie a Avocatului poporului.
durata mandatului, garantiile sociale, oficiul Avocatului poporului si asigurarea
financiard a acestuia au drept scop consolidarea locului si rolului institutiei
ombudsmanului in cadrul societatii si in raport cu autoritatile publice pentru a
asigura respectarea drepturilor si libertatilor omului.

I1. Observatii de continut si a respectdrii procedeelor tehnicii legislative:
1. La art.2 alin.(1), sintagma .,de alte legi” se va substitui prin sintagma ..de
alte acte legislative si normative in vigoare”.

2. La art.3 alin.(4) textul se va completa cu sintagma ,,in vigoare”.

3. La art.4 alin.(3) este stabilit ca, urmaérirea penald impotriva Avocatului
poporului poate fi pornitd doar de catre Procurorul General. Atragem atentie
faptului ca, proiectul de lege supus avizarii nu explica care este procedura de
urmdrire penald, prin urmare este necesar de a fi concretizatd. Legea cu privire la
avocatii parlamentari nr.1349/1997, in vigoare, stabileste expres la art.12 alin.(3)



cd, avocatii parlamentari nu pot fi trasi la rispundere penala sau administrativa, nu
pot fi retinuti, arestai, perchezitionati, supusi controlului personal fira acordul
prealabil al Parlamentului, cu excepiia cazurilor de infractiune flagranta.

Cu titlu de informare, aducem la cunostintd cd, Legea Romaniei nr.35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului prevede expres la
art.31 ca, Avocatul Poporului nu poate fi retinut, perchezitionat sau arestat fara
incuviintarea presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, iar adjunctii
Avocatului Poporului - fard instiintarea prealabild a Avocatului Poporului.

4. La art.5 alin.(3), intru respectarea regulilor de ortografie, cuvintul
»Avocatul” se va substitui prin cuvintul ,,Avocat”.

5. La art.6 alin.(1) cuvintul ,minime” se va exclude, deoarece creeazi
interpretdri diferite, care In viziunea noastra contin elemente de neclaritate. Astfel,
Intru respectarea conditiei preciziei si clarititii actului legislativ este necesar de a
stabili expres toate cerintele/conditiile carora trebuie si corespunda persoana, ce
candideaza la functia de Avocat al poporului.

intru respectarea prevederilor art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001, conform
cdreia terminologia utilizatd in actul elaborat este constanta si uniforma, atragem
atentie la titlul art.6 ,,Conditiile de eligibilitate”, precum si la textul alin.(1) al
acestui articol st la textul alin.(5) al art.7 din proiect, unde este utilizat cuvintul
,cerinte”.

La alin.(2) lit.b) sugerdam de a fi revazutd sintagma ,,concediata din motive
compromitatoare”. In acest sens, a vedea recomandarea din raportul de expertiza
anticoruptie al CNA, care stabileste cd dacd a existat un temei legal de concediere a
persoanei (indiferent de faptul daca poate fi considerat ,,compromitator”), reputatia
acesteia deja nu poate fi consideratd una ireprosabila. Codul muncii nr.154/2003 nu
face  distinctie  intre  motivele  concedierit  ,compromitdtoare” = sau
Lhecompromitatoare”. Astfel, ramine la discretia Comisiel parlamentare speciale
de a stabili care a fost motivul concedierii.

6. La art.7 alin.(5) textul necesitd a fi redactat. Atragem atentie la sintagma
~cerinte minime stabilite de prezenta lege” (a vedea obiectia de la pct.5 din
prezentul aviz).

Consideram necesar de a revedea textul referitor la concursul repetat
(numarul de participare a candidatilor).

La alin.(9) este indicat ca procedura de selectare si alegere a Avocatulul
poporului se stabileste prin lege, iar la alin.(1) al aceluiasi articol este stabilit ca
comisia parlamentard speciald organizeaza concursul public de selectare a
candidatilor la functia de Avocat al poporului conform regulamentului aprobat de
aceasta. Mentionam ca, aceste norme urmeaza a fi corelate si de a indica expres in
proiectul de lege cine stabileste procedura de organizare, selectare si alegere a
Avocatului poporului.



7. La art.8, norma alin.(2) si (3) au sens neclar si necesitd a fi revazute din
punct de vedere redactional si de a stabili expres procedura de numire, precum si
de eliberare a Avocatului poporului. Nu este clar ce se are in vedere prin textul:
»sau cel care a intrunit numarul mai mare, in cazul in care mai mult de un candidat
a obtinut votul majoritatii deputatilor alesi”, luind in considerare procedura de vot
pe categorii de acte legislative, stabilita la art.87 din Regulamentul Parlamentului.

Este de mentionat, ca conform art.74 alin.(2) din Constitutie, art.87 alin.(1)
lit.c) din Regulamentul Parlamentului, hotaririle Parlamentului se adopta cu votul
majoritatii deputatilor prezenti. Alin.(3) al art.87 din Regulamentul Parlamentului
stabileste expres cd, o alta majoritate de voturi este aplicabild doar in cazurile
expres prevazute in Constitutie.

In acest sens, a vedea si norma de la art.15 alin.(4) din proiect, care
stabileste ca adjunctii Avocatului poporului sunt numiti in functie de catre
Parlament cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

8. Laart.11 alin.(1), drepturile Avocatului poporului urmeaza a fi revazute in
sensul excluderii repetarii (a vedea norma de la lit.b), lit.i), lit.j)). Astfel, intreg
textul alin.(1) urmeaza a fi expus intr-o redactie noud, respectindu-se conditiile
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legalitatii, accesibilitatii si preciziei.

9. La art.12 alin.(1) lit.a) propunem de a substitui sintagma ,,din domeniul
drepturilor si libertdtilor omului” prin sintagma ,,la care Republica Moldova este
parte” (a vedea redactia textului juramintului Avocatului poporului de la alin.(1)
art.9 din proiect).

10. La art.13 alin.(1), considerdm necesar de a concretiza faptul, ca cererea
Avocatului poporului trebuie s fie motivata. Prin urmare, propunem de a completa
propozitia a doua, dupad cuvintul ,cererea” cu cuvintul ,motivatd”, iar dupa
sintagma ,,Avocatului poporului” de a completa cu textul ,,in care invoca existenta
unui pericol pentru viata, sanatatea sa ori a familiel sale, pentru integritatea averii
sale”.

La alin.(2) este necesar de a preciza termenul de 15 ani, reiesind din faptul
ca Avocatul poporului este numit in functie pentru un mandat de 7 ani s1 nu poate
indeplini doud mandate consecutive (art.5 alin.(1) din proiect).

La alin.(4), textul se va completa cu sintagma ,,in vigoare”.
11. La art.14 alin.(3), referitor la adoptarea hotaririi de revocare din functie
a Avocatului poporului este necesar de a stabili expres cu votul a 2/3 din deputatii

— ,alesi sau prezenti”?

12. La art.13, reiesind din prevederile alin.(2) st alin.(8), mentiondm cd nu
este clard deosebirea adjunctilor Avocatului poporului, fata de Avocatul poporului,



daca conform proiectului de lege, acestia au aceleasi drepturi si obligatii, garantii
de stat si protectie sociala.

13. La art.16 la alin.(7) este indicat c&, in activitatea sa adjunctul Avocatului
poporului pentru protectia drepturilor copilului este asistat de o subdiviziune
specializatd din cadrul oficiului Avocatului poporului. Atentiondm ca, proiectul de
lege nu dd explicatii la statutul juridic al acestei subdiviziuni. Intru respectarea
conditiilor preciziei si claritatii, precum si intru asigurarea transparentei si
excluderea elementelor de coruptibilitate, in proiectul actului legislativ este necesar
de a prevedea expres atributiile de bazd ale acestei subdiviziuni, statutul de
personal, conditiile de angajare, criteriile de selectare si rigorile stabilite fata de
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14. La art.17, norma de la lit.h) creeaza interpretari diferite. Intru respectarea
conditiel preciziei si claritatii actului legislativ este necesar de a stabili expres
atributille Avocatului poporului.

15. La art.19 alin.(2) este indicat cad sesizarile sint prezentate Avocatului
poporului in seris, 1ar la art.20 alin.(1) este indicat ce trebuie si contina sesizarea.
La alin.(5) al art.19 este stabilit cd sesizarea adresatd Avocatului poporului poate fi
depusa si verbal. Reiesind din aceste reglementari, atragem atentie la alin.(3) al
art.20. Prin urmare, este necesar de a revedea normele date, in vederea corelarii
acestora.

16. La art.26, referitor la sesizarea Curtii Constitutionale de catre Avocatul
poporului, mentiondm ca din proiectul de lege supus avizdrii, reiese cd Avocatul
poporului are dreptul sa sesizeze Curtea Constitufionald in vederea controlului
constitutionalitatii, in toate domeniile, a legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si al tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Observam ca, proiectul de lege nu specificd doar cele care vizeaza drepturile
si libertatile fundamentale ale omului. Nici nota informativa nu explica acest fapt.

Astfel, este necesar de a concretiza cd, Legea cu privire la avocatii
parlamentari nr.1349/1997, in vigoare, stabileste expres la art.31 ca, avocatii
parlamentari au dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionala in vederea controlului
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, asupra corespunderii
lor principiilor general acceptate si actelor juridice internationale cu privire la
drepturile omului. In acest context este relevantd jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr.3 din 2 iulie 2002, Decizia din 26 iulie 2011, Decizia
nr.3 din 3 aprilie 2012 si Decizia nr.2 din 23 octombrie 2012), in care Curtea a
constatat ca, in sensul art. 31 din Legea nr.1349/1997 sesizérile depuse la Curtea
Constitutionala de catre avocatul parlamentar pot avea ca obiect verificarea actelor




normative sub aspectul conformititii cu principiile statuate de Constitutie si cu
standardele internationale unanim acceptate referitoare la drepturile omului.

Atragem atentie cd, proiectul legii si nici nota informativd nu explica daca
adjunctii Avocatului poporului au dreptul si sesizeze Curtea Constitutionala (a
vedea art.16 din proiect — atributiile adjunctului Avocatului poporului pentru
protectia drepturilor copiilor).

7. La art.27 lit.b) sintagma ,acte normative” se va substitui prin ,acte
legislative si normative”.

18. La art.29 alin.(4), in vederea utilizarii terminologiei constante si uniforme,
sintagma ,,pe site-ul” se va substitui prin sintagma ,,pagina web”.

19. La art.30 alin.(1) urmeaza a fi redactat. Atragem atentie la utilizarea
repetatd a sintagmel ,,pe lingd Oficiul Avocatului Poporului”, care urmeaza a fi
exclusa.

La alin.(4) este necesar de a preciza de catre cine este elaborat Regulamentul
de activitate al Consiliului pentru prevenirea torturii.

20. La art.32 textul alin.(1) si la art.35 alin.(2) urmeaza a fi revazut si redactat
in sensul concretizarii procedurii de numire in functie si eliberare a membrilor
Consiliului pentru prevenirea torturii. Totodatd, este necesar de a preciza de catre
cine va fi efectuat concursul de selectare a membrilor.

21. La art.34, mentiondm ca nu este clard restrictia de la lit.e), referitor la
faptul ca membru al Consiliului nu poate fi persoana care a detinut functii in cadrul
organelor de drept.

22. La art.35 alin.(1), atragem atentie la trimiterea incorectd ,,art.34 lit.b) -
g)”, deoarece art.34 din proiect contine diviziuni, insemnate cu litere latine mici $i
o paranteza de la ,,a) —e)”.

23. La art.36, textul alin.(2) necesita a fi revazuta si expusa intr-o forma mai
clard, accesibild limbajului actului legislativ. Atragem atentie la sintagma ,,intr-o
linie bugetard separata”.

24. La art.37 la alin.(3) este indicat ¢ sedinta Consiliului este deliberativa
daci la ea sunt prezenti cel putin 6 membri, iar la alin.(4) este indicat cd hotaririle
Consiliului se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta. Pentru a nu
crea interpretari diferite pe viitor, consideram necesar de a preciza in proiectul de
lege cazul de paritate a voturilor.

25. La art.38 la alin.(4) este indicat cé in circumstante exceptionale, perioada
de 30 de zile poate fi extinsa pentru inca 30 de zile printr-o decizie a Consiliului.



intru respectarea conditiei preciziei si claritatii actului legislativ este necesar de a
stabili expres care sunt circumstantele exceptionale.

Intru respectarea prevederilor art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001, conform
careia terminologia utilizatd in actul elaborat este constanta si uniformi, atragem
atentie la utilizarea diferita a sintagmei ,,Avocatul poporului”. Cuvintul ,,Avocatul”
este utilizat atit cu majusculd, cit si cu minuscula (a vedea alin.(2) si (9)).

26. La art.39 la alin.(3) este necesar de a indica de citre cine va fi elaborat
Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului Avocatului si efectivul-
[imitd de personal, reiesind din prevederile art.47 lit.b) din proiect.

Totodatd, atragem atentie la norma de la alin.(4), care necesita a fi revazuta in
ceea ce priveste competenta Avocatului poporului de a aproba structura
organizatoricd, statutul de personal si schema de incadrare ale Oficiului Avocatului
poporului. In prezent, structura si finantarea Centrului pentru Drepturile Omului
sint reglementate de regulamentul respectiv aprobat de Parlament (art.35 alin.(3)
din Legea nr.1349/1997).

27. La art.40 alin.(1) este stabilit cd atributiile Secretarului general sunt
reglementate in Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului Avocatului
poporului. Mentiondm c4, intru respectarea conditiilor preciziei si claritatii, precum
s intru asigurarea transparentei si excluderea elementelor de coruptibilitate, este
necesar de a prevedea expres in proiectul de lege atributiile de bazd ale
Secretarului general.

28. La art.42, norma alin.(4) se repetd, astfel se va exclude unul din alin.(4).

Referitor la norma alin.(3) si (4), mentionam ca este necesar de a specifica
termenul de transmitere a proiectului de buget spre avizare, precum si modul de
examinare si solutionare a divergentelor apdrute in rezultatul avizdrii. De
asemenea, urmeazad a se reglementa procedura de inaintare a propunerilor de
modificare/rectificare a bugetului Oficiului Avocatulul poporului, precum si
procedura de aprobare a acestora, anterior includerii in proiectul legii de
modificare/rectificare a legii bugetului de stat.

Propunem ca reglementdrile alin.(3) si (4) sa fie coordonate cu prevederile
proiectului legii finantelor publice si responsabilitdtii bugetar fiscale nr. 2354 din
27.10.2011, adoptat in lectura a doua in sedinta plenara din 12 iulie 2013 si care
urmeaza a fi prezentat spre adoptare in lectura finala.

29. La art.43 alin.(1) este necesar de a revedea competenta Avocatului
poporului, in ceea ce tine de crearea si lichidarea prin decizia sa/independenta a
reprezentantelor oficiului in alte municipii si orase, deoarece aceasta tine de
proprietate si bani publici.



30. La art.44, sugeram de a revedea momentul intrarii in vigoare si de punere
in aplicare a noilor reglementari, dat fiind faptul cd termenul de ,,1 octombrie
2013” este, deja depasit. Totodata, atentiondm asupra faptului c&, proiectul de lege
supus avizarii, inclusiv nota informativd, nu cuprinde implicatii referitoare la
Legea cu privire la avocatii parlamentari nr.1349/1997.

Conform cerintelor tehnicii legislative si ale Legii nr.780/2001, daca actul
legislativ abroga in intregime un act legislativ anterior, in actul care abroga se face
expres mentiunea cd, in momentul intrérii sale in vigoare, se abroga actul anterior,
indicind expres numarul actului legislativ si anul in care a fost adoptat definitiv.

31. La art.45 este reglementatd situatia avocatilor parlamentari numiti
conform procedurilor stabilite in Legea nr.1349/1997, insa nu este indicata
perioada de alegere a Avocatului poporului, precum si a adjunctilor sai. Prin
urmare, in vederea respectarii conditiei preciziei, este necesar de a stabili expres in
proiectul de lege, perioada de selectare a candidatilor la functia de Avocat al
poporului.

In concluzie, mentionam ca textul proiectului de lege, urmeaza a fi revazut si
expus unei redactari minutioase tinind cont de obiectiile si propunerile de continut
s a respectaril procedeelor tehnicii legislative expuse in prezentul aviz. Adoptarea
proiectului de lege nominalizat tine nemijlocit de atributiile Parlamentului.
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