RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO18/4703 din 24.01.2018

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Codul penal nr.985/2002, Codul contraventional nr.218/2008,
Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
Legea nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
, publice)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017. :

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului
1.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului
Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei, ceea ce.
corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul

Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.
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1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, autorul a
respectat etapele asigurdrii transparentei decizionale. Astfel, normele propuse au fost plasate pentru
.consultare publicd pe pagina web a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md si pe portalul informativ
www.particip.gov.md la data de 12.12.2017, fiind respectat termenul legal de 10 zile lucréitoare
pentru ca pdrtile .interesate sd-si prezinte recomanddrile, obiectiile si propunerilor pe marginea
acestuia.

Cu toate acesteq, se constatd nerespectarea art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, autorul proiectului nepublicdnd anuntul privind initierea procesului de elaborare a
proiectului de lege examinat. :

Totugi, avénd In vedere publicarea proiectului si a notei informative la acesta pe paginile web, se
constatd respectarea rigorilor de transparentd in cadrul procesului decizional, stabilite de cadrul
normativ pertinent.

I.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste expres: ,, Scopul proiectului este:

- eliminarea deficientelor si incoerentelor admise in procesul de promovare si adoptare a pachetului
de integritate si urmdreste sporirea eficientei si impactului sistemului de declarare a averilor si
intereselor; '

- sporirea integritatii in sectorul public;

- prevenirea si combaterea actelor conexe coruptiei;

- sporirea efectului disuasiv al regimului de sanciionare pentru faptele ce vizeazd incilcarea
prevederilor legale privind declararea averii si conflictului de interese.

Obiectivele proiectului se concentreazi pe:

- precizarea si reglementarea mai clard a unor pasi/etape din procesul de selectie si numire a
conducerii AN! si inspectorilor de integritate; _

- revizuirea formularului declaratiei de avere si interese personale in scopul sporirii capacititilor de
verificare ale inspectorilor de integritate;

- racordarea prevederilor Codului penal si a Codului contraventional la noile reglementari ale Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017;

- asigurarea implementarii eficiente a prevederilor Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
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Integritate nr.132 din.17 iunie 2016, Legii privind declararea averii i a intereselor personale nr.133
din 17 iunie 2016 si Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017.".

In urma expertizei prevederilor proiectului se constati ci scopul real coincide cu scopul anuntat de
catre autor in cadrul notei informative.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesul public de a perfectiona cadrul normativ national ce
reglementeazd procedura de declarare si de control al averilor si intereselor personale (in special,
mecanismul de declarare a veniturilor si intereselor), precum si respectdrii regimului juridic al
conflictului de interese, incompatibilitatilor si restrictiilor.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

in conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative
sunt insotite de "nota informativd care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizérii actului legislativ cu

- reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor regiementdari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd."

Nota informativd stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, prezintd argumentarea
necesard si analizeazd principalele prevederi cu evidentierea elementelor noi aduse in legislatia
nationald, precum si modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare, in
conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economici-financiara. ,

Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie si
contind "d) fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementdri
necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd".

Implementarea prevederilor proiectului necesitd alocarea unor mijloace financiare suplimentare din
bugetul de stat pentru achitarea indemnizatiei per fiecare sedinta pentru membrii Consiliului de
Integritate. Autorul stabileste expres in cadrul notei informative: ,Notdm, cd potrivit proiectului se
propune ca membrii Consiliului de Integritate sG beneficieze de o indemnizatie in mdrime de 1/20
parte din salariul Presedintelui ANI, ceea ce reprezintd cu aproximatie o sumd de 1000 lei per fiecare
sedintd. Propunerea de alocare a unei indemnizatii pentru membrii Consiliului de Integritate este
judicioasd si necesitd a fi sustinutd. Calculul estimativ pentru un an ar constitui suma maximé de 336

mii lei (7 x 1000 x 4 x 12 = 336 mii lei).".
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Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative "textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

¢} se utilizeaz termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; |[...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative $i
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelagi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; |...] _

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]"

Desi textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, autorul trebuie s3 revada
continutul unor norme pentru a nldtura formuldrile ambigui (pentru detalii a se vedea
compartimentul Il din raportul de expertiza).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii si conflicte dintre prevederile acestuia cu
prevederile Codului penal, Codului contraventional si Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat
-{pentru detalii, ase vedea compartimentul i din raportul de expertiza).

11.3. Activitatea agentilor publici si a entititilor
publice reglementata in proiect

“Proiectul perfectioneaza reglementérile privind modul de selectare a conducerii Autoritatii Nationale
de Integritate, excluzandu-se caracterul eliminator al testului la detectorul comportamentului simulat
(poligraf) si acordarea competentei SIS sa asigure verificarea candidatilor In temeiul Legii nr. 271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Prevederile proiectului stabilesc competenta Consiliului de Integritate de a verifica, de rand cu
declaratiile de avere si interese ale conducerii ANI si declaratiile inspectorilor de integritate. Sunt
propuse modificarea unor termene si temeiuri pentru redistribuirea dosarelor, precum si lista
abaterilor disciplinare pentru care vor purta rdspundere inspectorii de integritate.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.



lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Obiectie generald prevederilor de la Art.]

Art.l - Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificdrile ulterioare, se completeaz
cu articolul 326" cu urmatorul cuprins:

JArticolul 326" Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese

(1) Fapta persoanei publice care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a solutionat
cereri/demersuri/plangeri, a adoptat un act administrativ, a incheiat direct sau prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii in vederea
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos patrimonial valoarea cdruia depdseste 10000 unitati
conventionale, pentru sine, pentru sotul, concubinul, o rudd sau un afin (al sotului/sotiei sau
concubinului/concubinei) pana la gradul |l inclusiv, dacd nu a fost declarat si solutionat conflictul
de interese in conformitate cu prevederile legislatiei prlvmd declararea si controlul averilor si
intereselor personale,[...]".

Obiectii:

Intentia autorului de a incrimina conflictul de interese o apreciem destul de critic, aliniindu-ne la pozitia
exprimatd de Procuratura Anticoruptie, care sustine c3 deja existd cadrul legal care sanctioneazd fapte
comise n situatie de conflict de interese.

La moment, potrivit art.23 alin.(1) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
»(1) Incélcarea prevederilor prezentei legi atrage rdspundere disciplinard, contraventionald, civild sau penald,
dupd caz.". ‘ ‘

in acest context, componenta de infractiune ce se propune a fi introdusd cade in prezent sub incidenta
normei penale prevazute de art.327 alin.(2) lit.b!) din Codul penal nr.985/2002, care reglementeaza abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, comis din interes material, In scopul realizirii altor interese personale sau
in interesul unei terfe persoane, care reprezintd o normi generald in coraport cu cea propusa, care ar
reprezenta o normd speciald.

in aceastd ordine de idei, In Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.7 din
15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, la
4.1. se mentioneazd: ,4.1. In corespundere cu art.327 CP, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea
de cdtre persoana publicd, respectiv, de cdtre persoana cu functie de demnitate publicd, a unor actiuni sau
inactiuni prejudiciabile, care derivd din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale
functionale. Astfel, la modalitdtile faptice ale abuzului de putere sau abuzului de serviciu (art.327 CP), printre
aitele, se referd:

- refuzul dea angaja 0 persoand, care a promovat concursu/ pentru ocuparea postuluj;




- folosirea ilicitd, in lipsa scopului de cupiditate, a bunurilor puse la dispozitie, pentru exercitarea functiei;

- folosirea informatiei receptionate in exercitarea functiei, in interes personal sau in favoarea unui terg, in
cazul in care aceastd informatie este confidentiald;

- refuzul sau tergiversarea de o acorda persoanelor fizice sau juridice informatia permisd, prin acte
normative;

- gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei lor;

- neasigurarea egal/ta;// de sanse, /n ceea ce priveste canera functionarilor publici din subordine;

discriminare;

- examinarea si aplicarea subiectivd a criteriilor de evaluare a competentei profesionale pentru personalul din
subordine, In cazul in care se propune sau se aprobd promovdri, transferuri, numiri sau eliberdri din functii;

- propagarea, in exercitarea atributiilor functionale, a doctrinei si ideologiei partidului sau orgamza;:ez social-
politice, al cdrei exponent este;

- refuzul neintemeiat de a primi sau de a inregistra un act, un document, un dosqr etc.".

Astfel chiar si practica judiciard confirma prezenta normei penale care deja sanciioneaza fapte comise in
situatie de conflict de interese.

In altd ordine de idei, propunerea respectiva intrd in disonantd cu initiativele legislative de depenalizare si
dezincriminare a unor categorii de fapte, promovate chiar de Ministerul Justitiei ~ ~

Recomandari:
Reevaluarea oportunitatii promovarii normei.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept | ® Generale
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Art.}si Art.lV pct.2

Art.l - Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificarile ulterioare; se completeaza
cu articolul 326" cu urmatorul cuprins:

s Articolul 326" Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese

(1) Fapta persoanei publice care, in exercitarea atributillor de serviciu, a solutionat
cereri/demersuri/plangeri, a adoptat un act administrativ, a incheiat direct sau prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii in vederea
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos patrimonial valoarea cdruia depaseste 10000 unitati
conventionale, pentru sine, pentru sotul, concubinul, o ruda sau un afin (al sotului/sotiei sau
concubinului/concubinei) pana la gradul Il inclusiv, dacd nu a fost declarat si solutionat conflictul
de interese in conformitate cu prevederile legislatiei privind declararea si controlul averilor si
intereselor personale,[..]". "

Art.lV - Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.245-246, art.513) se modifica si se completeazd dupd cum

urmeaza: i

2. Articolul 2: .

notiunea ,concubin/concubinid" se completeaza cu o noud propozitie cu urmatorul cuprins: ,Se
r 3 c3 i de_concubi cubini persoanele car parcursul_anului fiscal
r cuit impreund cel putin 183 de zile".




Obiectii:
Se atentioneaza asupra unor reglementdri ambigui privind termenului de ,concubin/concubind”, care
genereazd o insuficientd a procedurilor administrative.

In cadrul art.133" al Codului Penal nr.985/2002 sunt definite persoanele care fac parte din membrii de
familie, inclusiv persoanele aflate Tn relatii aseméndtoare celora dintre soti (concubinaj), ins3d aplicarea
directd a normelor dreptului penal necesitd o clarificare suplimentard a termenului dat

Py

(concubin/concubind) Tn  continutul acestuia.

Reglementarea propusd pentru a perfectiona definitia ,concubinului/concubinei" la art.2 din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale este ambigud si lasd loc de interpretri
discretionare. Atentiondm asupra faptului ca definitia actuald data termenului de concubin/concubiné ca
Jpartenerul/partenera impreund cu care subiectul declardrii a convietuit si a detinut, a folosit sau a dispus in
comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fird incheierea cdsdtoriei”, in art.2 al Legii
nr.133/2016, este una vag4, iar reglementdrile propuse nu aduc claritatea asteptata.

Totodatd, nu este clar mecanismul de supraveghere a timpului locuit Tmpreuna de cétre subiectul declarérii
si concubinul/concubina acestuia, supraveghere care sa confirme/infirme perioada de timp aflatd impreund
pe parcursului anului fiscal.

Si mai grav este faptul c3a, datoritd imperfectiunii cadrului normativ actual si a formularilor propuse in
proiect, este practic imposibild probarea/demonstrarea concubinajului de citre organul de urmarire penala.

Concubinajul este o convietuire cu relativd stabilitate, intre un barbat si o femeie Intre care nu existd o
legdturd de c3satorie. Concubinajul este o simpla stare de fapt, toleratd de lege, care insa nu-i recunoaste
efecte juridice proprii.

ih cadrul Codului civil al Republicii Moldova nr.1107/2002 nu regisim consacrat juridic concubinajul. Nici
Codul familiei nr.1316/2000 nu consacrd si nici nu defineste concubinajul. :

Deci el (concubinajul) reprezints, de facto, o form4 de convietuire, o uniune liber consimtitd, ins§ de iure,
acesta nu produce efecte juridice, care ar privi bunurile dobandite de concubini pe durata coabitarii.

Tn conformitate cu legislatia nationald, concubinii nu pot fi considerati, in baza legii, proprietari in devilmasie
asupra bunurilor dobandite de ei in timpul convietuirii. Ei pot avea un drept de proprietate comuna pe cote
parti asupra bunurilor dobandite impreuni in perioada convietuirii ins intinderea cotelor-parti se determina
in mod distinct pentru fiecare bun achizitionat in parte si nu pentru intreaga masd de bunuri. In cazul
concubinilar, indiferent de durata convietuirii si de numarul bunurilor dobandite, dreptul de proprietate se
determind raportat la fiecare bun separat.

n ceea ce priveste cota-parte din dreptul de proprietate ce revine fiecdrui concubin, se stabileste in functie
de contributia la achizitionarea bunului, care trebuie determinata pentru fiecare bun in mod separat.
Problema contributiei este o chestiune de fapt, care urmeazd a fi solutionatd de instanta de judecatd pe
baza probelor corect administrate.

Tn cazul in care un bun nu este dobandit impreuns, ci dimpotrivd, este achizitionat de un singur concubin, ori
n actul de dobéndire figureazi numai acesta, dreptul de proprietate apartine exclusiv dobanditorului, chiar
dacd la achizitionarea lui a contribuit si celdlalt concubin (a se vedea pct.24 din Hotdardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil §i ale altor acte normative
referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe).




Punerea la dispozitia concubinului a unei sume de bani pentru cumpdrarea unui bun, nu conferd un drept de
proprietate asupra bunului, ci doar un drept de creantd impotriva concubinului dobanditor (in acest caz,
mostenitorului), drept de creant3, ce trebuie dovedit in astfel de imprejurari.

Cert este ca pand la proba contrard, opereazd prezumtia unui drept de proprietate exclusiv in favoarea
concubinului dobanditor.

Dacd unul dintre concubini nu figureazd ca parte in actu!l de dobandire a unui imobil, el nu devine
coproprietar al bunului indiferent de durata convietuirii, ci eventual creditor, in calitate de titular al unui
drept de creantd, in cazul in care a contribuit la achizitionarea bunului respectiv.

Perfectionarea cadrului normativ national privind concubinul/concubina urmeaza a fi efectuata prin eforturi
sustinute §i simultane in cadrul Codului civil nr.1107/2002, Codului familiei nr.1316/2000, Codului Penal
nr.985/2002 si Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Recomandiri:

Elaborarea unor prevederi riguroase (articole distincte) pentru modificarea Codului civil nr.1107/2002,
Codului familiei nr.1316/2000, Codului Penal nr.985/2002 si Legii nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale privind concubinul/concubina.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

¢ Lacuna de drept
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.l. e :

... se pedepseste cu amendd in marime de la 10000 la 15000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de la S la 7 ani.

(2) Fapta previazuta la alin.(1), daca a fost savarsita:

a) de o persoana cu functii de demnitate publica;

b) in legdtura cu negocierea, gestionarea si executarea mijloacelor din fonduri publice si externe,
se pedepseste cu amenda in marime de la 15000 la 20000 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de la 2 1a 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
la51la 10 ani. :

Obiectii: _
Se constatd un conflict intern de norme. Art. 64 al Codului penal nr.985/2002 stabileste marimea amenzii |.

| pentru persoanele fizice "in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savarsite
din interes material - pana la 20000 unitdti conventionale...".

Astfel,pentru ipoteza in care fapta de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de
interese nu a fost sdvarsitad din interes material, proiectul nu doar contravine cadrului normativ existent -
art.64 din Codul penal, dar si stabileste un dezechilibrul dintre incalcare gi sanctiune.

Stabilirea unei sanctiuni prea dure in raport cu pericolul social al faptei duce la nedreptatirea subiectilor
sanctionati, care constienti fiind de pedeapsa prea asprd pe care urmeazd s3 o suporte, pot incerca sd
recurgd la metode coruptibile pentru evitarea sanctiondrii. Reprezentantul autorittii publice, care la randul
sdu realizeaza cd sanctiunea este exageratd pentru tipul inc3icarii date, se va ldsa mult mai usor "convins"




considerand ca de fapt face o "fapta bund".

Recomandari:
Stabilirea pedepsei amenzii in conformitate cu prevederile art.64 ale Codului penal nr.985/2002.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Generale
o Dezechilibru dintre incilcare si sanctiune o Incurajarea sau facilitarea actelor de:

"~ corupere activa
- corupere pasiva
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Art.lll, pct.13

13. La articolul 23, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»{1) Constituie abatere disciplinard care se examineaza de citre Colegiul disciplinar urmatoarele
fapte ale inspectorilor de integritate: A

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

b) nerespectarea programului de munc3, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivati la serviciu ori
plecarea inainte de termenul Stablllt de program, admlsa in mod repetat;

e) mcalcarea prevedenlor art 21 ahn (3) :
f) atitudine nedemna, manifestdri sau mod de viatd care aduc atlngere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Autorititii Nationale de Integritate".

Obiectii:

Se atentioneaza asupra unor preveden care genereazd -colizii juridice. Prevederile propuse genereazd
conflicte de norme si confundd/dubleazd tipurile de rdspundere pentru aceiasi incilcare.

Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat reprezintd legea organica si speciald in acest domeniu, iar
reglementarea si sanctionarea ,nerespectdrii cerinfelor privind pastrarea secretului de stat sau a
confidentialitdtii informatiilor" urmeazd a fi ficutd in conformitate cu art.344 din Codul penal nr.985/2002
(divulgarea secretului de stat) sau art.345 (pierderea documentelor ce constituie secret de stat).

Orice Tncercare de a trece Tn categoria abaterilor disciplinare fapta divulgdrii secretului de stat contravine
cadrului-normativ existent. In situatia constatatd, cea mai simpld solutie ar putea consta din excluderea lit.c).

Tn ceea ce priveste ,imixtiunea ilegald in activitatea unui alt inspector de integritate sau interventiile de orice
fel [...]" atentiondm asupra faptului cd aceste imixtiuni nu pot constitui simple abateri disciplinare datorit3
gradului de perico! al faptei. Incadrarea juridicd a unei asemenea ,imixtiuni/interventii" si sanctionarea se
face in temeiul prevederilor Codului penal nr.985/2002: art.326 (trafic de influentd), art.327 (abuz de putere
sau abuz de serviciu) sau art.328 (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu).

Tn cazurile cdnd imixtiunea/interventia nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni aceasta
oricum va depisi caracterul unei abateri disciplinare si va fi reglementat§ si sanctionats in conformitate cu |
“prevederile Codului contraventional nr.218/2008: art.312 {abuz de putere sau abuz de serviciu), art.313




{excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu). Avdnd in vedere cele expuse mai sus se propune
excluderea lit.d) din alin.(1) al art.23.

Autorul poate pdstra prevederile propuse la lit.c) si lit.d) doar daca stabileste expres faptul cd persoanele
supuse sanctiunii disciplinare nu sunt absolvite de raspundere penald sau contraventionald, dacd actiunile
lor contin elemente constitutive ale unei infractiunii sau contraventii.

Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere juridici pentru aceeasi incdlcare determina aparitia riscurilor
de coruptie din motivul ¢3 genereazd o discretie prea largd in favoarea organului de constatare i
sanctionare de a decide asupra atragerii la un tip de rdspundere sau altul, pe cadnd subiectul care a savarsit
Incalcarea este tentat sa recurgd la mijloace corupte pentru a influenta aceasts decizie.

Recomandari:

Fie excluderea lit.c) si lit.d) din alin.(1) al art.23, fie stabilirea expresd in cadrul unui alineat distinct al
aceluiasi art.23 al Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate a urmétoarei prevederi:
JPersoanele supuse sanctiunii disciplinare nu sunt absolvite de rdspundere penald sau contraventionald, dacé
actiunile lor contin elemente constitutive ale unei infractiunii sau contraventii, dupd caz.".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept ® Generale .
e Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
juridicd pentru aceeasi incélcare - corupere activa
- corupere pasiva

-5-

Obiectie generald prevederilor de la Art.1V

Obiectii:
Se atentioneazd asupra caracterului lacunar al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, lacund care nu este nldturatd prin modificdrile propuse la Art.lV al proiectului expertizat.

Astfel, nici reglementdarile actuale ale Legii nr.133/2017 si nici prevederile proiectului nu stabilesc/clarificd
situatia persoanelor care din varii motive (religioase sau de altd natura) au refuzat alocarea codului numeric
personal {IDNP).

Conform Anexei nr.1 la Legea nr.133/2016 privind declararea averii i intereselor personale, care stabileste
forma declaratiei de avere si interese personale, urmeazd a fi prezentate informatiile generale despre
subiectul declararii: numele, prenumele, patronimicul si numarul de identificare (IDNP). Codul numeric
personal {IDNP) constituind criteriul principal in identificarea subiectului declararii averii si intereselor.

Acest aspect coroborat cu faptul ca declaratia de avere si interese se va prezenta, ca reguld generald, sub
forma unei declaratii electronice (art.5 al Legii nr.133/2017) si doar pentru subiectii declararii ale ciror
identitate gi calitate constituie secret de stat in conditiile Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, se
vor prezenta pe suport de hartie, ca exceptie, poate determina inaplicabilitatea prevederilor pentru
persoanele care nu au codul numeric personal (IDNP).

Recomandari:
Stabilirea unor prevederi referitoare la persoanele fir3 cod numeric personal (IDNP).
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacuna de drept ® Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de Ministerul Justitiei cu respectarea rigorilor de transparenta decizionald
stabilite de cadrul normativ pertinent, nu contravine interesului public general, iar nota informativa
contine argumente suficiente pentru promovarea acestuia.

Tn cadrul expertizei anticoruptie s-au constatat urmatorii factori de risc:

- concurenta normelor de drept (cu prevederile Codului penal), in ce priveste incriminarea conflictului
de interese;

- concurenta normelor de drept si dezechilibru dintre ncdlcare si sanctiune, In ceea ce priveste
sanctiunea amenzii pentru exercitarea atributiilor in sectorul public Tn situatie de conflict de interese;
- formulari ambigui care permit interpretdri abuzive si lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative,
in ceea ce priveste perfectionarea definitiei concubinului/concubinei si nsdsi determinarea
termenului de concubinaj;

- lacune de drept, in ce priveste declaratiile de avere si interese ale persoanelor fiard cod numeric
personal (IDNP);

- concurenta normelor de drept {cu prevederile Codului penal, Codului contraventional, Legii
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat) si confundarea/dublarea tipurilor de rdspundere juridica
pentru aceeasi incalcare, Tn ce priveste abaterile disciplinare ale inspectorilor de integritate.

Factorii de risc identificati pot favoriza comiterea actelor de corupere activa, corupere pasiva.

Normele care contin factori si riscuri de coruptie urmeaza sa fie reexaminate de autor cu excluderea
potentialului coruptibil al acestora.

24.01.2018

Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Roman STARASCIUC, Sef sectie
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1. Centrul National
Anticoruptie

SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
privind Raportul expertizei anticoruptie asupra
proiectului Legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative
(Codul penal, Codul contraventional, Legea cu privire la Autoritatea Nationali de integritate nr. 132/2016, Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016)

1. ,,Articolul 326! Exercitarea atributiilor in sectorul
situatie de conflict de interese

Intentia autorului de a incrimina conflictul de interese o apreciem
destul de critic, aliniindu-ne la pozitia exprimatd de Procuratura
Anticoruptie, care sustine cd deja existd cadrul legal care
sanctioneaza fapte comise in situatie de conflict de interese.

La moment, potrivit art.23 alin.(1) din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale ,(1) Incalcarea
prevederilor prezentei legi atrage rispundere disciplinara,
contraventionald, civild sau penald, dupi caz.".

In acest context, componenta de infractiune ce se propune a fi
introdusé cade in prezent sub incidenta normei penale previzute de
art.327 alin.(2) lit.bl) din Codul penal nr.985/2002, care
reglementeazi abuzul de putere sau abuzul de serviciu, comis din
interes material, in scopul realizirii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane, care reprezinti o normd generala in
coraport cu cea propusé, care ar reprezenta o normé speciala.

In aceastd ordine de idei, in Hotérarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.7 din 15.05.2017 cu privire la
aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penalé pentru abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu, precum §i neglijenta in serviciu, la 4.1. se
mentioneazi: ,,4.1. In corespundere cu art.327 CP, folosirea situatiei
de serviciu presupune comiterea de citre persoana publica,
respectiv, de cétre persoana cu functie de demnitate publica, a unor
actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care derivd din atributiile sale de
serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale. Astfel, la
modalitétile faptice ale abuzului de putere sau abuzului de serviciu
(art.327 CP), printre altele, se referi:

Nu se accepti

1. Reiterdim o parte din considerentele
expuse in nota informativi la proiect:
prezent, potrivit Legii 133/2016,
conflictele de interese consumate -—
rdmdn a fi sanctionate doar disciplinar
(chiar dacd este aplicabild cea mai grava
sancfiune -
eliberarea/revocarea/demiterea din
Jfunctie), ceea ce este disproportionat in
raport cu beneficiile/profiturile care le
oferd un conflict de interese consumat.
Codul contraventional (art.313%) prevede

rdspunderea  contraventionald  doar
pentru: . hedeclararea” si
»nesolutionarea”  conflictului de

interese. Respectiv, legislatia nu contine
rdspundere contraventionald sau penald
pentru conflictul  de interese
admis/consumat. Or, un subiect al
declardrii averilor si intereselor chiar
dacd va fi concediat pentru un conflict de
interese consumat, adicd pentru faptul cd
in exercitarea atributiilor de serviciu, a
rezolvat  cereri/demersuri/plingeri, a
adoptat un act administrativ, a incheiat
direct sau prin intermediul unei persoane
terfe un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unmei decizii in
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-refuzul de a angaja o persoand, care a promovat concursul pentru
ocuparea postului;

-participarea cu drept de vot sau de decizie, la examinarea i
solutionarea problemelor ce vizeaza un interes personal, inclusiv cel
al persoanelor cu care persoana publicd sau persoana cu functie de
demnitate publica se afla in raporturi de rudenie, afinitate ori in
relatii ostile;

-acordarea, fard just temei, a preferintei unor persoane fizice sau
juridice, la elaborarea si emiterea deciziei;

-beneficierea de privilegii, pentru a obtine credite i imprumuturi,
procurarea hirtiilor de valoare, a bunurilor imobile i a altor bunuri,
profitand de situatia de serviciu;

~depunerea acordirii, fara just temei, de ajutoare materiale, prime
salariale etc.;

-folosirea ilicitd, in lipsa scopului de cupiditate, a bunurilor puse la
dispozitie, pentru exercitarea functiei;

-folosirea informatiei recepfionate in exercitarea functiei, in interes
personal sau in favoarea unui tert, in cazul in care aceast3 informatie
este confidentiald;

-refuzul sau tergiversarea de a acorda persoanelor fizice sau juridice
informatia permisa, prin acte normative;

-gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar
destinatiei lor;

-neasigurarea egalitdtii de sanse, in ceea ce priveste cariera
functionarilor publici din subordine;

-acordarea de stimulente materiale sau morale, protejarea unor
persoane in bazi de favoritism sau discriminare;

-examinarea si aplicarea subiectivd a criteriilor de evaluare a
competentei profesionale pentru personalul din subordine, in cazul
in care se propune sau se aprobd promovari, transferuri, numiri sau
eliberari din functii;

-propagarea, in exercitarea atributiilor functionale, a doctrinei si
ideologiei partidului sau organizatiei social-politice, al cérei
exponent este;

-refuzul neintemeiat de a primi sau de a inregistra un act, un
document, un dosar etc.”.

vederea obtinerii, direct sau indirect, a
unui folos patrimonial sau
nepatrimonial, pentru sine, pentru soful,
concubinul, o rudd sau un afin (al sofului
sau concubinului) pind la gradul II
inclusiv, precum gsi pentru persoanele
fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial, dacd nu a fost
declarat §i solutionat conflictul de
interese in conformitate cu prevederile
legislatiei privind declararea §i controlul
averilor §i intereselor personale, el va
continua sd beneficieze de “produsele”
acestui conflict de interese consumat
care pot fi incomparabil mai mari in
raport cu sanctiunea de
eliberare/demitere/retragere a
mandatului etc.

Prin  urmare, pentru a descuraja
admiterea conflictelor de interese g§i
pentru a spori caracterul disuasiv al
sanctiunilor, propunem completarea
Codului penal cu noua componentd de
infractiune citatd mai sus.

Incriminarea conflictului de interese este
un raspuns la “semnalele tot mai dese din
partea societdtii civile, dar §i a
organismelor si institutiilor internationale
cu privire la impactul pe care faptele
comise cu incdlcarea  normelor
deontologice cu acest specific il produc.
Reglementéri care privesc conflictul de
interese se gisesc si in legislatia altor
state membre ale Uniunii Europene
(Austria, Belgia, Cipru, Finlanda, Franta,
Lituania, Polonia, Spania si Ungaria).




Astfel, chiar si practica judiciard confirmi prezenta normei penale
care deja sanctioneaza fapte comise in situatie de conflict de interese.
In altd ordine de idei, propunerea respectivi intri in disonanti cu
initiativele legislative de depenalizare si dezincriminare a unor
categorii de fapte, promovate chiar de Ministerul Justitiei.
Recomandari:

Reevaluarea oportunititii promovirii normei.

Totodata, chiar daci autorii raportului de
expertizi afirmd ci in prezent existd
cadrul legal care ar permite calificarea
faptei respective ca “abuz de putere sau
abuz de serviciu”, totusi Legea
integritdtii din 2017 face o distinctie
speciald, respectiv, admite necesitatea
prevederii raspunderii penale pentru
“exercitarea atributiilor in sectorul public
in situatie de conflict de interese”, care
este definitd ca act conex actelor de
coruptie, alituri de fapta de “abuz de
putere sau abuz de serviciu”, precum §i
alte fapte incluse in Codul penal.

Mai mult, desi in raport se face referinti
la hotérdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitiei si cd ar exista o practica judiciard
consacratd deja, totusi, acest fapt nu
impiedicd includerea unei componente
speciale de infractiune. Mentiondm si
faptul c& instanta supremé nu a obiectat
asupra includerii acestei noi componente
de infractiuni. ‘

2. Art.l si ArtIV pct.2 ,Articolul 326! Exercitarea atributiilor in
sectorul public in situatie de conflict de interese;

Articolul 2:

notiunea ,,concubin/concubind" se completeazi cu o noud propozitie
cu urmdtorul cuprins: ,Se prezumd cid au calitatea de
concubin/concubind persoanele care pe parcursul anului fiscal
precedent au locuit impreuna cel putin 183 de zile".

Obiectii:

Se atentioneazd asupra unor reglementdri ambigui privind
termenului de ,,concubin/concubind", care genereazi o insuficientd
a procedurilor administrative.

in cadrul art.133! al Codului Penal nr.985/2002 sunt definite
persoanele care fac parte din membrii de familie, inclusiv persoanele

Nu se accepta
2. Este evident c& institutia
”concubinajului” nu are o reglementare
detaliata in legislatia  Republicii
Moldova: nici in Codul civil, nici in

Codul familiei. Cu toate acestea,
legiuitorul a acceptat si includa
institutia/notiunea de

concubin/concubind in Legea 133/2016,
ca reactie la experienfa anterioard a CNI
si lipsa oricéror repere normative pentru
solutionarea problemelor iscate in
activitatea institutiei. Notdm faptul ci
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aflate in relatii aseminitoare celora dintre soti (concubinaj), insd
aplicarea directd a normelor dreptului penal necesitd o clarificare
suplimentard a termenului dat (concubin/concubind) in continutul
acestuia.

Reglementarea propusd pentru a perfectiona definitia
»concubinului/concubinei" la art.2 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii §i intereselor personale este ambigua si lasd loc de
interpretiri discretionare. Atentionim asupra faptului ci definitia
actuald datd termenului de  concubin/concubind ca
»partenerul/partenera impreund cu care subiectul declaririi a
convietuit si a detinut, a folosit sau a dispus in comun de unul sau
mai multe bunuri in anul fiscal precedent, firé incheierea cisétoriei”,
in art.2 al Legii nr.133/2016, este una vagi, iar reglementirile
propuse nu aduc claritatea asteptata.

Totodata, nu este clar mecanismul de supraveghere a timpului locuit
impreund de citre subiectul declardrii si concubinul/concubina
acestuia, supraveghere care si confirme/infirme perioada de timp
aflatd impreuna pe parcursului anului fiscal.

Si mai grav este faptul cé, datoritd imperfectiunii cadrului normativ
actual si a formuldrilor propuse in proiect, este practic imposibild
probarea/demonstrarea concubinajului de catre organul de urmarire
penala.

Concubinajul este o convietuire cu relativa stabilitate, intre un barbat
si o femeie intre care nu existd o legétura de césétorie. Concubinajul
este o simpla stare de fapt, toleraté de lege, care insa nu-i recunoaste
efecte juridice proprii.

fn cadrul Codului civil al Republicii Moldova nr.1107/2002 nu
regdsim consacrat juridic concubinajul. Nici Codul familiei
nr.1316/2000 nu consacra si nici nu defineste concubinajul.

Deci el (concubinajul) reprezinta, de facto, o forma de conviefuire,
0 uniune liber consimtitd, insé de iure, acesta nu produce efecte
juridice, care ar privi bunurile dobandite de concubini pe durata
coabitarii.

in conformitate cu legislatia nationald, concubinii nu pot fi
considerati, in baza legii, proprietari in devilmasie asupra bunurilor
dobandite de ei in timpul convietuirii. Ei pot avea un drept de
proprietate comund pe cote pérti asupra bunurilor dobindite

notiunea  concubin/concubind  este
utilizatd si la articolul 90 alin. (11) din
Codul de proceduri penald. Totodata, asa
cum a fost mentionat §i in nota
informativa, proiectul de lege nu
intervine pentru prima dati cu aceasti
notiune, dar propune introducerea unui
criteriu  temporal pentru stabilirea
faptului  concubinajului: locuirea
impreund pe parcursul a cel putin 183 de
zile (circa jumaitate de an). Chiar dacd
notiunea nu este reglementatd de Codul
civil sau Codul familiei, este important ca
notiunea sd fie descifratd, precizati
anume in scopul Legii 133/2016.
Aditional, tinem s& mentiondm ca
notiunile de concubin/concubind se
regasesc si in legislatia altor state care au
adoptat recent reglementiri privind
domeniul declaririi averilor si intereselor
(Ucraina, Armenia). .

Reglementarea institutiei concubinajului
in Codul civil si Codul familiei este un
subiect care trebuie abordat in afara
prezentului proiect de lege si care
necesitd a fi dezvoltat in cuprinsul unui
proiect mult mai complex, care trebuie si
fie supus tuturor etapelor procedurii de
legiferare: elaborare, consultare etc., iar
acest aspect depdseste domeniul de
interventie a prezentului proiect de lege.




impreund in perioada convietuirii insid intinderea cotelor-parti se
determind in mod distinct pentru fiecare bun achizitionat in parte si
nu pentru intreaga masa de bunuri. In cazul concubinilor, indiferent
de durata convietuirii si de numarul bunurilor dobandite, dreptul de
proprietate se determind raportat la fiecare bun separat.

In ceea ce priveste cota-parte din dreptul de proprietate ce revine
fiecirui concubin, se stabileste in functie de contributia la
achizitionarea bunului, care trebuie determinatd pentru fiecare bun
in mod separat. Problema contributiei este o chestiune de fapt, care
urmeaza a fi solutionatd de instanta de judecatd pe baza probelor
corect administrate.

fn cazul in care un bun nu este dobandit impreund, ci dimpotriva,
este achizitionat de un singur concubin, ori in actul de dobandire
figureazd numai acesta, dreptul de proprietate apartine exclusiv
dobanditorului, chiar dac la achizitionarea lui a contribuit si celdlalt
concubin (a se vedea pct.24 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si
ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privati
asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe).

Punerea la dispozitia concubinului a unei sume de bani pentru
cumpararea unui bun, nu conferd un drept de proprietate asupra
bunului, ci doar un drept de creantd Tmpotriva concubinului
dobanditor (in acest caz, mostenitorului), drept de creanti, ce trebuie
dovedit in astfel de imprejuréri.

Cert este cd pana la proba contrard, opereazi prezumtia unui drept
de proprietate exclusiv in favoarea concubinului dobanditor.

Dacd unul dintre concubini nu figureaza ca parte in actul de
dobandire a unui imobil, el nu devine coproprietar al bunului
indiferent de durata convietuirii, ci eventual creditor, in calitate de
titular al unui drept de creantd, in cazul in care a contribuit la
achizitionarea bunului respectiv.

Perfectionarea cadrului normativ national privind
concubinul/concubina urmeaza a fi efectuaté prin eforturi sustinute
si simultane in cadrul Codului civil nr.1107/2002, Codului familiei
nr.1316/2000, Codului Penal

nr.985/2002 si Legii nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale.




Recomandiri:

Elaborarea unor prevederi riguroase (articole distincte) pentru
modificarea Codului civil nr.1107/2002, Codului familiei
nr.1316/2000, Codului Penal nr.985/2002 si Legii nr.133/2016
privind declararea averii §i intereselor personale privind
concubinul/concubina.

3. Se constatd un conflict intern de norme. Art. 64 al Codului penal
nr.985/2002 stabileste mérimea amenzii pentru persoanele fizice "in
limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru
infractiunile sdvérsite din interes material - pana la 20000 unititi
conventionale...".

Astfel, pentru ipoteza in care fapta de exercitare a atributiilor in
sectorul public in situatie de conflict de interese nu a fost sévarsitd
din interes material, proiectul nu doar contravine cadrului normativ
existent -art.64 din Codul penal, dar si stabileste un dezechilibrul
dintre incélcare §i sanctiune.

Stabilirea unei sanctiuni prea dure in raport cu pericolul social al
faptei duce la nedreptitirea subiectilor sanctionati, care constienti
fiind de pedeapsa prea asprd pe care urmeazi si o suporte, pot
incerca sd recurgd la metode coruptibile pentru evitarea sanctiondrii.
Reprezentantul autoritétii publice, care la rAndul siu realizeazi ca
sanctiunea este exageraté pentru tipul incélcarii date, se va ldsa mult
mai usor "convins" considerand ci de fapt face o "fapta buna".
Recomandari:

Stabilirea pedepsei amenzii in conformitate cu prevederile art.64 ale
Codului penal nr.985/2002.

Nu se accepta

3. Sanctiunile previzute pentru comiterea
infractiunii de conflict de interese trebuie
s& poarte un caracter disuasiv si s fie in
masurd si descurajeze faptuitorii de a
comite asemenea infractiuni. Totodata,
mdrimea sanctiunii amenzii este stabiliti
in limitele previzute de Partea Generald a
Codului penal. Notam faptul cd un semn
calificativ al noii componente de
infractiune presupune anume “obtinerea
folosului patrimonial”.

4. Art.IIl, pct.13

Obiectii:

Se atenfioneaza asupra unor prevederi care genereazi colizii
juridice. Prevederile propuse genereazid conflicte de norme si
confundd/dubleaza tipurile de rispundere pentru aceiasi incilcare.
Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat reprezinti legea
organicd §i speciald in acest domeniu, iar reglementarea si
sanctionarea ,,nerespectirii cerintelor privind pastrarea secretului de
stat sau a confidentialitatii informatiilor" urmeazi a fi ficuti in
conformitate cu art.344 din Codul penal nr.985/2002 (divulgarea

Nu se accepta

4. Nu toate faptele/actiunile inspectorilor
de integritate pot fi calificate §i pot
contine semnele calificative ale unei
infractiuni. In procesul examindrii in
parte a fiecdrei abateri se va asigura
individualizarea raspunderii si pedepsei
aplicate.

Aditional, mentiondm cd temeiurile
raspunderii disciplinare sunt in mare
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secretului de stat) sau art.345 (pierderea documentelor ce constituie
secret de stat).

Orice incercare de a trece in categoria abaterilor disciplinare fapta
divulgdrii secretului de stat contravine cadrului normativ existent. In
situafia constatati, cea mai simpld solutie ar putea consta din
excluderea lit.c).

In ceea ce priveste ,imixtiunea ilegald in activitatea unui alt
inspector de integritate sau interventiile de orice fel [...]" atenfionim
asupra faptului ci aceste imixtiuni nu pot constitui simple abateri
disciplinare datoriti gradului de pericol al faptei. incadrarea juridici
a unei asemenea ,,imixtiuni/interventii” si sanctionarea se face in
temeiul prevederilor Codului penal nr.985/2002: art.326 (trafic de
influentd), art.327 (abuz de putere sau abuz de serviciu) sau art.328
(excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu).

In cazurile cand imixtiunea/interventia nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni aceasta oricum va depasi caracterul
unei abateri disciplinare si va fi reglementatd si sanctionatd in
conformitate cu prevederile Codului contraventional nr.218/2008:
art.312 (abuz de putere sau abuz de serviciu), art.313 (excesul de
putere sau depisirea atributiilor de serviciu). Avand in vedere cele
expuse mai sus se propune excluderea lit.d) din alin.(1) al art.23.
Autorul poate pistra prevederile propuse la lit.c) si lit.d) doar daca
stabileste expres faptul ci persoanele supuse sanctiunii disciplinare
nu sunt absolvite de raspundere penald sau contraventionald, dacd
actiunile lor contin elemente constitutive ale unei infractiunii sau
contraventii.

Confundarea/dublarea tipurilor de rispundere juridica pentru aceeasi
incdlcare determind aparitia riscurilor de coruptie din motivul ci
genereazd o discretie prea largd in favoarea organului de constatare
si sanctionare de a decide asupra atragerii la un tip de rispundere sau
altul, pe cand subiectul care a savarsit incilcarea este tentat sa
recurgd la mijloace corupte pentru a influenta aceasté decizie.
Recomandari:

Fie excluderea lit.c) si lit.d) din alin.(1) al art.23, fie stabilirea
expresd in cadrul unui alineat distinct al aceluiasi art.23 al Legii
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate a
urmétoarei prevederi: ,,Persoanele supuse sanctiunii disciplinare nu

parte similare temeiurilor raspunderii
disciplinare  aplicate  judecatorilor,
procurorilor i reprezentantilor CNA.




sunt absolvite de rdspundere penald sau contraventionald, daci
actiunile lor contin elemente constitutive ale unei infractiunii sau
contraventii, dupé caz.".

5. Obiectie generala prevederilor de la Art.IV Nu se accepti

Obiectii: 5. Problema referitoare la aplicabilitatea
Se atentioneazd asupra caracterului lacunar al Legii nr.133/2016 | Sistemului Informational e-Integritate,
privind declararea averii si intereselor personale, lacund care nu este | urmeaza a fi solutionatd din punct de
inléturata prin modificdrile propuse la ArtIV al proiectului | vedere tehnic, pentru a crea posibilitatea
expertizat. de identificare a respectivilor subiecti ai
Astfel, nici reglementérile actuale ale Legii nr.133/2017 si nici | declaririi in sistem sau oferirea unor alte
prevederile proiectului nu stabilesc/clarificd situatia persoanelor | cdi de acces, astfel incét s# fie posibild
care din varii motive (religioase sau de alti naturd) au refuzat | depunerea declaratiilor.

alocarea codului numeric personal (IDNP).

Conform Anexei nr.1 la Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale, care stabileste forma declaratiei de avere si
interese personale, urmeazi a fi prezentate informatiile generale
despre subiectul declarérii: numele, prenumele, patronimicul si
numdrul de identificare (IDNP). Codul numeric personal (IDNP)
constituind criteriul principal in identificarea subiectului declarérii
averii §i intereselor.

Acest aspect coroborat cu faptul ci declaratia de avere si interese se
va prezenta, ca reguld generald, sub forma unei declaratii electronice
(art.5 al Legii nr.133/2017) si doar pentru subiectii declararii ale
céror identitate si calitate constituie secret de stat in conditiile Legii
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, se vor prezenta pe suport
de hartie, ca exceptie, poate determina inaplicabilitatea prevederilor
pentru persoanele care nu au codul numeric personal (IDNP).

Recomandiri:
Stabilirea unor prevederi referitoare la persoanele fard cod numeric
personal (IDNP).
Ministru Alexandru TANASE




