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La nr. 08/2-5302 din 11 septembrie 2014

Ministerul Economiei

Prin prezenta, Va remitem atagat Raportul de expertizd anticoruptie asupra

proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexa:
- raport de expertizd anticoruptie — 3 (trei) file;

- anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 2 (doua) file.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.284/2004, Codul contraventional)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontata de proiectul propus
spre examinare este modificarea si perfectionarea cadrului normativ (Codul contraventional,
L egea privind comeriul electronic nr. 284-XV din 22 iulie 2004), in sensul instituirii obligafiei
magazinelor prin internet de informare adecvatd a consumatorului privind drepturile sale si

obligatiei de a asigura legatura cu pagina electronicd a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Analiza impactului de reglementare a proiectului a fost examinata si reliefatd in cadrul

analizei impactului de reglementare a proiectului de lege privind drepturile consumatorilor la
incheierea contractelor.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei




justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire ia transparenta in procesul
decizional constatdm ci proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Ministerului
Economiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVi din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
madsurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetétenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate ia procesul decizional, plasind
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.344 alin. (7) Cod Contraventional, sintagma: ,furnizate in mod clar si lizibil”.

Sintagma sus-mentionata atribuie normei caracter general iar implementarea ulterioara a
acesteia va provoca neclaritati ori claritatea, lizibilitatea si marimea acceptabila a caracterelor
este perceputa individual de cétre fiecare subiect destinatar a normei dupé propriile criterii. in
consecinta, in lipsa unor prevederi clare si precise, norma va fi implementata discretionar si

nu va fi realizatd sarcina si scopul scontat de cdatre autor - protectia drepturilor
consumatorului.

Recomandarea: Se recomanda reformularea normei propuse, in sensul stabilirii unor
standarde si criterii concrete de expunere a informatiei privind serviciile/produsul

oferit consumatorului, cit si a dimensiunilor caracterelor cu care urmeaza a fi expusa
informatia data.

La art.344 alin.(8) lit .m), p)-s), autorul foloseste sintagma: ,,unde este cazul”.

Sintagma in spetd, conferd normei caracter general si ambiguu per ansamblu. Astfel,
mentionam faptul ca norma in redaciia propusa confera subiectilor destinatari prerogativa de
a aprecia la intima convingere, in fiecare caz particular, necesitatea si relevanta prezentarii
unor informatii, fapt care creeazd conditii propice pentru o interpretare subiectiva si
discretionaré a normei si premise de coruptibilitate.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea si reformularea normelor propuse
prin prisma celor sus-mentionate si evidentierea cel putin generica a cazurilor Ia care
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face referintd autorul, sau excluderea sintagmei ,si dupd caz” din continutul
proiectului.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritdtifor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritdtilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitili si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de gatre

Cristina Chistol
e si expertiza anticoruptie
29 Septembrie 2014

inspector al Directiei legisl




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.284/2004, Codul

contraventional)
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La art.34{1 alin. (7) Cod | Formulari cu sens neclar { Sintagma sus-mentionata atribuie normei caracter | Se recomanda
Contyaven}nonal, sintagma: | sau echivoc (ambiguitate | general iar implementarea ulterioara a acesteia va | reformularea normei
~furnizate in mod clar gi lizibil’. | semantica) provoca neclaritati ori claritatea, lizibilitatea si | propuse, 1in  sensul

marimea acceptabila a caracterelor este
perceputd individual de catre fiecare subiect
destinatar a normei dupa propriile criterii. In
consecinta, in lipsa unor prevederi clare gi precise,
norma va fi implementata discretionar si nu va fi
realizatd sarcina si scopul scontat de catre autor -
protectia drepturilor consumatorului.

stabilirii unor standarde i
criterii concrete  de
expunere a informatiei
privind serviciile/produsul
oferit consumatorului, cit
si a dimensiunilor
caracterelor cu care
urmeaza a fi expusa
informatia data.

La art.344 alin.(8) lit .m), p)-s),
autorul foloseste sintagma:
»2unde este cazul”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Sintagma in speta, conferd normei caracter
general si ambiguu per ansamblu. Astfel,
mentionam faptul cd norma in redactia propusa
confera subiectilor destinatari prerogativa de a
aprecia la intima convingere, in fiecare caz
particular, necesitatea gi relevanta prezentarii unor
informatii, fapt care creeaza conditii propice pentru
o interpretare subiectiva si discretionara a normei

Se recomanda autorului
revizuirea si reformularea

normelor propuse prin
prisma celor sus-
mentionate si
evidentiierea cel putin

generica a cazurilor la
care face referinta




$i premise de coruptibilitate. ' autorul, sau excluderea
sintagmei ,si dupd caz”
din continutul proiectuiui.




