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AVIZ
la proiectul de lege privind detinerea si protectia animalelor de companie
(nr.465 din 19.11.2013)

Directia generald juridicaA a examinat proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea privind actele

legislative nr.780/2001 si expune urmatoarele considerente.

Observatii de ordin de ordin general

1. Proiectul de lege este Inaintat cu titlu de initiativa legislativd de catre un
grup de deputati in Farlament, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si
art.47 din Regulameritul Parlamentului.

2. Scopul proiectului de lege, constd in stabilirea normelor de reglementare a
mdsurilor necesare pentru detinerea si asigurarea cornditiilor de viata si bunastare ale
animalelor de companie inclusiv, a animalelor de companie fara stapin.

3. Cutitlu de informare, mentionam ca, in Parlament sunt inregistrate proiecte
de lege care au acelasi obiect de reglementare, proiectul de lege privind detinerea si
protectia animalelor de companie nr.3331 din 19.09.2007 si proiectul de lege privind
protectia animalelor nr.3350 din 20.09.2007 adoptate in I lectura. De aceea, pentru a fi
in corespundere cu prevederile alin.(3) din art.56 din Regulamentul Parlamentului
propunem comasarea acestor proiecte.

4, Domeniul reglementat in proiectul de lege nu face obiectul expres al unel
legi organice prevazut in art.72 din Constitutie si art.9 din Legea privind actele
legislative nr.780/2001. Totodata, conform prevederilor lit.r) alin.(3) din art 72 din
Constitutie, Parlamentul este in drept sd decidd, dacad considerd necesar, adoptarea unei
legi organice la domeniul respectiv.

5. Consideram ca, proiectul de lege necesitd o expertizd din partea
autoritatilor vizate in proiectul de lege care au in competentd protectia animalelor de
companie.

6. Fundamentarea proiectului expusd in nota informativa, nu corespunde
exigentilor din art.20 din Legea privind actele legislative si prevederilor art.47 alin.(6)
din Regulamentul Parlamentului, care stabilesc ¢d in cazul in care realizarea noilor
reglementdri necesitd cheltuieli financiare, materiale si de altd naturd, se anexeazd
fundamentarea economico-financiara.



Mentiondm ca, potrivit prevederilor proiectului de lege executarea acestuia va
genera cheltuieli bugetare suplimentare si anume cheltuieli pentru instituirea retugiilor
provizoril, procurarea vaccinulur antirabic, sterilizarea animalelor de companie tara
stapin. [n aceastd ordine de idei, remarcam ca potrivit art.131 alin.(4) din Constitutie.
orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern.

Cu referire la textul proiectului invocam urmaitoarele obiectii

l. Laart.4;

- notiunea ,,detindtor de animale” necesitd a fi revizuitd in coroborare cu
prevederile art.8 din Legea zootehniei nr.412/1999 s1 art.3 din Legea privind
identificarea si inregistrarea animalelor nr.231/2006 care de asemenea definesc notiunsa
de ,,detinator de anirnale”. Or potrivit art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001, terminologia
utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative;

- prin notiunea ,,detinator de animale” se intelege persoana fizica sau juridica
care detine in proprietate animal de companie, iar notiunea de ,,abandon™ prevede
lasarea unui animal aflat in proprietate doar a omului. De aceea, considerdam oportun
revizuirea notiunii ,,abandon” in corespundere cu notiunea ,,detindtor de animale™;

- notiunea ,,animal de companie” este expusd intr-o forma ambigua.
propunem a fi redactatd si expusd in redactia stabilitd in Conventia Europeana pentru
protectia animalelor de companie la care se face referire in preambulul la proiectul de
lege;

Aceasta obiectie este valabila si pentru notiunea ,,animale de companie fara
stdpin’’;

- la notiunea ,carnet de sandtate a aniralului” sintagma ,refugiile de
intretinere provizorie” se va substitui cu sintagma ,,refugiu provizoriu”, fiind astfel in
corespundere cu notiunea ,,refugiu provizoriu pentru asistenta animalelor de companie™:

2. La art.7 in alin.(2) se face referire la directiile sanitare veterinare raionale.
Mentiondm c¢&, potrivit anexei nr.l din Hotédrirea Guvernului nr.51/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Agentia
are 1In structura sa subdiviziuni creritoriale raionale/municipale pentru siguranta
alimentelor;

3. La art.8;

- alin.(1) propunem a fi completat cu prevederi care sa stabileascd drept
sarcind a autoritatilor administratiei publice locale instituirea si a addposturilor de
protectie si asistentd a animalelor de companie;

- la alin.(3) si (4) sintagma ,,respectiv Consiliul Municipiului Chisinau™ se
va exclude, pentru a nu crea confuzii in aplicare;

4, La art.9 alin.(2) st (3) propunem a fi incluse in art.10, deoarece se refera la
obiectul reglementat de articolul 10 din proiectul de lege;
5. Art.10 alin.(4) lit.b) prevede ca este interzis intrarea cu ciini in localurile

publice, institutii de invatamint etc. Consideram cd accasta restrictie trebuie s se refere
la toate animalele de companie si nu doar la ciini;
6. Laart.11:



- la alin.(1) pentru a nu crea probleme in aplicare este necesar a se indica daca
este obligatoriu acordul tuturor locatarilor;

- la alin.(3) se face referire la ,,animale decorative”. In acest sens, propunem
definirea notiunii date in art.4;

- la alin.(5) este utilizatd notiunea ,,animale de companie periculoase”™ mentiondm
cd proiectul de lege prevede doar notiunea de clini periculosi, de aceea este necesar
revizuirea acestei notiuni sau definirea notiunii ,,animale de companie periculoase’™;

7. La art.12 alin.(5) nu este clar ce se are In vedere prin ,,adapost privat”;
8.  Laart.13, alin.(4) se prevede ca detinatorul unui animal deja inregistrat va

detinator in Carnetul de sdnitate a animalului. Mentiondm cda, potrivit notiunii de
,,carnet de sanatate” stabilita la art.4 din proiectul de lege acesta poate fi eliberat si de
adaposturile de protectie a animalelor de companie. Consideram cd alin.(4) este in
contradictie cu notiunea ,,carnet de sénatate al animalului” stabilitéd la art.4 si necesitd a
f1 revizuit;

9.  Laart.16, alin.(1) este expus intr-o forma neclara si ambigua si urmeaza a fi
redactat;

10. Laart.17

- alin.(1), lit.d) este necesar a fi exclusa deoarece nu se refera la continutul
articolului;

- la alin.(2) considerdm necesar definirea notiunii ,,certificat veterinar” la
care se face referire;

11. Laart.24

- alin.(1) sintagma ,,fara s@pin” se va exclude, deoarece conform notiunii

,Refugiu provizoriu pentru asistenta animalelor de companie” refugiile provizoriu sunt
create pentru animalele de companie fara a fi specificat ca doar pentru cele faréd stipin:

- la alin.(6) nu este clar de ce se in prima fraza face referire doar la ciini si nu
la toate animalele de companie;

13, Art.28 alin.(2) prevede ca animalul de companie confiscat poate ti transmis
unui Adépost sau unei persoane fizice sau juridice, dar nu este specificat ce va intimpla
in cazul in care nu este cui de transmis animalul confiscat;

14. La art.29 la alin.(2) si (3) sunt stabilite faptele ce constituie contraventii si
infractiuni. Tinem s& mentiondm c4, reiesind din principiul legalitatii statuat la art.5 din
Codul Contraventional al Republicii Moldova, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unel contraventii nici supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate
cu legea contraventionald. Respectiv, este supusd rdspunderii contraventionale numai
persoana care a savirsit o fapta prevazuta de legea contraventionala. Indicarea actiunilor
care ar constitul contraventili este contradictoriu conceptului general al legii
contraventionale. Codul contraventional este unica lege contraventionala care cuprinde
norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionald, determina faptele ce constituie contraventii.

Potrivit art.1 din Codul Penal, unica lege penald este Codul Penal si faptele ce
constituie infractiuni sunt cuprinse in Codul Penal.

Din acest motiv, considerdam necesar ca prevederile art.29 alin.(2) si (3) «a fie
cuprinse in Codul Contraventional si respectiv Codul Penal.



De asemenea atragem atentia ¢d notiunea ,.contraventie administrativd” nu
corespunde prevederilor art.10 din Codul Contraventional si necesita a fi revizuita.

15.  Art.30 siart.31 deoarece au acelasi obiect de reglementare vor fi comasate.
astfel fiind in corespundere cu art.32 din Legea nr.780/2001.

16. La art.31 alin.(1) liniuta a treia va fi exclusd deoarece se include in
continutul liniutei a doua.

Cu privire la regulile tehnicii legislative expunem urmatoarele

1. Preambulul nu corespunde prevederilor art.Z26 din Legea nr.780/2001 si
necesitd a fi redactat. Totodatd mentiondm c&, preambulul prevede ralierea la Conventia
Europeana pentru protectia animalelor de companie si la Declaratia Universala a
Drepturilor Animalelor. Insd, remarcim ca, Republica Moldova nu a ratificat aceste acte
internationale.

2. Laart.2 notiunile se vor expune in ordine alfabetica.

Concluzionind cele expuse, considerdm ca proiectul de lege necesitd a fi revizuit

prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii tine de prerogativa
Parlamentului.
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