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AVI1Z
la proiectul de lege pentru modificarea si

completarea Constitutiei Republicii Moldova
(nr.188 din 03.05.2016)

Directia generald juridicd a examinat, in conformitate cu prevederile art.54
din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu §i expune
urmitoarele consideratii.

Revizuirea Constitutiei, potrivit prevederilor Titlului VI din Legea Suprema,
precum si a Capitolului 3 din Regulamentul Parlamentului, urmeaza o proceduri
speciald. Astfel, dreptul de inifiativd pentru revizuirea Constitutiei il au: un numaér
de 200000 de cetiteni cu drept de vot, o treime din deputati si Guvernul.

Proiectul supus avizdrii a fost inaintat de citre Guvern, fiind aprobat prin
Hotirirea nr.431 din 11 aprilie 2016, fapt ce corespunde prevederii de la lit.c) a
alin.(1) al art.141 din Constitutie. De asemenea, dispozitiile proiectului de lege nu
tin de caracterul suveran, independent si unitar al statului, nu se referd la
neutralitatea permanenti a acestuia si nici nu aduc atingere drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetétenilor. Prin urmare, nu depdsesc limitele
revizuirii Constitutiei stabilite de art.142 din Constitutie, proiectul fiind prezentat
Parlamentului impreund cu avizul Curtii Constitutionale nr.5 din 19 aprilie 2016, in
corespundere cu art.141 alin.(2) din Constitutie.

Totodata, este de mentionat cé proiectul avizat poate fi supus dezbaterilor in
Parlament numai la expirarea a 6 luni din momentul inaintérii initiativei legislative.
Astfel, pentru a se respecta prevederile art.143 din Constitufie examinarea
proiectului in cauzd poate fi dispusd numai dupa 3 noiembrie 2016.

Conform notei informative, proiectul a fost elaborat in vederea asigurarii
realizérii solutiilor propuse in Conceptia de reforma a Procuraturii.



Referitor la confinutul propriu-zis al proiectului atenfiondm asupra
urmétoarelor.

La art.l.

Pentru spor de claritate sugerim indicarea categoriei legii la art.124 alin.(3),
precum s-a procedat in cazul instantelor judecétoresti la art.115 alin.(4).

Sugerdim substituirea sintagmei ,,care nu poate fi reinnoit” de la art.125
alin.(1) fie cu sintagma ,,fird dreptul de a fi numit din nou in aceasti functie”,
precum e prevazut in lege, fie cu sintagma ,.fara drept de reinvestire”, conform
recomanddrilor Comisiei de la Venetia.

La art.125 alin.(2) sintagma ,,pentru motive obiective si in temeiul unei
proceduri transparente” este de prisos, deoarece urmeazid dupid sintagma ,,in
conditiile legii”.

De asemenea, nici sintagma ,,0 parte importanti” de la art.125" alin.(2) nu
se potriveste pentru un text constitutional. Sugerdm utilizarea cuvintului
»majoritate” la cazul respectiv, dacd se insistd ca asemenea prevedere si fie in
Constitutie. Totodatd, avind in vedere prevederea de la ultimul alineat, potrivit
céreia, modul de organizarea si functionare al Consiliului Superior al Procurorilor
se stabilegte prin lege, a doua frazi de la alin.(2) in genere urmeazi a fi exclusi. Si
aici se poate de specificat categoria legii similar prevederii de la art.123 referitor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

La fel, urmeaza a fi exclusa si sintagma ,,altor autoritafi, institutii publice sau
ai” pentru a nu modifica ulterior legea proaspdt adoptatd, care prevede doar
»societdti civile”.

Alte obiectii de ordin tehnico-legislativ nu sint, reglementarea respectiva
tinind de atributiile Parlamentului.
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