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Aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 4252040

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 221 din 4 junie
2020) de catre dl Igor Munteanu, deputat in Parlament, si comunici urmitoarele.

Potrtvit notei informative, prevederile proiectului sunt orientate spre
eliminarea deficientelor si incoerentelor normative in vederea depdisirii
problemelor legate de responsabilizarea conducerii entitatilor auditate, asigurarea .
continuitatii si transparentei activitatii Curtii de Conturi, sporirea impactului
rapoartelor de audit si simplificarea procedurii de sesizare a organelor de
urmdrire penald. Astfel, scopul amendamentelor propuse prin acest proiect
legislativ este de a conduce in cele din urmi la instituirea unor mecanisme
functionale de raspundere manageriald superioard celor existente pentru buna
guvernare §i sporirea impactului rapoartelor de audit cu efecte reale asupra
administrarii resurselor financiare publice si utilizarii patrimoniului public. n
acest sens, proiectul prevede operarea unor modificiri In mai multe acte
normative: Legea finantelor publice g§i responsabilititii bugetar-fiscale
nr. 181/2014, Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern, Legea nr. 436/2006 privind administratia publici locald, Legea
nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publici si Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
nr. 122/2003.

Proiectul necesitd a fi revizuit conceptual, in vederea corespunderii
acestuia cu legislatia In vigoare.

La articolul I:

La punctul 1, dispozitiile propuse pentru alineatele (4), (4') si (4%) ale
articolului 4 din Legea finantelor publice si responsabilititilor bugetar fiscale
nr. 181/2014 deviaza in mare parte de la obiectul de reglementare al articolului in
cauzid. Mai mult dect atét, dispozitiile alineatelor (4') si (4%) sunt ambigue.
Astfel, alineatul (4') nu oferi claritate privind finalitatea examinarii
conducitorului functiei detinute, jar in alineatul (4%) nu este clar cum se
raporteazd prevederile incluse la alineatele (4) si (4.

Totodatd, accentudm cé formularea actuald a articolului 4 alineatul (4) din
Legea finantelor publice si responsabilitétii bugetar-fiscale nr. 181/2014 oferi o
abordare mult mai complexa/generalizaté privitor la rdspunderea conducitorului
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autoritatii/institutiei bugetare sau al autorititii bugetare independente In cazul
emiterii de cétre Curtea de Conturi a opiniei contrare asupra situatiei financiare a
institutiei. Astfel, alineatul (4) prevede ci in cazul emiterii de cétre Curtea de
Conturi a opiniet contrare sau In cazul refuzului auditorului public extern de a
emite opinia asupra situatiei financiare, conducitorul autoritatii/institutiei
bugetare sau al autoritdtii bugetare independente poartd rispundere conform
legislatiei.

, In acest context, rispunderea conducitorului autorititii/institutiei bugetare
sau al autoritdtii bugetare independente, care in acelasi timp are statut de
persoana cu functie de demnitate publics, este reglementati de articolul 23 din
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu func;n de demnitate
publicd. Potrivit acestui articol:

(1) Demnitarul isi exercitid mandatul cu buni-credinti. In cazul incalcarii
acestei prevederi, demnitarul poarta raspundere personal.

(2) Incilcarile comise in exercitiul mandatului atrag raspunderea
disciplinard, civila, contraventionali sau penald in conditiile legii.

(3) Neexecutarea sau executarea necorespunzitoare de citre persoana cu
functie de demnitate publici a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupi sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocarii sau eliberdrii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzitor.

(4) Demnitarul are dreptul s& atace In instanta judecitoreasci actul
administrativ de eliberare din functie doar 1n cazul cand legea statueazi acest
drept.”

Mai mult decdt atat, articolul 24 din Legea nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica stabileste cd dispozitiile legii
in cauzi se completeazd cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementirile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupd caz, in misura in care nu
contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate
publica.

In cele din urmi, nu se considerd oportund operarea amendamentelor
propuse la articolul 4 din Legea finantelor publice si responsabilititilor bugetar
fiscale nr. 181/2014.

La punctul 2, referitor la articolul 78 alineatul (4), propunem ca litera c) s3
fie completata cu cuvintele ,,in baza hotdrarilor emise”.

La articolul II. Alineatul (3) al articolului 23 din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici prevede c3
»heexecutarea sau executarea necorespunzatoare de citre persoana cu functie de
demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent
de prezenta culpei, poate atrage dupd sine revocarea sau eliberarea din functie.
Temeiul §i cauzele revocarii sau eliberdrii din functie din motive imputabile
demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzitor”. Aceasti norma
poartd caracter general gi se aplicd pentru toate cazurile de neexecutare sau
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executare necorespunzitoare de cétre persoana cu functie de demnitate publici a
obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, inclusiv acoperi situatia de
neprezentare fard motive intemeiate a datelor, informatiilor, actelor sau
documentelor solicitate de Curtea de Conturi in conditiile si termenele legale,
impiedicare in orice forma a activititii legitime a auditorilor publici, in exercitiul
functiunii sau In cazul imposibilitdtii auditorului public extern de a exprima
opinia asupra situatiei financiare a autoritdtii/institutiei bugetare, din cauze
imputabile conducitorului. ,

Astfel, completarea articolului 23 cu alineatul (3') se considers inoportuni.

La articolul ITI, referitor la punctul 2: articolul 64 alineatul (1) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
stabileste cazurile in care are loc destituirea din functia publicd. Astfel, potrivit
literelor a) si b) ale alineatului precitat, destituirea din functie poate avea loc ca
urmare a sanctiunii disciplinare aplicate pentru sfvéirsirea unei abateri
disciplinare, dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in
modul stabilit, precum si pentru sdvérsirea unei abateri disciplinare care a avut
consecinte grave. In continuare, drept abatere disciplinara, potrivit articolului 57
al legii citate, se considerid: refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si
atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului; neglijenta si/sau
tergiversarea, In mod repetat, a indeplinirii sarcinilor; incdlcarea normelor de
conduitd a functionarului public; incélcarea prevederilor referitoare la obligatii si
restrictii stabilite prin lege; actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii
publice in care activeazi etc. in cele din urm3, coroborand abaterile disciplinare
citate, remarcim urmitoarele: cazurile propuse la literele ¢*), ¢’) si c®) ale
articolului 64 alineatul (1) se incadreazd In categoria abaterilor disciplinare,
respectiv cad sub incidenta literelor a) si b) ale alineatului (1) al articolului 64
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

Totodatd, Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1), reglementeazd
regimul general al functiei publice §i statutul functionarului public. In acest sens,
in scopul evitdrii unor confuzii in interpretarea categoriei de functionari publici
asupra cdrora vor fi aplicate mecanismele de rdspundere propuse, destinate
conducétorului entitdtii auditate, propunem detalierea suplimentard sau
reexaminarea relevantei modificarilor propuse la Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public, tindnd cont de prevederile
articolului 55 alineatul (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
care relevd cd reglementdrile de acelagi nivel si avind acelasi obiect de
reglementare se cuprind, de reguld, Intr-un singur act normativ (in acest caz —
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014), iar in
cazul In care proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se regisesc in alte
acte normative In vigoare, se face trimitere expresi la actul normativ care le
contine. '
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Suplimentar, referitor la dispozitiile articolului I punctul 1, articolului II si
articolului III punctul 2 din proiect, mentiondm c#, potrivit articolului 36
alineatul (2) din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, entitétile auditate sunt obligate:

a) sa asigure accesul auditorilor publici pe teritoriul lor, in sediile sau in
alte localuri ale lor si si le creeze conditii de lucru adecvate;

b) sd prezinte, la cererea auditorului public, actele, documentele,
informatiile s1 bazele de date necesare intr-un termen rezonabil, care nu va
depési limita stabilitd de auditor;

c) sé prezinte, la cererea auditorului public, explicatii verbale si scrise.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste cd neexecutarea prevederilor
alineatului (2) literele a) si b) se sanctioneazé in temeiul Codului contraventional
al Republicii Moldova nr. 218/2008.

Totodata, potr1v1t articolului 36 alineatul (4) din acelasi act normat1v in
cazul neasigurdrii Indeplinirii obligatiilor prevazute la alineatul (2) de citre
conducerea entitétii auditate, presedintele Curtii de Conturi poate informa despre
aceasta Parlamentul, Pregedintele Republicii Moldova, Guvernul sau organul
deliberativ al administratiei publice locale.

Astfel, considerdam c& organul care are compctenta de numire a
demnitarului/functionarului public va examina informatia prezentatd de cétre
presedintele Curtii de Conturi si va decide asupra sanctiunii ce urmeazi a fi
aplicatd in privinta persoanei care a admis abaterea corespunzatoare.

Mai mult decét atﬁt urrneazé a ﬁ retinut faptul cé autorul proiectului
public In cazul neprezentaru fird motive Intemeiate a datelor, 1nforma;1110r,
actelor sau documentelor solicitate de Curtea de Conturi In conditiile si
termenele stabilite.

Trebuie mentionat ci articolul 36 alineatul (3) Tn coroborare cu articolul 36
alineatul (2) litera b) din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi stabileste o altd sanctiune pentru aceeasi faptd, si anume:
neprezentarea, la cererea auditorului public, a actelor, documentelor,
informatiilor gi bazelor de date necesare se sanctioneazid in temeiul Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008.

De asemenea, formularea propusa pentru articolul 4 alineatele (4)-(4%) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014 previd
stabilirea sanctiunii disciplinare pentru aceeasi faptii care a fost citatii mai sus.

Astfel, se propune ca pentru una si aceeasi faptd sd existe posibilitatea
aplicdrii diferitor sanctiuni (sub form& de sanctiune disciplinard, de
revocare/eliberare din functie sau sub forma de amends).

La acest capitol, accentuim cé in Hotérérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010
Curtea Constitutionala a statuat:

,SPentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s fie formulata cu suficientd
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precizie, astfel Incat sd permitd persoanei si decidad asupra conduitei sale si si
prevada, In mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei In situatia dat3, persoana poate pretinde ci nu-
si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritafii este contrard art.23 din Constitutie [...].”

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ci nu poate
fi consideratd ,lege” decdt o normd enuntatd cu suficienti precizie, pentru a
permite persoanei si-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibils
atunci cand oferd o garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann c. Elvetiei, Hotdrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii
impune ca legea, in situatiile In care oferd o anumiti marja de discretie, si indice
cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver gi alfii ¢. Regatului Unit,
Hotararea din 25 martie 1983, §80).

In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionald a stabilit ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si
respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta s corespundi
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi
principiului unitifii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele s@-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile.

Totodats, in Hotarérea nr. 2 din 30 ianuarie 2018 Curtea Constitutional3 a
statuat ca:

»Legea trebuie sa reglementeze In mod unitar, si asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine si s@ evite paralelismele legislative,
ce genereazd incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.”

Prin urmare, Curtea Constitutionald a stabilit cid previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitugionalititii unei norme,
care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (§45-46).

De asemenea, in Hotdrdrea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea Constitutional3
a subliniat cd in lipsa unei sanctiuni relativ determinate gi a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii persoana nu are nicio posibilitate reald si adecvata de
a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune
echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

In acest sens, Curtea Constitutionald a mai statuat ca lipsa posibilitatii
instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in
cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asiguri
caracterul ei echitabil (§50 din Hotérarea Curtii nr. 2 din 30 ianuarie 2008).
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Astfel, considerdim ca eventualele litigii judiciare, initiate ca urmare a
revocarii/eliberiirii persoanei, ar putea avea ca efect obligarea autorititilor
publice la plata prejudiciului sub forma de salariu pentru absenta fortatd de la
muncd, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare.

La articolul IV:

Punctul 3 trebuie exclus, deoarece vine In contradictie cu prevederile
legislatiei In vigoare, avand in vedere urmétoarele. ,

Potrivit articolului 130 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova,
formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului,
ale unitétilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate
prin lege.

Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014
este o lege speciald, care reglementeazd exclusiv cadrul juridic general in
domeniul finantelor publice, si anume elaborarea, aprobarea, executarea,
raportarea si controlul bugetelor si fondurilor componente ale bugetului public
national, norme care trebuie respectate de toate autorititile publice, inclusiv de
cele independente/autonome.

Astfel, potrivit articolului 2 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, dispozitiile legii In cauza se aplici
la elaborarea, aprobarea, executarea, raportarea i controlul bugetelor si
fondurilor (in continuare — bugete) componente ale bugetului public national,
precum $1 la  asigurarea  monitoringului  financiar al  activitatii
autoritatilor/institutiilor publice la autogestiune, a Intreprinderilor de
stat/municipale gi a societitilor comerciale cu capital integral sau majoritar
public.

Totodata, articolul 1 alineatul (2) din legea precitatd stabileste cd actele
legislative ce reglementeazd domenii specifice si/sau activitatea unor
autoritdti/institutii bugetare nu vor cuprinde prevederi ce tin de elaborarea,
aprobarea si executarea bugetelor, precum gi alte proceduri aferente procesului
bugetar, acestea fiind obiectul exclusiv al legii respective.

Concomitent, Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale
nr. 181/2014 stabileste o procedurd clard de adoptare a bugetului propriu al
autoritétii bugetare independente/autonome tinidnd cont de normele si principiile
de bazd in domeniul finantelor publice. Astfel, potrivit alineatului (2) al
articolului 51' din aceastd lege, proiectul bugetului autoritatii bugetare
independente/autonome se aprobd, cu avizul consultativ al Ministerului
Finantelor, de cétre aceastd autoritate si se inainteazd Guvernului, in termenul
prevazut de calendarul bugetar, pentru a fi inclus in proiectul bugetului de stat
care va f1 prezentat Parlamentului spre adoptare.

In asa mod, stabilirea prin Legea finantelor publice si responsabilitétii
bugetar-fiscale nr. 181/2014 a unei proceduri de elaborare si aprobare a bugetelor
autoritdtilor independente/autonome, inclusiv al Curtii de Conturi, nu semnifica
lipsirea de autonomie financiari a acestora.
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Reglementidnd procedura de adoptare a bugetului autorititii publice
independente/autonome, Legea ﬁnantelor publice si responsablhtatu bugetar-
fiscale nr. 181/2014, in articolul 51', dupd cum a fost mentionat mai sus, prevede
cé:

a) autoritatea bugetard independentd/autonomi elaboreazd proiectul de
buget Tn conformitate cu prevederile articolului 51 alineatul (5) din legea
respectiv; :

b) proiectul bugetului autorititii bugetare independente/autonome se
aprobd, cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor, de catre aceasta
autoritate si se inainteazd Guvernului, in termenul previzut de calendarul
bugetar, pentru a fi inclus In proiectul bugetului de stat care va fi prezentat
Parlamentului spre adoptare;

c) autoritatea bugetard independentd/autonomi prezinti Parlamentului,
dupd caz, obiectiile la proiectul de buget aprobat de cdtre Guvern pentru
solutionarea divergentelor. Iar potrivit articolului 52 alineatul (5) din legea
respectivd, divergentele autoritdtilor bugetare independente/autonome
nesolutionate in cadrul consultirilor bugetare la Ministerul Finantelor se
solutioneaza in cadrul examinirii proiectului legii bugetare anuale la Parlament.
Astfel, Tn cazul in care divergentele referitoare la proiectul autorititii
independente si avizul consultativ nu sunt solutionate in procesul consultirilor cu
Ministerul Finantelor, acestea se solutioneazi de cdtre Parlament In cadrul
examindrii proiectului legii bugetare, autoritatea independenti/autonoma avand
posibilitatea de a-si prezenta argumentele.

Totodatd, accentuim c& in conformitate cu interpretirile Curtii
Constitutionale, efectuate prin Hotérérile nr. 29/2001, nr. 5/2011, nr. 6/2014 etc.,
orice norméd de reglementare previzutd Intr-un proiect de lege referitoare la
posibilitatea de aprobare a bugetului autoritétii independente nu substituie si nu
modifica principiul de legiferare a cheltuielilor bugetare doar cu conditia
identificérii surselor de finantare, care este valabila pentru toate categoriile de
bugete, si prin urmare, obligativitatea acceptului expres al Guvernului. Or, prin
Hotérérea nr. 5/2011, Curtea Constitutionald a stabilit in mod expres cd in
calitate de garant al realizdrii principiului separatiei puterilor, statuat in
articolul 6 din Constitutie, in conformitate cu articolul 131 alineatul (3) din
Constitutia Republicii Moldova, are obligatia de a declara neconstitutionalé orice
abatere de la acest principiu.

De asemenea, Constitutia Republicii Moldova nu indica expres actul prm
care Parlamentul urmeazi si aprobe bugetul acestor autorititi. In prmcxplu
pentru a fi parte integrantd a legii bugetului de stat, actul normativ prin care se
consimte cuantumul resurselor financiare alocate autorititilor vizate trebuie si
fie Investit cu aceeasi fortd juridica. Aprobarea bugetului autorititilor mentionate
prin hotérare a Parlamentului nu se nscrie in enumerarea domeniilor in care
Parlamentul adoptd hotaréri, specificate In articolul 12 din Legea nr. 100/2017 cu
privire actele normative. Potrivit articolului 131 alineatul (2) din Constitutia
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Republicii Moldova, In cadrul procedurii legislative de adoptare/modificare a
legii bugetului de stat unica autoritate competentd si elaboreze proiectul
bugetului de stat este Guvernul. In procesul de elaborare a proiectului bugetului
de stat Guvernul, prin intermediul Ministerului Finantelor, colaboreazi cu toate
autoritdtile bugetare, inclusiv cu cele independente/autonome. Prin urmare, unica
autoritate care prezinta proiectul bugetului de stat in Parlament este Guvernul.

Mai mult decét atét, alineatul (4) al articolului 131 din Legea Supremid
stabileste dependenta decizionald a Parlamentului fatd de Guvern nu numai la
adoptare, dar si In cadrul procesului de modificare sau amendare a legilor din
acest domeniu. Conditia cuprinsd In norma constitutionald, care prevede ci
propunerea legislativd sau amendamentul care atrage majorarea sau reducerea
veniturilor sau cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupd ce Guvernul le
acceptd, are drept scop mentinerea echilibrului bugetar. Conditia imperativi
privind controlul a priori al autoritatii executive asupra procesului bugetar este
determinatd de dreptul si obligatia Guvernului de a asigura realizarea politicii
Interne si externe a statului, expuséd in programul siu de activitate, acceptat de
Parlament (articolul 96, articolul 98 alineatul (3) din Constitutia Republicii
Moldova) (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Curtii Constitutionale nr, 29
din 7 iunie 2001, § 2).

In acest sens, vom reproduce considerentele Curtii Constitutionale expuse
in Hotérarea nr. 2 din 28 ianuarie 2014, In care s-a apreciat cd norma articolului
131 alineatul (4) din Constitutia Republicii Moldova este unica normi
constitutionald ce impune o dependentd decizionald directd a Parlamentului fagi
de Guvern. O astfel de reglementare a fost edictatd de legislator in vederea
coreldrii eforturilor autorititii ce adoptd bugetul national, ca plan al finantelor
publice anuale, cu eforturile autoritdtii ce executd acest buget. De asemenea,
scopul normei constitutionale este de a preveni interventiile legislative
imprevizibile, ce pot perturba toate procesele bugetare planificate de executiv in
baza programelor legislative. Or, planurile bugetare au o programare de lunga
minimum un an, iar estimarile se efectueazi de autorititile executive (a se vedea,
mutatis mutandis, § 74). Prevederile Legii Supreme consacrd obligativitatea
existentei acceptului prealabil al Guvernului In privinta amendamentelor sau
propunerilor legislative care implicdi majorarea sau reducerea cheltuielilor,
veniturilor sau Tmprumuturilor drept o conditie imperativd de la care legislativul
nu poate deroga in procesul aprobarii bugetului public national, nerespectarea
cireia constituie o incélcare a procedurii stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, In materie de legiferare in domeniul bugetar. Acest principiu
constitutional este incident procedurii bugetare (§ 48).

Tinand cont de cele elucidate, Curtea Constitutionald a mentionat c¢i, in
conformitate cu exigentele constitufionale, orice initiativi sau propunere
legislativd cu impact bugetar urmeazi a fi prezentatd numai dupa identificarea
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sursei de finantare si cu acceptul prealabil al Guvernului (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 28 ianuarie 2014 § 63).

Mai mult decét atét, potrivit prevederilor articolului 54 alineatul (3) din
Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014,
Parlamentul examineazi proiectul legii bugetare anuale, de reguld, in doud
lecturi. Astfel, si din punctul de vedere al procedurii de adoptare, aprobarea de
citre Parlament a bugetului pentru autoritdtile indicate prin hotirdre nu
_reprezintd vointa majoritatii deputatilor alesi, ci doar a celor prezenti, si nici nu
corespunde etapelor de examinare specifice legii bugetului de stat, act legislativ
in care urmeazi sé se Incorporeze.

in consecint, nu poate fi justificats aprobarea repetatd de citre Parlament
a bugetului Curtii de Conturi, initial prin hotérére si ulterior ca parte integranta a
legii bugetare anuale.

Autorul propune ca proiectul de buget al Curtii de Conturi inaintat direct
Parlamentului sa fie introdus de acesta in bugetul de stat. Aceasta ar insemna ca
sarcina de a asigura acordul executivului ar fi transmisd de la autorititile
bugetare citre legislativ. Prin aceasta, de fapt, se urmdreste excluderea
Guvernului din procesul de elaborare a bugetului de stat in partea ce tine de
bugetele unor autorititi independente/autonome. In acest sens, accentuim ci
Guvernul este responsabil de executarea bugetului de stat. Rispunderea politica
in acest caz decurge din competenta sa de a elabora bugetul de stat. Daci,
eventual, Guvernul ar fi exclus din procesul de elaborare a bugetului de stat,
responsabilitatea sa pentru executarea bugetului de stat ar trebui si revina celor
care 1si arogd acest rol al puterii executive. Excluderea, fie si partiald, a
Guvernului din procedura de elaborare a bugetului de stat echivaleazd cu
comiterea unel imixtiuni Tn activitatea acestuia.

Totodatd, dacd, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, Parlamentul nu
poate adopta si nici modifica legea bugetului de stat fard acordul Guvernului,
atuncl nici autoritdtile independente/autonome nu pot pretinde la excluderea
Guvernului (care oferd aviz consultativ) din procesul de elaborare a proiectelor
propriilor bugete.

Principiul separatiei si colaborérii puterilor presupune un dialog
constructiv pe orizontald, si nicidecum evitarea oricdrui contact intre autorititi.
Legea fundamentald a Investit Parlamentul cu functia legislativa, iar Guvernul —
cu cea executiva, inclusiv cu competenta de elaborare/avizare a bugetului de stat.
In cazul in care fiecare dintre aceste autorititi isi va exercita atributiile in limitele
legale, fird abuzuri, colaborarea intre aceste institutii nu va fi calificati ca
imixtiune. '

In acest context, Curtea de Conturi, fiind finantats din sursele bugetului de
stat, nu poate fi consideratd in afara sistemului finantelor publice ale statului,
urménd si respecte principiile, regulile si responsabilititile stabilite de legislatia
in domeniu.
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La punctele 5 si 8, dispozitiile propuse pentru articolul 7 alineatul (3') si
articolul 15 litera i') din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi vin in contradictie cu alineatul (1) al articolului citat, conform
caruia Curtea de Conturi colaboreazd cu autoritatile, institutiile publice, inclusiv
organele de drept, célduzindu-se de principiile legalitatii si neadmiterii imixtiunii
in activitatea acestora. Astfel, stabilirea dreptului Curtii de Conturi de a solicita
organelor competente aplicarea sanctiunilor contraventionale fatd de persoanele
responsabile de utilizarea resurselor financiare publice va influenta In mare parte
decizia autorititilor competente la determinarea sanctiunilor contraventionale,
ceea ce este contrar legislatiei. Or, potrivit articolului 5 alineatul (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decat in conformitate cu legea contraventionald. Prin urmare, Curtea de Conturi,
potrivit articolului 7 alineatul (2) din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, este in drept sa sesizeze organele de drept despre
depistarea incdlcdrilor ale caror constatare si examinare {in de competenta
acestora, fird imixtiune in activitatea acestora.

Subsecvent, formularea normelor propuse este ambigud, deoarece nu
prevede in ce temei Curtea de Conturi poate cere organelor competente aplicarea
sanctiunilor contraventionale.

Referitor la punctul 7 (inclusiv la articelul VII din proiect), consideram
necesar ca nota informativd si prevada argumentele temeinice care justificid
necesitatea asistdrii presedintelui Curtii de Conturi de un cabinet propriu. De
asemenea, atragem atentia cd crearea subdiviziunii respective va atrage dupa sine
cheltuieli bugetare suplimentare (cheltuieli de personal), care nu sunt estimate si
a caror sursa de finantare nu este stabilitd in nota informativa la proiect.

Suplimentar, atragem atentia cd la elaborarea proiectului nu au fost
respectate prevederile articolului 25 alineatul (2) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, potrivit céruia in cazul unui proiect care prevede
reglementari cu impact asupra bugetului si/sau care prevede reorganizari si
reforme structurale ori institutionale, in calitate de studiu de cercetare se
realizeazd analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analizd ex anfe aprobate de cétre Guvern.

in ceea ce priveste punctul 9, considerim oportuni argumentarea
suplimentara, in nota informativa la proiect, a majorarii limitei de véarsta, pana la
65 de ani, pentru numirea In functia de membru al Curtii de Conturi, propuse la
articolul 16 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, avand in vedere cd autorul
invocd necesitatea coreldrii acesteia cu limita de vérstd pentru numirea In alte
functii publice. Or, prevederile articolului 27 alineatul (1) litera d) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
stabilesc limita de vérstd de 63 de ani pentru a candida la o functie publici, iar
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prevederile articolului 41 alineatul (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii fixeaza véarsta standard de pensionare de 63 de ani.

La punctul 10 in coroborare cu punctul 1, formularea propusid pentru
propozitia a doua din articolul 23 alineatul (2) din Legea nr. 260/2017 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi stabileste: ,,Personalul cu atributii
de audit public este constituit din auditori publici certificati, auditori publici si
stagiari in audit public extern”. Astfel, In contextul in care, potrivit articolului IV
punctul 1 din proiect, notiunea ,,auditor public” semnificd angajat al Cutii de
Conturi care este In drept sid conduca si/sau sé efectueze misiuni de audit public
extern, nu este clar care este sensul termenului ,,auditori publici certificati”, sau
care este diferenta dintre aceste doud functii. Or, auditorul public, potrivit
notiunii propuse are acelasi drept de a conduce si/sau efectua misiuni de audit
public extern la fel ca In notiunea In vigoare a termenului indicat, previzuta in
articolul 2 din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi. Mai mult decat atat, luand In considerare ca, potrivit articolului 27 din
legea precitatd, personalul cu atributii de audit public sunt certificati conform
procedurilor prevazute in Regulamentul privind certificarea auditorilor publici,
aprobat de Curtea de Conturi, este imperios a stabili diferenta dintre termenul de
auditor public si auditor public certificat.

La punctul 12, completarea articolului 32 cu dispozitii ce prevad acordarea
Curtii de Conturi a dreptului de a prelucra datele cu caracter personal ob{inute in
exercitarea atributiilor prevazute de lege fard consimtdméantul subiectilor datelor
cu caracter personal este nejustificatd. Or, nota informativd nu prevede
argumente concludente in acest sens. Subsecvent, {inem si precizim faptul ci
prelucrarea datelor cu caracter personal fird consimtdmantul subiectului datelor
cu caracter personal este posibild doar In cazurile prevdzute 1n articolul 5
alineatul (5) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
si doar in conformitate cu aceasta lege.

La punctul 13, atentionsim c& alineatul (2) al articolului 33' necesiti a fi
exclus, deoarece temeiurile de eliberare si destituire a functionarului public sunt
stabilite Tn legea speciald cu privire la functia publicéd si statutul functionarului
public.

Subsecvent, subliniem faptul ci, potrivit articolului 23 alineatul (3) din
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd, neexecutarea sau executarea necorespunzitoare de cétre persoana cu
functie de demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupé sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator.

Referitor la formularea alineatului (3) al articolului 33°, subliniem ca
privarea de dreptul de a detine anumite functii este o sanctiune contraventionali.
Or, potrivit articolului 35 alineatul (3) din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008, privarea de dreptul de a desfisura o anumiti activitate
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sau privarea de dreptul de a detine anumite functii poate fi aplicatd de instanta de
judecatd pentru un termen de la 3 luni la un an. Aceastd sanctiune se aplicd in
cazurile in care, f{indnd cont de caracterul contraventiilor comise de persoana
vinovati, legea declard ca fiind inadmisibila desfasurarea unei anumite activititi
sau detinerea unei anumite functii de cétre aceasta. Respectiv, cuvintele ,,vor
avea interdictia de a ocupa asemenea functii pe viitor” din norma propusi la
alineatul (3) al articolului 33' sunt ambigue si nu sunt conforme Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008.

La punctele 14 si 15, dispozitiile propuse pentru articolul 34 alineatul (2%)
si articolul 36 alineatul (3) se dubleazd in ceea ce priveste ridspunderea
contraventionala.

Totodata, Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008,
potrivit articolului 319” si articolului 349 alineatul (5), stabileste rdspunderea
doar a persoanei cu functie de raspundere.

Subsecvent, referitor la completarea cu litera d') a alineatului (2) al
articolului 36 din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, mentiondm c& nu este clar care ar fi mecanismul aplicat in privinta
recomandarilor/cerintelor din hotarérile Curtii de Conturi in privinta cérora
existd viziuni divergente intre entitatea auditatad si Curtea de Conturi sau care nu
pot fi executate integral, bazindu-se pe argumente obiective, sustinute de
reforme In derulare sau prevederile cadrului normativ in vigoare. In practici,
aceste sublecte cu viziuni divergente pot fi discutate pe o platforma de discutii
interinstitutionald. Mai mult decét atit, se considerd incorectid aplicarea
sanctiunilor contraventionale pana la clarificarea statutului final asupra
chestiunilor divergente.

La articolul V, completirile ce se propun pentru Legea nr. 136/2017 cu
privire la Guvern nu sunt necesare, deoarece legislatia in vigoare reglementeaza
acest aspect In mod detaliat.

Astfel, articolul 7 alineatul (2) din legea citatd stabileste ca Guvernul
coordoneazd s§i controleazd activitatea ministerelor si a altor autorititi
administrative centrale subordonate Guvernului. Totodatd, conform articolului
32 alineatul (3) din acelasi act normativ, Corpul de Control al Prim-ministrului
efectueazd controlul realizdrii de catre Cancelaria de Stat, ministere, alte
autoritdti administrative centrale si structuri organizationale din sfera lor de
competentd a atributiilor previzute de cadrul normativ si a sarcinilor stabilite n
‘actele Guvernului, in programul de activitate al Guvernului si in alte documente
de politici publice, precum si 1n indicatiile Prim-ministrului.

La articolul VI punctul 1, completarea propusid la articolul 14
alineatul (2) litera z) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locala
nu se integreazi armonios in textul de bazi, fapt pentru care se recomandi a fi
reformulata.

Subsecvent, dat fiind faptul ca teritoriul Republicii Moldova este organizat
sub aspect administrativ in doud niveluri, completarile la Legea nr. 436/2006
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privind administratia publicd locald urmeazd a fi efectuate si la articolele 43
(competentele consiliului raional) i 53 (Presedintele consiliului raional).

La definitivarea proiectului urmeaza a se {ine cont de regulile de tehnica
legislativi care rezultéd din Legea nr. 100/ 2017 cu privire la actele normative.

Prin urmare, in conformitate cu articolul 62 din legea citatd, modificarea
actului normativ constd in schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a
dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizatd prin modificiri, excluderi sau
completdri ale unor pérti din text. Prin urmare, nu este necesara referinta la
completare, deoarece modificérile includ completari. Prin urmare:

- din denumirea proiectului se vor exclude cuvintele ,,si completarea”;

- in tot cuprinsul proiectului, cuvintele ,,cu modificarile si completarile
ulterioare” si ,,se modificd si se completeazd dupa cum urmeazad” necesitd a fi
substituite cu cuvintele ,,cu modificarile ulterioare” si, respectiv, ,,se modificd
dupa cum urmeaza”.

Referintele la actele normative se vor expune tindnd cont de prevederile
articolului 42 alineatul (5) si articolul 55 alineatul (5) din legea citatd, astfel incét
la indicarea datei de adoptare a actului normativ sé se indice numérul de ordine,
ca element de identificare, la care sd se adauge anul In care a fost adoptat,
aprobat sau emis acesta, fiind despartite de o bard ,/”, conform urmatorului
exemplu: ,,Legea nr. 100/2017”.

La articolul I:

La punctul 1, la intentia de completare a articolului 4 cu noi alineate,
textul ,,alineatele 4' i 4> se va substitui cu textul ,,alineatele (5) si (6)”.

La articolul II, intrucat articolul prevede un singur amendament,
dispozitiile articolului se vor reformula, in scopul expunerii dupad cum urmeaza:
warticolul 23 din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 194-
196, art. 637), cu modificérile ulterioare, se completeazd cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:”, dupd care se va introduce noul text. (Obiectie similarid
valabila si pentru articolele VII st VIIL)

La articolul III, mentiondim ci cuvintele ,se introduc” nu sunt
caracteristice limbajului normativ si prin urmare acestea se vor substitui cu
cuvintele ,se completeazd cu”. Totodati, la schimbarea unor cuvinte din
continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneazi
despre substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si
cuvinte din continutul textului unui act normativ, se mentioneazd despre
substituirea ,textului” respectiv. (Obiectie valabild pe tot parcursul textului
proiectului.)

La articolul I'V:

Punctele 1 $i 2 necesita a fi comasate, deoarece ambele prevad modificarea
articoluiui 2 din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi. Totodata, cuvintele ,,se expune in redactie noud” utilizate tn contextul
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articolului IV, precum si in alte articole din proiect, urmeazi a fi substituite cu
cuvintele ,,va avea urmétorul cuprins:”.

Subsecvent, la punctul 2 se va revedea utilizarea termenului ,,misiune
follow up” si a cuvantului ,pervazive”, deoarece potrivit articolului 54
alineatul (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, continutul
proiectului se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc. Se interzice folosirea neologismelor dacd exista sinonime de larga
rispandire. In cazul in care se impune folosirea unor termeni si expresii din alte
limbi, se indica, dupa caz, corespondentul acestora in limba roména.

La punctul 4, formularea propusd pentru articolul 6 alineatul (1) litera c)
necesitd a f1 revizuitd, in scopul corespunderii acesteia cu reglementarile
alineatului (1). Totodati, cuvintele ,,in mod obligatoriu™ necesiti a fi excluse. Or,
nu este necesard stipularea cd o anumitd reguld este obligatorie, deoarece per a
contrario se poate presupune cd celelalte reguli, dispozitii si norme nu sunt
obligatorii.

La punctul 13, cuvéntul ,,nou” este inutil, fapt pentru care se va exclude.
Subsecvent, amplasarea pozitiilor In ordinea succesiunii acestora nu necesitd o
mentionare in acest sens. Astfel, in cazul in care se completeazi cu un nou
element structural, numerotat cu indice, nu se va mentiona dupd care articol,
punct, alineat, litera etc. se amplaseaza acesta.

La articolul V punctul 2, recomandim expunerea normei dupd cum
urmeaza: ,la articolul 22 alineatul (2), litera g) se completeazi cu textul
» » Inclusiv cu privire la rapoartele de audit ale Curtii de Conturi”.
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