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RAPORT DE EXPERTIZĂ ANTICORUPfIE

Nr. ELO1S/5562 dir 1511.2O18

la proiectul de lege pentru completarea unor acte Iegislative
(nr.552/2001 privind evaluarea i acreditarea în sănătatek, nr.1456/1993

cu privire Fa activitatea farmaceutică i Codul contravenţional)

Prezentul raport de expertiză anticorupţie a fost întocmit de Centrul Naţional Anticorupţie al
Republicii Moldova în baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul Naţional Anticorupţie, a Legii integrităţii nr.82/2017 i a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupţie a proiecteior de acte legislative i normative, aprobată prin Hotărârea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscuilor de corupere a procesului de promovare a proiectuiui

IJ. er írerţa autoruiui, categoriei propuse a actuiui
şi a procedurii de promovare a proiectu{ui

Autor al actului normativ este Parlamentul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este Deputaţi în
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constituţia Republicii Moldova i art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea rr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organică, ceea ce corespunde art.72 din Constituţie i
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2. Respectarea rigoriior cie trarspareră îr procesui
ciecizionai ia promovarea proiectuiui

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenţa în procesul decizional “etapele asigurőrii
transparenţei procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referítor la iniţierea elaborőrii deciziei;
b) punerea la dispoziţia pőrţilor interesate a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia;



c) consu/tarea cetăţeniĺor, asociaţiiĺor constituite în corespundere cu /egea, a/tor părţi interesate;

d) examinarea recomandčri/or cetăţenilor, asociaţii/or constituite în corespundere cu /egea, a/tor părţi

interesate în procesu/ de elaborare a proiecte/or de decizii;

e) informarea pubĺicu/ui referitor /a deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei anticorupţie a fost piasat pe pagina web oficială a Parlamentuiui Republicii

Moldova, cu anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al părţilor

interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomandări pe marginea proiectului.

În concluzie, transparenţa în procesul decizional a fost asigurată, părţile interesate având acces la

proiect şi materialele aferente acestuia.

i3. Scopui arurţat i scopui real
al proiectuiui

În nota informativă autorul mentionează că „scopul proiectu/ui de lege constč în asigurarea accesului

persoaneior cu dizabilităţi la asistenţă medicalč".

Astfel, se propune completarea Legii privind evaluarea i acreditarea în sănătate i a Legii cu privire la

activitatea farmaceutică în vederea asigurării accesului persoanelor cu dizabilităţi în instituţiile

medico-sanitare i farmacii, precum i inciuderea principiilor nediscriminare i accesibiiitate, dar i a

unui criteriu care se referă la asigurarea accesibilităţii fizice i informaţionale a persoanelor cu

dizabilităţi.

La fel, se propun modificări la Legea nr.1456/1993 prin care retragerea licenţei pentru exercitarea

activităţii farmaceutice se va efectua i pentru neasigurarea accesibilităţii la entităţile farmaceutice,

precum i completări la Codul contravenţional privind incriminarea contravenţiei de „Nerespectarea

principiului accesibilităţii pentru persoanele cu dizabilităţi în instituţii medicale".

iÁ. lrteresui public şi irtereseie private
promovate prin proiect

Proiectul, în fond, conţine norme care respectă interesul public prin asigurarea respectării principiilor

nediscriminării i accesibilităţii persoanelor cu dizabilităţi în instituţii medicale i entităţi farmaceutice.

Totui, unele norme din proiect riscă să aducă atingere unor drepturi ale altor categorii de persoane

prin retragerea licenţei pentru exercitarea activităţii farmaceutice în cazul neasigurării accesibilităţii

entităţilor farmaceutice.

Centrul Naţional Anticorupţie nu neagă necesitatea instituirii unor sancţiuni în cazul neconformării i

încälcării principiilor accesibilităţii în entităţile farmceutice, însă modul de retragere deîndată a

licenţei în cazul nerespectării principiului accesibilităţii în entităţile farmaceutice fără a lăsa •loc unui

termen de conformare, considerăm că riscă să prejudicieze interesul public.

Analiza detaliată a acestui aspect este efectuată în compartimentul lll al prezentului raport de

expertiză anticorupţie.
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1.5. ..lustificarea soluiiÍor proiectuiui

1.5.1. Suficienţa argumentärii din nota informativă.
În conformitate cu art.30 al Legii nr.1.OO/2017 cu privire la actele normative, proiecteie de acte
norrnative sunt însoţite de „nota informativă care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului i, după caz, a participanţi/or la e/aborarea proiectului octu/ui
norm ativ;
b) condiţii/e ce au impus e/aborarea proiectu/ui actu/ui normativ ifina/ităţile urmărite,
c) descrierea gradu/ui de compatibi/itate, pentru proiecte/e care au ca scop armonizarea /egis/aţiei
naţionale cu /egislaţia Uniunii Europene;
d) principale/e prevederi a/e proiectului si evidenţierea elementelor noi;
f) modul de încorporare a actului în cadru/ normativ în vigoare".

Nota informativă stabileşte condiţiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiază elementele noi
i finalităţile urmărite prin promovarea proiectului.

Examinând conţinutul notei informative a proiectului supus expertizei se constată că aceasta
întruneşte condiţiile menionate în art.30 aI Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Totusi unele norme nu conţin o justificare suficientă în privinţa instituirii retragerii Iicenţei pentru
exercitarea activitătii farmaceutice în cazul neasigurării accesibilităţii entităţilor farmaceutice.

1.5.2. Argumentarea econornicăfinanciară.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativă trebuie să
conţi nă „ e) fundamentarea economico-financiară “.

În nota informativă se mentionează că „mijloacele financiare necesare pentru imp/ementarea
prevederilor acestei legi vor fi a/ocate din bugetul instituţii/or i întreprinderi/or medico-sanítare si
farm aceutice “.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.
Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, „În cazul
proiectelor acte/or normative ce reglementează activitatea de întreprinzător, sup/imentar se descriu
concluziile i propunerile înaintate în cadrul studii/or de cercetare, precum se rezu/tate/e ana/izei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare.
Se prezintă argumentarea, în baza evaluării beneficiilor, a necesităţii adoptării actu/ui normativ si,
după caz, ana/iza de impact a/ acestuia asupra activităţii de întreprinzător, inclusiv prin prisma
respectării drep turi/or i in terese/or în treprinzători/or .‚si ale statu/ui “.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de
întreprinzätor, „(1)Analiza impactului de reglementare reprezintă argumentarea, în baza evaluării
costurilor şi beneficiilor, necesităţii adoptării actului normativ şi analiza de impact al acestuia asupra
activităţii de întreprinzător, inclusiv asigurarea respectării drepturilor şi intereselor întreprinzătorilor
şi ale statului, precum şi corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare şi principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analiză a impactului de reglementare este parte integrantă a notei
inforrnative a proiectului de act normativ." Metodologia de analiză a impactului de reglementare şi
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de monitorizare a eficienţei actului de reglementare, potrivit art.21 alin(2) al aceleaşi legi, a fost

aprobată prin Hotărârea Guvernuiui nr.1230/2006.

Proiectul reglementează activitatea de iniţiere, desfăurare i lichidare a activităţii de întreprinzător.

Astfel, se impune ca acesta să fie susţinut de Analiza impactului de reglementare.

11. Arializa gerierală a factorilor de risc ae roiectłui

11.1. .imbajuł proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.lOO/2017 cu privire la actele normative “textului proiectului actului

normative se elaboreazč f...] cu respectarea urmčtoarelor reguii: [...]
a) se expune într-un limbaj simplu, clar şi concis [...J
c) terminologia utilizată este constantă, uniformă i corespunde celei utizate în alte acte normative,

în legislaţia Uniunii Europene i în aite instrumente internaţionale la care Republica Moldova este

parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...J
e) se interzice folosirea neologismelor dacă există sinonime de largă răspândire, {...]
f) se evită folosirea [...] a cuvintelor i expresiilor [...J care nu sînt utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evită tautologiile juridice;

h) se utilizează, pe cât este posibil, noţiuni monosemantice, [...]“

Textul proiectului în mare parte este expus într-un limbaj simplu, clar şi concis, cu respectarea

regulilor gramaticale şi de ortografie, întrunind cerinţele prevăzute de art.54 din Legea 100/2017.

Totui, autorul urmează să examineze utilizarea în proiect a sintagmei „entităţi farmaceutice" prin

prisma cadrului legal naţional care reglementează activitatea farmaceutică i care utilizează termenul

de „prestator de servicii farmaceutice" - Legea nr.411/1995 privind ocrotirea sănătăţii i a termenului

„întreprindere sau organizaţie care practică activitatea medico-sanitară i/sau farmaceutică" - Legea

nr.552/2001 privind evaluarea i acreditarea în sănătate.

11.2. Coerenţa łegislativ a proiectului

În textul proiectuiui au fost identificate norme care conţin referinţe la termeni care sunt diferiţi faţă

de alţi termeni utilizaţi deja de cadrul naţional în vigoare, reglementând acelai aspect.

Totodată, proiectul este lacunar în ceea ce privete stabilirea organului/subiectului de drept cu

competenţe de constatare a contravenţiei propuse în proiect (propunerea de completare a Codului

contravenţional).

17.3. Activitatea agenilor publîci şi a entităţilor
publice regIerrentată în proiect

Proiectul reglementează activitatea entităţii publice responsabile de constatarea i examinarea

contravenţiei propuse prin proiect.



Dat fiind taptul lipsei reglementšrii exprese"a entitšţii publice, nu se poate ti cu exactitate organul
competent de constatarea contravenţiei.

ILĄ.. Atirgeri ate drepturitor omului care pot i
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constituţia Republicii Moldova, Declaraţia Universalš a Drepturilor Omului şi Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului.

II. Ariaiza detaiată a actorior de risc i a riscurior e corupţie
ae proiectului

-1-

Articolul iI clin proiect, propurierea cle compietare a art.14f3 dir Łegea rir.1456/1993 -

Art.14/3 din Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutică se completeazš dupš cum
urmează:
„g) neasigurării accesibilităţii entităţilor farmaceutice'1

Obiecţii:

Articolul 14/3 reglementeazš retragerea licenţei pentru exercitarea activitšţii farmaceutice.

Asttel, se propune ca licenţa pentru exercitarea activitšţii farmaceutice sš tie retrasš de cštre organul abilitat
cu aceastš funcţie în cazul - neasiguršrii accesibilitšţii entitšţilor farmaceutice.

Un prirn aspect pe care îl evidenţiem este utilizarea contuzš a termenului „entitate farmaceutică", or cadrul
legal naţional în vigoare conţine termeni diferiţi care reglementeazš subiecţii de drept ce activează în
domeniul tarmaceutic.

Asttel, Legea nr.411/1995 privind ocrotirea sšnštšţii utilizeazš termenul „prestatori de serivicii medicale i
farmaceutice", iar Łegea nr.552/2001 privind evaluarea i acreditarea în sšnătate face reterinţă la
„întreprindere sau organizaţie care practică activitatea medico-sanitară 5i/sau farmaceuticš".

La tel, nu este justificat cu argumente în nota informativă oportunitatea i justificarea retragerii deîndată (la
prima abatere) a licenţei pentru exercitarea activitšţii farmaceutice.

Astfel, autorul nu face referinţă la compatibilitatea propunerii, însoţitš de argumente concludente, cu
prevederile art.11 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activitšţii de
întreprinzštor care prevede la alin.(6) că: „În cazul în care, dupš obţinerea documentului oficial prin care se
permite iniţierea şi/sau desfăşurarea unei afaceri, autoritatea administraţiei publice şi/sau altă instituţie
abilitată prin lege cu funcţii de reglementare şi de control constată neîndeplinirea unor condiţii importante
prevăzute pentru eliberarea licenţei/autorizaţiei, nu va putea anula documentul, ci va notifica titularului, în
cel mult 3 luni de la data expiršrii termenului legal pentru emiterea licenţei/autorizaţiei, neregularităţile
constatate, modul de remediere a tuturor deficienţelor identificate, termenul în care titularul trebuie sa
respecte această obligaţie şi care nu poate fi mai mic de 30 de zile".

Totodatš, alin.(7) al aceluiasi articol prevede cš: „Autoritatea administraţiei publice şi/sau altă instituţie
abilitatš prin lege cu funcţii de reglementare şi de control va anula documentul oficial prin care se permite
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iniţierea şi/sau desfăşurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, dacă va constata neîndeplinirea

unor condiţii care aduc o gravă atingere interesului public, securităţii naţionale, ordinii sau sănătăţii publice

şi care nu pot fi remediate sau dacă deficienţeie identificate nu au fost remediate în termenul stabiiit la

alin(6)'.

Recomandări:

Reiterăm că Centrul Naţional Anticorupţie nu se opune stabilirii unor măsuri ferme care ar asigura

accesibilitatea în cadrul prestatorilor de servicii farmaceutice persoaneior cu dizabilităţi, însă consideră că

iniţial este oportun acordarea unui termen de conformare cu sancţionarea punitivă impunătoare

concomitent i doar în cazul neconformării sau comiterii repetate a încălcării a se recurge la retragerea

licenţei de activitate farmaceutică.

Astfel, autorui urmează să justifice propunerea prin gravitatea atingerii interesului public generai, securităţii

naţionale, ordinii sau sănătăţii publice.

Factori de risc: Riscuri de corupţie:

• Utilizarea neuniformă a termeniior • Generale

• Lacună de drept

-2-

Articolut II din proĺect, propunerea de conpletare a Codului contravenţionat cu artJ7/3

Nerespectarea principiutui accesibilităţii pentru persoanele cu dizabilităţi în instituţiie medicale

Articolul 77/3 din Codul contravenţionat - Nerespectarea principiului accesibilităţii pentru

persoanele cu dizabilităţi în instituţiile medicale

Obiecţii:

Autorul propune instituirea răspunderii contravenţionale în cazul nerespectării principiului accesibilităţii

pentru persoaneie cu dizabilităţi în instituţiile medicale.

Autorul propune ca această contravenţie să fie constată doar urmare a comiterii acesteia de către instituţiile

medicale, astfel, instituţiile farmaceutice „vor fi penaiizate" cu retragerea deîndată a licenţei de activitate

farmaceutică.

Considerăm că un impact major de nerespectare a principiului accesibilităţii este în cazul instituţiilor

medicale care prestează servicii medicale i, astfel, îngrădind dreptui persoanelor cu dizabilităţi de a

beneficia de aceste servicii medicale i, totui, autorul propune excluderea licenţei doar la instituţiile

farmaceutice.

Prin prisma propunerii înaintate la art.ll din proiectul legii, considerăm că norma din Codul contravenţional

urmează să se răsfrângă i asupra instituţiilor farmaceutice, iar în cazul constatării repetate a contravenţiei

de către agentul constatator, acesta să propună organului care a emis licenţa să o retragă.

Totodată, norma nu stipulează în mod clar organul constatator al contravenţiei propuse.

Dat fiind faptul că autorul nu stabileste în mod cert organul de constatare i de examinare a contravenţiei,

aplicând art.395 din Codul contravenţional - Competenţa instanţei de judecată, deducem că instanţa de

judecată judecă toate cazurile cu privire la contravenţii, cu excepţia celor atribuite de prezentul Cod

competenţei unor alte organe.

Astfel, autorul propune examinarea contravenţiei de către instanţele de judecată, însă norma nu face
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referinţă expresă la organul cu dreptul de constatare a contravenţiei.

Recomandări:

Norrna urmează să fie completată cu prevederi care ar indica autoritatea publică cu drept de constatare a
contravenţiei si remiterea acesteia spre examinare instanţei de judecată.

În cazul în care autorul consimte că nu instanţa de judecată urmează să aplice sancţiunea urmare a
exarninării contravenţiei, propunem modificarea normei în acest sens cu cornpietarea în Codul
contravenţional la articolul care reglementează competenţele autorităţii în drept să constate si să examineze
contravenţia.

La fel, contravenţia urmează să facă referinţă i la comiterea acesteia de către prestatorii de servicii
farmaceutice, iar comiterea repetată va conduce la retragerea licenţei pentru exercitarea activităţii
farmaceutice.

Factori de risc: Riscuri de corupţie:
• Concurenţa normelor de drept • Generale
• Lacună de drept

V. Corkizia expertizei

Proiectul legii pentru completarea unor acte legislative a fost elaborat de un grup de deputaţi în
vederea asigurării accesului persoanelor cu dizabilităţi la asistenţă medicală.

Autorul menţionează în nota informativă că „proiectui de iege va avea un impact semnificotiv pentru
incluziunea socială, nedescriminarea, asigurarea egalităţii de anse, dar cel mai important asigurarea
dreptuíui la asistenţă medica/ö a persoaneíor cu dizabiíităţi".

Dei prevederile proiectului respectă interesul public, unele norme nu sunt justifcate în măsura în
care ar putea dovedi caracterul de necesitate primordială în promovarea i aplicarea acestora.

Astfel, se atestă o neclaritate între prevederea prin care se propune retragerea deodeată a licenţei
pentru activitatea farmaceutică entităţilor care practică o asemenea activitate în raport cu instituţiile
medicale care, pentru aceeasi încălcare, vor fi sancţionate contravenţionale.

La fel, instituirea contravenţiei de „Nerespectare a principiului accesibilităţii pentru persoanele cu
dizabilităţi în instituţiile publice" crează o ambiguitate administrativă în privinţa necunoaterii
organuiui competent cu constatarea i examinarea contravenţiei.

Analiza detaliată a acestor aspecte este efectuată în compartimentul lll al prezentului raport de
expertiză anticorupţie.

În opinia noastră, normele urmeazä să fie reanalizate i completate, reieind din propunerile înaintate
în prezentul raport de expertiză anticorupţie.
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1.5.11.2018 Expert al Direcţiei Iegislaţie i expertiză anticorupţie:

Vadim CURMEI, lnspector principal
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