. R /2. 3505 10 76

CRE
CENTRUL NATIONAL HAIIUOHAJIBHBIN IIEHTP
ANTICORUPTIE AL 10 BOPHBBE C KOPPYIIIIUEN
REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJIMKHN MOJIJIOBA.

MD-2004. mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

NeOE[R- 6565 qin 48 2018
La nr. 360 din 26 octombrie 2018

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atasat Raportul de expertizd anticoruptie la

proiectul legii pentru completarea unor acte legislative.

Anexa: 4 (patru) file.

\
Director adjunct % QQ'U tizogo Lidia CHIREOGLO

s‘sénﬁ. ARIELTUL PARLAMENTULUT |
REPUBLICH w.cmev

DB, Nr
“/y“"

Ora

Ex.: Vadim Curmei
Tel.: 022/257308







RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO18/5562 din 15.11.2018

la proiectul de lege pentru completarea unor acte legislative
(nr.552/2001 privind evaluarea si acreditarea in sanatate, nr.1456/1993
cu privire la activitatea farmaceutica si Codul contraventional)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hot3rarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al actului normativ este Parlamentul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional Ia promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
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c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii
Moldova, cu anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor
interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomanddri pe marginea proiectului.

Tn concluzie, transparenta in procesul decizional a fost asiguratd, partile interesate avand acces la
proiect si materialele aferente acestuia.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Tn nota informativd autorul mentioneaza ca ,scopul proiectului de lege constd in asigurarea accesului
persoanelor cu dizabilitdti la asistentd medicald".

Astfel, se propune completarea Legii privind evaluarea si acreditarea in sdndtate si a Legii cu privire la
activitatea farmaceuticd n vederea asigurdrii accesului persoanelor cu dizabilitdti Tn institutiile
medico-sanitare si farmacii, precum si includerea principiilor nediscriminare si accesibilitate, dar si a
unui criteriu care se referd la asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a persoanelor cu
dizabilitati.

La fel, se propun modificdri la Legea nr.1456/1993 prin care retragerea licentei pentru exercitarea
activitatii farmaceutice se va efectua si pentru neasigurarea accesibilitdtii la entitatile farmaceutice,
precum si completari la Codul contraventional privind incriminarea contraventiei de ,Nerespectarea
principiului accesibilitatii pentru persoanele cu dizabilitati n institutii medicale".

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul, in fond, contine norme care respecta interesul public prin asigurarea respectarii principiilor
nediscrimindrii si accesibilitdtii persoanelor cu dizabilitati in institutii medicale si entitati farmaceutice.

Totusi, unele norme din proiect riscd sd aducd atingere unor drepturi ale altor categorii de persoane
prin retragerea licentei pentru exercitarea activitatii farmaceutice Tn cazul neasigurdrii accesibilitatii
entitatilor farmaceutice.

Centrul National Anticoruptie nu neagd necesitatea instituirii unor sanctiuni in cazul neconformarii si
incalcarii principiilor accesibilitatii in entitdtile farmceutice, insd modul de retragere deindata a
licentei in cazul nerespectdrii principiului accesibilitatii in entitatile farmaceutice fdrd a lasa loc unui
termen de conformare, considerdm cd riscd sa prejudicieze interesul public.

Analiza detaliaty a acestui aspect este efectuatd in compartimentul Ill al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.
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1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmérite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare",

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazi elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constati c§ aceasta
intruneste conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Totusi unele norme nu contin o justificare suficientd Tn privinta instituirii retragerii licentei pentru
exercitarea activitatii farmaceutice in cazul neasigurarii accesibilitdtii entitatilor farmaceutice.

1.5.2. Argumentarea economica-financiar3.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

In nota informativd se mentioneaza cd ,mijloacele financiare necesare pentru implementarea
prevederilor acestei legi vor fi alocate din bugetul institutiilor si intreprinderilor medico-sanitare si
farmaceutice".

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazul
proiectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzétor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate in cadrul studiilor de cercetare, precum se rezultatele analizei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare.

Se prezintd argumentarea, in baza evaludrii beneficiilor, a necesitédtii adoptdrii actului normativ si,
dupd caz, analiza de impact al acestuia asupra activitdtii de intreprinzétor, inclusiv prin prisma
respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorilor si ale statului”.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baz3 de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitatii de intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzitorilor
si ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integranta a notei
informative a proiectului de act normativ." Metodologia de analizd a impactului de reglementare si




de monitorizare a eficientei actului de reglementare, potrivit art.21 alin.(2) al aceleasi legi, a fost
aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.1230/2006.

Proiectul reglementeazd activitatea de initiere, desfdsurare si lichidare a activitatii de intreprinzator.

Astfel, se impune ca acesta s& fie sustinut de Analiza impactului de reglementare.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului
normative se elaboreazd [..] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformad si corespunde celei utilizate Tn alte acte normative,
n legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd exista sinonime de larga raspandire, [...]

f) se evit folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului in mare parte este expus fntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

Totusi, autorul urmeaza sd examineze utilizarea in proiect a sintagmei ,entitati farmaceutice" prin
prisma cadrului legal national care reglementeaza activitatea farmaceutica si care utilizeaza termenul
de ,prestator de servicii farmaceutice” - Legea nr.411/1995 privind ocrotirea sanatatii si a termenului
intreprindere sau organizatie care practica activitatea medico-sanitara si/sau farmaceuticd" - Legea
nr.552/2001 privind evaluarea si acreditarea in sandtate.

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme care contin referinte la termeni care sunt diferiti fata
de alti termeni utilizati deja de cadrul national in vigoare, reglementand acelasi aspect.

Totodats, proiectul este lacunar in ceea ce priveste stabilirea organului/subiectului de drept cu
competente de constatare a contraventiei propuse in proiect (propunerea de completare a Codului
contraventional).

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul reglementeaz3 activitatea entitdtii publice responsabile de constatarea si examinarea
contraventiei propuse prin proiect.
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Dat fiind faptul lipsei reglementarii exprese 'a entitatii publice, nu se poate sti cu exactitate organul
competent de constatarea contraventiei.

I.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Il Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

“1-

Articolul I din proiect, propunerea de completare a art.14/3 din Legea nr.1456/1993 -

Art.14/3 din Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutic3 se completeazd dup3 cum
urmeaza:

»8) neasigurarii accesibilitatii entitatilor farmaceutice"

Obiectii:
Articolul 14/3 reglementeazd retragerea licentei pentru exercitarea activititii farmaceutice.

Astfel, se propune ca licenta pentru exercitarea activitétii farmaceutice s fie retras3 de catre organul abilitat
cu aceastd functie in cazul - neasigurarii accesibilitatii entitatilor farmaceutice.

Un prim aspect pe care il evidentiem este utilizarea confuzd a termenului ,entitate farmaceuticd", or cadrul
legal national in vigoare contine termeni diferiti care reglementeazd subiectii de drept ce activeazs in
domeniul farmaceutic.

Astfel, Legea nr.411/1995 privind ocrotirea sénatatii utilizeaz3 termenul , prestatori de serivicii medicale Si
farmaceutice”, iar Legea nr.552/2001 privind evaluarea si acreditarea in sinitate face referintd la
Jintreprindere sau organizatie care practicd activitatea medico-sanitard si/sau farmaceutics".

La fel, nu este justificat cu argumente in nota informativ oportunitatea si justificarea retragerii deindata (la
prima abatere) a licentei pentru exercitarea activitatii farmaceutice.

Astfel, autorul nu face referintd la compatibilitatea propunerii, insotitd de argumente concludente, cu
prevederile art.11 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de
intreprinzator care prevede la alin.(6) c&: ,In cazul in care, dup3 obtinerea documentului oficial prin.care-se
permite initierea si/sau desfdsurarea unei afaceri, autoritatea administratiei publice si/sau alt3 institutie
abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control constata neindeplinirea unor conditii importante
prevdzute pentru eliberarea licentei/autorizatiei, nu va putea anula documentul, ci va notifica titularului, in
cel mult 3 luni de la data expirdrii termenului legal pentru emiterea licentei/autorizatiei, neregularitatile
constatate, modul de remediere a tuturor deficientelor identificate, termenul in care titularul trebuie sa
respecte aceasta obligatie si care nu poate fi mai mic de 30 de zile".

Totodatd, alin.(7) al aceluiasi articol prevede cd: ,Autoritatea administratiei publice si/sau alt3 institutie
abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se permite




initierea si/sau desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, dacd va constata neindeplinirea
unor conditii care aduc o grava atingere interesului public, securitatii nationale, ordinii sau sadnatatii publice
si care nu pot fi remediate sau dacd deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilit la
alin.(6)".

Recomandari:

Reiteram ci Centrul National Anticoruptie nu se opune stabilirii unor masuri ferme care ar asigura
accesibilitatea in cadrul prestatorilor de servicii farmaceutice persoanelor cu dizabilitdti, insd considera cd
initial este oportun acordarea unui termen de conformare cu sanctionarea punitivd impundtoare
concomitent si doar in cazul neconformdrii sau comiterii repetate a incalcdrii a se recurge la retragerea
licentei de activitate farmaceutica.

Astfel, autorul urmeaza s3 justifice propunerea prin gravitatea atingerii interesului public general, securitatii
nationale, ordinii sau sandtatii publice.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale
® Lacund de drept

-2-

Articolul Il din proiect, propunerea de completare a Codului contraventional cu art.77/3 -
Nerespectarea principiului accesibilititii pentru persoanele cu dizabilitdti in institutiile medicale
Articolul 77/3 din Codul contraventional - Nerespectarea principiului accesibilitatii pentru
persoanele cu dizabilitdti in institutile medicale

Obiectii:
Autorul propune instituirea rdspunderii contraventionale in cazul nerespectarii principiului accesibilitatii
pentru persoanele cu dizabilitdti n institutiile medicale.

Autorul propune ca aceastd contraventie sa fie constatd doar urmare a comiterii acesteia de catre institutiile
medicale, astfel, institutiile farmaceutice ,vor fi penalizate” cu retragerea deindatd a licentei de activitate
farmaceutica. ’

Consideram c¢& un impact major de nerespectare a principiului accesibilitdtii este in cazul institutiilor
medicale care presteaza servicii medicale si, astfel, ingradind dreptul persoanelor cu dizabilitdti de a
beneficia de aceste servicii medicale si, totusi, autorul propune excluderea licentei doar la institutiile
farmaceutice.

Prin prisma propunerii inaintate la art.ll din proiectul legii, considerdm ca norma din Codul contraventional
urmeaza s3 se rasfrangd si asupra institutiilor farmaceutice, iar in cazul constatdrii repetate a contraventiei
de citre agentul constatator, acesta s propund organului care a emis licenta sa o retraga.

Totodatd, norma nu stipuleazd in mod clar organul constatator al contraventiei propuse.

Dat fiind faptul c3 autorul nu stabileste in mod cert organul de constatare si de examinare a contraventiei,
aplicand art.395 din Codul contraventional - Competenta instantei de judecats, deducem ca instanta de
judecatd judec3 toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul Cod

competentei unor alte organe.

Astfel, autorul propune examinarea contraventiei de cétre instantele de judecatd, insd norma nu face




referintd expresa la organul cu dreptul de constatare a contraventiei.

Recomandari:

Norma urmeaza sd fie completatd cu prevederi care ar indica autoritatea publici cu drept de constatare a
contraventiei si remiterea acesteia spre examinare instantei de judecat3.

In cazul in care autorul consimte c3 nu instanta de judecatd urmeaza sd aplice sanctiunea urmare a
examindrii contraventiei, propunem modificarea normei in acest sens cu completarea n Codul
contraventional la articolul care reglementeaza competentele autoritatii in drept s& constate si s3 examineze
contraventia.

La fel, contraventia urmeazd sé facd referintd si la comiterea acesteia de citre prestatorii de servicii
farmaceutice, iar comiterea repetatd va conduce la retragerea licentei pentru exercitarea activitatii
farmaceutice.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale
® Lacund de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru completarea unor acte legislative a fost elaborat de un grup de deputati n
vederea asigurarii accesului persoanelor cu dizabilit3ti la asistentd medical3.

Autorul mentioneazd in nota informativa ca ,proiectul de lege va avea un impact semnificativ pentru
incluziunea sociald, nedescriminarea, asigurarea egalitdtii de sanse, dar cel mai important asigurarea
dreptului la asistentd medicald a persoanelor cu dizabilitéti".

Desi prevederile proiectului respectd interesul public, unele norme nu sunt justifcate in mssura in
care ar putea dovedi caracterul de necesitate primordiald in promovarea si aplicarea acestora.

Astfel, se atestd o neclaritate intre prevederea prin care se propune retragerea deodeat a licentei
pentru activitatea farmaceutica entitdtilor care practicd o asemenea activitate Tn raport cu institutiile
medicale care, pentru aceeasi incélcare, vor fi sanctionate contraventionale.

La fel, instituirea contraventiei de ,Nerespectare a principiului accesibilitatii pentru persoanele cu
dizabilitati in institutiile publice" creazd o ambiguitate administrativd in privinta necunoasterii
organului competent cu constatarea si examinarea contraventiei.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Ill al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

In opinia noastrd, normele urmeazi s fie reanalizate si completate, reiesind din propunerile inaintate
in prezentul raport de expertiza anticoruptie.
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Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURMEI, Inspector principal
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