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Comisia juridica, numiri si imunitati

Raport

asupra proiectului de lege pentrn modificarea unor acte normative
(nr.233 din 11.06.2020)

Lectura I

Comisia juridicd, numiri si imunitati a examinat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative, prezentat cu titlu de initiativa legislativa de
citre un grup de deputati in Parlament si comunicd urmétoarele.

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea modificarii Codului
penal si a Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare astfel incat si se
instituie rispunderea penald pentru sdvérsirea unor infractiuni care incalcd
drepturile cetdtenilor si propagarea ideologii totalitariste cum ar fi fascismul,
rasismul sau xenofobia, precum si Incriminarea actiunilor care neagd existenta
Holocaustului.

Autorii proiectului mentioneazi ci scopul proiectului este de a informa
societatea In vederea elimindrii oricérei forme de discriminare, de a investiga si
sanctiona actele de discriminare care in consecint3 va crea un climat de Incredere,
respect si solidaritate in societate, lucru definitoriu pentru o societate
democratica.

Reiesind din art.3 din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, exercitarea libertitii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri
previzute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicé, pentru a apara ordinea i
a preveni infractiunile, pentru a proteja sinitatea si morala, reputatia sau
drepturile altora. Prin Hotlrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 2013, Curtea a

statuat cid ,libertatea exprimdrii nu este un drept absolut, fiind susceptibil de
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restrdngeri generale ce sunt admise pentru majoritatea drepturilor pri'n prisma
restrdngerilor comune reglementate de art.54 din Constitutie. Astfel, restrictiile
ce pot fi impuse de stat urmeazd a fi previzute de lege, sd urmdreascd un scop
legitim §i sd nu aducd atingere existentei libertdtii exprimdrii. De asemenea,
aceste ingerinte pot fi aplicate de stat numai dacd sunt necesare intr-o societate
democraticd §i dacd sunt proportionale cu situatia care le-a determinat. Prin
Hotdrdrea In cauza, Curtea a statuat ci norma constitutionald permite
autoritdfilor publice sd interzicd §i sd pedepseascd prin lege actiunile de
contestare §i defdimare a statului §i poporului, indemnul la rdzboi de agresiune,
la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial, la violentd publicd, precum §i la alte manifestdri ce atenteazd la
regimul constitutional.

Comisia juridica, numiri §i imunitati atrage atentia cd anterior legiuitorul
prin Legea nr.192/2012 a interzis utilizarea de cétre persoanele fizice/juridice si
inclusiv de cétre partidele politice a simbolurilor regimului comunist (secera si
ciocanul i orice suport cu aceste simboluri), precum si promovarea ideologiilor
totalitare. Ulterior prin Hotarérea Curtii Constitutionale nr.12/2013 prevederile in
cauzi au fost declarate neconstitutionale.

Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.12/2013, Curtea a indicat ci
referinta la , promovarea ideologiilor totalitare” reprezintd dificultdti de
claritate, pentru cd normele nu concretizeazd care ideologii sunt considerate
“totalitare”. Avdnd in vedere cd in text este utilizat pluralul cuvdntului
(,, ideologiilor”), se sugereazd cd ideologia comunistd nu este singura ideologie
totalitard cuprinsd de aceastd formulare. Care alte ideologii, dacd existd vreuna,
cad sub incidenta prevederilor legii, nu este clar”. La fel, Curtea a stipulat ci
atdt legea contestatd, cdt §i alte acte normative in vigoare nu specificd ce ideli,
concepte §i principii sunt incluse in ideologiile totalitare care nu ar trebui
promovate. Ideologiile tind sd fie complexe §i extensive, cuprinzdnd o serie de

idei interpuse. Ideologiile ar putea sd se suprapund, impdrtasind anumite idei §i



principii ce sunt susceptibile interpretirii de cdtre politicieni, cercetdtori §i
filosof, fapt ce ar fi excesiv de rigid a cere de la cetdteanul simplu, fapt ce poate
provoca litigii judiciare cu tentd filozoficd si doctrinard. Astfel, Curtea a
comstatat cd termenul de “ideologii totalitare” nu este suficient de explicit in
normele legale contestate.

~ Totodatd, in cauzele CEDO Vajnai c. Ungaria si Fratanolo c. Ungaria,
unde persoana a fost trasd la raspundere pentru faptul cé a purtat o ,,simbolistic
totalitaristd” si anume, o stea rosie cu cinci varfuri, care potrivit solicitantului
reprezenta simbolul migcirii muncitorilor internationali, Curtea a mentionat
urmitoarele. Prevederile articolului 10 § 2 din Conventie, se aplicd nu numai
winformatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau considerate ca fiind
inofensive, dar si celor care jignesc, socheazi sau deranjeazd; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si viziunii largi, fird de care nu existd o
,societate democratici”. Astfel, purtarea unei stelute rosii In public trebuie tratat
ca exprimarea de citre persoani a viziunii sale politice, iar afisarea simbolisticii
vestimentare cade sub incidenta art.10 din Conventie. In acest caz, CtEDO a dat
dreptate solicitantului, mentionand cé interdictia privind utilizarea simbolurilor
comuniste trebuie si ia In considerare pluralitatea semnificatiilor atribuite
majoritatii simbolurilor. Curtea a remarcat ci in cazul Vajnai a fost pusi la
indoiald legalitatea interdictiei de a utiliza simbolurile comuniste, declarind
sectiunea 269B a Codului penal “inacceptabil de larga™.

Reiesind din cele mentionate mai sus, autorii proiectului au redactat
proiectul fn sensul excluderii sintagmei ,regimuri totalitare”, sintagmi care
potrivit Curtii Constitutionale nu corespund criteriilor de calitate a legii sub
aspectul claritatii, accesibilitétii §i previzibilitatii.

Sub aspect redactional, Comisia juridicd, numiri si imunitati atrage atentia
cd modificdrile din prezentul proiect de lege propuse la art.135 si art.136 Cod
penal reprezintd definifii referitoare la holocaust precum si a organizatiei si

simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob. In acest sens, atragem atentia



asupra faptului cé definitiile sau Intelesul unor termeni sau expresii sunt redate in
Capitolul XIII din partea generald a Codului penal. Astfel, pentru a nu afecta
structura logicd a Codului penal precum si pentru a nu exclude Incriminarea
faptelor de Genocid si Ecocid prevazute la art.135 i art.136 din Codul penal, se
propune ca modificirile propuse de autorii proiectului privind definirea
organizatiei si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
holocaustului si se regidseasca in art.134 si art.134'° Cod penal.

Comisia juridica, numiri i imunit#ti mai atrage atentia cd prezentul proiect
de lege urmeaza a fi ajustat in corespundere cu rigorile de tehnicéd legislativa
previzute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. Astfel, cuvintele
»S1 completarea” din titlul proiectului de lege si partea dispozitiva a Art.I se vor
exclude, or potrivit art.62 alin.(1) din Legea nr.100/2017, modificarea actului
normativ constd 1n schimbarea oficiald a textului actului, inclusiv a dispozitiilor
finale sau tranzitorii, realizatd prin modificari, excluderi sau completiri ale unor
parti din text. La fel, potrivit art.42 alin.(4) din Legea nr.100/2017, dacé noul act
normativ modificd sau abrogd mai mult de doud acte normative ori parti ale
acestora, denumirea acestuia trebuie s contini o formulé generald referitoare la
modificarea sau abrogarea unor acte normative. In acest context, cuvéntul
Hlegislative” din titlul prezentului proiect de lege urmeazd a fi substituit cu
cuvantul ,,normative”.

Pentru lectura a doua vor fi examinate amendamentele deputatilor,
propunerile comisiilor permanente si obiectiile de ordin tehnico-legislativ a
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri i imunititi, cu votul
unanim al membrilor prezenti (5 voturi pentru), propune proiectul de lege nr.233
din 11.06.2020 spre examinare i adoptare in prima lecturd in cadrul sedintei

plenare a Parlamentului.
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