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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, VA remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (nr.308/2017 - art.14, Codul de executare
al Republicii Moldova nr.443/2004 - art.88, 98, 99 s.a., nr.135/2007 - art.29 si art.42,
nr.220/2007 - art.11).

Totodatd, Va informZm cé, in conformitate cu art.35 din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, Centrul National Anticoruptie poate antrena in efectuarea
expertizei anticoruptie specialisti din afara institutiei. In acest sens, Centrul a solicitat
suportul PNUD Moldova in vederea contractirii unui expert striin in vederea efectuirii
unei analize independente prin intocmirea unui aviz/raport asupra initiativei legislative
nr.340 din 20.07.2020. Astfel, urmare a solicitérii, Centrul a receptionat Raportul cu
privire la modificarile propuse privind limitele aplicarii termenului de beneficiar efectiv
in Republica Moldova intocmit de expertul international dl.Pedro Gomes Pereira care se
remite in anexa. |

Anexa:

Raportul de expertizi anticoruptie— & file.

Raportul cu privire la modificarile propuse privind limitele aplicérii termenului de
beneficiar efectiv in Republica Moldova intocmit de expertul international dl.Pedro
Gomes Pereira (in limba engleza si redactia tradusa a acestuia) — 414 file.
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Director

Ex: CURMEI Vadim, Tel. 022/257-308







RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6766 din 01.09.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (nr.308/2017
- art.14, Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004 - art.88,
98, 99 s.a., nr.135/2007 - art.29 si art.42, nr.220/2007 - art.11)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si @ procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.
797/1996.

Autor nemijlocit al proiectului de act normativ este Cancelaria de Stat,

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

Cu referire la autorul proiectului de act normativ mentiocndm urmatoarele.

Proiectul a fost elaborat si Thaintat de cdtre Cancelaria de Stat, autoritate publicd care asigurd
organizarea activitdtii Guvernului Tn vederea realizarii de catre acesta a politicii interne si externe a
statului, crearea cadrului general pentru definirea prioritdtilor de activitate a Guvernului, suportul
metodologic si organizatoric pentru sistemul de planificare, elaborare si implementare a politicilor
publice de catre autoritdtile guvernamentale, monitorizarea implementarii programului de
guvernare, prezentarea materialelor analitice si informationale, pregatirea proiectelor de acte ale
Guvernului, inclusiv realizarea dreptului de initiativd legislativd, si verificarea executarii acestora,
precum si exercitarea de catre Guvern a prerogativelor ce tin de relatiile sale cu autoritdtile
administratiei publice locale.



Tn opinia noastra, in competenta Cancelariei de Stat nu intré atributii de promovare a proiectelor de
competenta altor autoritdti publice.

Procedura de promovare a unui proiect de act normativ este reglementata detaliat in Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.610/2018.

Astfel, sunt relevante normele statuate la punctele 38-41 din Regulamentul Guvernului:

»38. Initierca proiectelor de acte si prezentarea acestora spre examinare Guvernului tin de
competenta ministerelor si altor autoritati administrative centrale.

39. Proiectele de acte care urmeaza a fi examinate de Guvern se Thainteazd de cdtre membrii
Guvernului, secretarul general al Guvernului sau conducatorii autoritatilor administrative centrale din
subordinea Guvernului.

40. Conducatorii altor auteritati, inclusiv ai autoritatilor publice autonome, au dreptul sa Tnainteze
proiectele de acte spre examinare Guvernutui doar prin intermediul ministerului sau, dupa caz, al
conducatorului altei autoritdti administrative centrale din subordinea Guvernului, care au in
competenta realizarea politicii de stat in domeniile de activitate conexe chestiunilor care fac obiectul
proiectului respectiv.

41, In cazul In care ministrul sau conducdtorul autoritatii administrative centrale din subordinea
Guvernuiui nu accepta promovarea proiectului elaborat de cdtre autoritdtile mentionate in punctul
40, conducitorii acestor autoritdti au dreptul de a prezenta Prim-ministrului proiectele in cauz,

Tmpreund cu refuzul scris al ministrului respectiv, In vederea luarii unei decizii finale privind naintarea
ulterioard a proiectului. Cu titlu de exceptie, cu acceptu! Prim-ministrului, unele proiecte de acte pot

= L. U L WD EALKE oy, WL oL 20 e alb

fi inaintate Guvernului spre examinare de catre conducatorii autoritdtilor publice care nu sint Tn
subordinez Guvernului”.

Proiectul reglementeazd aspecte ce {in de activitatea directd a Centrului National Anticoruptie, n
special Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, precum si activitatea Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor.

Tn acest sens mentiondm ci Cancelaria de Stat nu detine competente directe in domeniul
reglementat de normele proiectului.

Totodatd, mentiondm cd potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.698/2017 - Ministerul Justitiei are misiunea de a
analiza situatia si problemele din domeniile de activitate gestionate, de a elabora politici publice
eficiente in domeniile atribuite (previdzute la pct.6 din Regulament), de a monitoriza calitatea
politicilor si actelor normative si de a propune interventii justificate ale statului care urmeaza sa ofere
solutii eficiente Tn domeniile de competents, inclusiv in alte domenii atribuite in competentad conform
actelor normative, asigurdnd cel mai bun raport dintre rezultatele scontate si costurile preconizate.

Astfel, Ministerul Justitiei realizeaza functiile stabilite in domenii precum reforma sistemului justitiei si
de drept, creatia legislativa si perfectionarea legislatiei, anticoruptie si integitate, si altele.

Tn acest scop, potrivit punctului 7 din Regulamentul cu privire fa organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, una din functile de bazd consta in elaborarea analizelor ex-ante, a
documentelor de politici, precum si a proiectelor de acte normative In domeniile atribuite.



fn final mentiondm c&, Tn opinia noastrd, nu poate fi justificatd interventia Cancelariei de Stat in
calitate de autor nemijlocit al proiectului prenotat.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizie;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consulftarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii
Moldova {initiativa legislativd nr.340 din 20.07.2020) la compartimentul Procesul tegislativ/Proiecte
de acte legislative, cu anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al
partilor interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

Totusi, promovarea proiectului prenotat ca initiativd legislativd a Guvernului Republicii Moldova,
autor fiind Cancelaria de Stat la etapa de inaintare a acestuia Guvernului pentru aprobare prin
hotdrdre de Guvern Tn vederea remiterii Parlamentului pentru inregistrare si examinare a fost
efectuatd cu Tncalcarea procedurii legale de asigurare atransparentei procesului decizional.

Tn acest sens mentiondm c3 proiectul hotdrarii de Guvern pentru aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative a fost elaborat de Cancelaria de Stat si, Tn regim urgent, fara
a asigura procedura legald de avizare si consultare publicd a proiectului a fost inclus Tn sedinta de
Guvern din 20.07.2020.

Pe pagina web oficiala a Cancelariei de Stat a fost regasit doar anuntul cu privire la initierea elabordrii
proiectului hotararii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative, termenu! limitd pentru comentarii fiind de 07.08.2020.

Proiectul elaborat si nota informativa a acestuia nu au fost plasate pentru consultari publice pe
pagina web oficiald a Cancelariei de Stat www.cancelaria.gov.md la compartimentul , Proiecte supuse
consultarilor publice”.

Cu toate acestea, in.nota informativd se mentioneazd c3 ,In scopul respectarii prevederilor Legii nr.
239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, anuntul privind initierea
procesului de elaborare a proiectului de lege este plasat pe pagina web oficial3 a Cancelariei de Stat,
n directoriul Transparenta decizionald/Consultari publice” si va fi asigurata avizarea acestuia de cétre
institutiile interesate”.

Contrar acestor afirmatii din nota informativd proiectul nu a fost plasat pentru consultari pubtice, iar
in aceste conditii considerdm cd autorul nu a respectat prevederile legale privind transparenta in
procesul decizional, ingradind dreptul legal al partilor interesate de a participa In cadrul procesului
decizional de promovare a proiectului prenotat.



Totodata, cu referire la mentiunea din nota cd ,va fi asiguratd avizarea acestuia de cdtre institutiile
interesate” mentiondm ca la etapa aprobdrii proiectului prenotat in sedinta de Guvern din
20.07.2020, proiectul nu a fost insotit de nici un aviz al autoritatilor direct responsabile de domeniul
reglementat al proiectului, precum si nu a fost insotit de expertiza anticoruptie. Cu toate acestea,
autorul mentioneazd in mod eronat i abuziv in nota informativa la compartimentul 8 - Constatdrile
expertizei anticoruptie - ca , Proiectul nu prezintad riscuri de coruptie”.

Una din etapele de baza ale procesului de elaborare a unui proiect de act normativ, potrivit art.21 din
tegea nr.100/2017 cu privire la actele normative este - consultarea publica, avizarea proiectului
actului normativ de catre autoritdtile a cdror competenta are tangentd directa sau indirectd cu
obiectul de reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anticoruptie, expertiza juridicd si, dupg caz, expertizs de compatibilitate cu legislatia Uniunii
Europene si expertiza grupului de lucru a Comisiei de stat pentru reglementarea activitdtii de
Intreprinzator.

Astfel, proiectul hotdrarii de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative a fost inclus si aprobat in sedinta Guvernului din 20.07.2020 cu incélcarea
procedurii legale de avizare si consultare publicd a unui proiect de act normativ.

Tn acest sens mentionam si faptul ca prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr.31-06-6383 din 20.07.2020,
proiectul prenotat a fost expediat Parlamentului Republicii Moldova pentru inregistrare ca initiativa
legislativa.

Totodatd, in aceeasi zi, ulterior remiterii proiectului pentru inregistrare in Parlament, Cancelaria de
Stat prin scrisoarea nr.31-06-6401 din 20.07.2020 remite proiectul pentru avizare Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si nentru efectuarea expertizei anticoruptie si expertizei
juridice Centrului National Anticoruptie si, respectiv, Ministerului Justitiei.

Tn final, mentiondm c3 este incertd motivatia urgentdrii aprobarii proiectuiui de cdtre Guvernul
Republicii Moldova in sedinta Guvernului din 20.07.2020 fard respectarea procedurii legake de avizare
si consuitare publicad a proiectului prenotat.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Prin proiect sunt propuse modificari la Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantdrii terorismului, Codul de executare al Republicii Moldova, Legea nr.135/2007
privind societatile cu rdspundere limitatd, precum si la Legea nr.220/2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

in fond, proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative face trimitere la faptul ca, calitatea
de beneficiar efectiv a unei entitdti nu constituie temei pentru a urmari patrimoniul sau cotele din
capitalul entitatii respective pentru satisfacerea obligatiilor beneficiarului efectiv ori a detinatorilor
indirecti prin care beneficiarul efectiv exercitd control asupra entitdtii respective.

™ nota informativd se mentioneazd ci ,projectul de lege introduce o serie de norme in actele
normative care vizeazd notiunea de beneficiar efectiv, dar si executarea hotdrdrilor judecdtoresti
pentru g trasa o linie clard intre urmdrirea patrimoniului care apartine debitorului pentru datoriile
debitorului, care este un principiu fundamental, si urmdrirea patrimoniilor tertilor doar pe baza
faptului cd ei sunt beneficiari efectivi ai debitorului, fenomen inacceptabil”.



La fel, se mentioneaza in nota informativa cd , proiectul doar prevede expres cd persoanele private nu
pot urmdri bunurile aftor persoane in temeiul prevederilor Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului”, iar ,introducerea precizérilor prevdzute de
proiectul de lege este necesard pentru a atinge standardul unei reglementdri ,clare si previzibife”,
cerute de standardele CEDO, dar si pentru a asigura un cadru normativ echilibrat in care drepturile de
proprietate sunt respectate”.

Cu toate cd scopul declarat de autor in nota informativa este de a ,introduce o serie de norme in
actele normative care vizeazd notiunea de beneficiar efectiv, dar si executarea hotdrarilor
judecdtoresti pentru a trasa o linie clard intre urmdrirea patrimoniului care apartine debitorului pentru
datoriife debitorului, care este un principiu fundamental si urmdrirea patrimoniilor tertilor doar pe
baza faptului cd ei sunt beneficiari efectivi ai debitorului, fenomen inacceptabif’, consideram cd
proiectul are un scop ascuns - acordarea de beneficii unor grupuri de interese de peurma
implementarii prevederilor proiectului.

Astfel, reiesind din analiza proiectului prin prisma prezentului raport de expertiza anticoruptie se
poate mentiona ca aplicarea sechestrelor de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor infractionale
din cadul Centrului National Anticoruptie vor putea fi contestate suplimentar si, eventual ridicate,
astfel, normele proiectului sunt prestabilite pentru a fi aplicate pentru anumite grupuri de persoane.

Tn acest sens, consideram ci proiectul are un scop ascuns de beneficiere de citre unele grupuri de
interese, urmare a implementarii prevederilor proiectuiui, de obtinere a bunurilor sechestrate la
mament conform procedurii legale, precum si de diminuare a atribufiilor si competentelor organelor
de urmarire penald de a recupera prejudiciile cauzate prin infractiune.

|.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Dat fiind lipsa justificari proiectului, neanticiparea realistd a noilor prevederi, neproportionalitatea
proiectului cu impactul real al acestuia, precum si reiesind din analiza efectuatd in prezentul raport de
expertizd anticoruptie se va putea mentiona ¢d proiectul este de naturd sa fie aplicat in interesul unui
grup de persoane si in detrimentul interesului public.

Proiectul duce la crearea unor constrangeri de ordin normativ in exercitarea eficientd a atributiilor
functionale ale autoritatilor publice in domeniul recuperdrii bunurilor infractionale. Astfel, proiectul
contine ingerinte de ordin normativ in privinta instituirii de norme care ar pune in dificultate
exercitarea atributiilor functionale ale autoritatilor publice responsabile de recuperarea bunuritor
infractionale, Tn special, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, precum si Codul de
procedurd penald, aprobat prin Legea nr.122/2003 instituie competente de efectuare a investigatiilor
financiare paralele si acumularea probelor referitoare la banuit/invinuit, la patrimoniul acestuia,
precum si la bunurile pe care le detine n calitate de beneficiar efectiv in vederea recuperarii
bunurilor infractionale. Tn perioada 2018-2020, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din
cadrul Centrului National Anticoruptie a aplicat sechestre in valoare de 365 769 738,07 MDL in
privinta bunurilor detinute Tn calitate de beneficiar efectiv, iar Tn cazul operarii modificarilor propuse,
vor fi create premise ca sechestrele date sa fie contestate suplimentar si ridicate, totodata, va fi
diminuatd capacitatea organelor de urmdrire penald de a recupera prejudiciile cauzate prin
infractiune.



Din aceste considerente, mentionam ca de pe urma aprobarii proiectului vor beneficia anumite
grupuri de interese prin faptul cd calitatea de beneficiar efectiv al unei entitdti nu va constitui temei
pentru a urmari patrimoniul sau cotele din capitalul entitdtii respective pentru satisfacerea obligatiilor
beneficiarului efectiv ori a detinatorilor indirecti prin care beneficiarul efectiv exercita control asupra
entitatii respective.

In final concluziondm c& proiectul creazd conditii favorabile pentru coruptie prin favorizarea
unor grupuri de interese.

Proiectul este contrar intereselor Repubticii Moldova, interesul public constand in detinerea si
aplicarea unui cadru legal coerent, uniform, raliat la standardele comunitare de recuperare a
bunurilor provenite din infractiuni.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa,

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativa care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor fa elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatie
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale profectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Una din conditile importante ale etapei de elaborare este fundamentarea proiectului de act normativ,
nota informativa intocmitd Tn acest scop urmand sd contina informatii exhaustive si cdt mai detaliate
despre conditiile ce au determinat elaberarea, inciusiv impactul proiectului urmare a implementarii
acestuia.

Or, conditiite invocate de autor In nota informativa sunt superficiale, nefiind fondate pe argumente
concludente.

Tn acest sens, nota informativd este lacunard, nu contine argumente justificative care ar face o
evaluare/anticipare realistd a noilor reglementari, nefiind facuta deci o evaluare ex-ante a impactului
proiectului prin prisma respectarii interesului public.

Nota informativd nu contine nici un comentariu echidistant, obiectiv si pertinent privind justificarea
oportunitdtii proiectului, nu contine nici o referintd la cadrul international de reglementare in
domeniu. Or, afirmatia autorului in nota informativd cad ,introducerea precizérilor previzute n
proiectul de lege este necesard pentru a atinge standardul unei reglementari ,clare si previzibile”,
cerute de standardele CEDO, dar si pentru a asigura un cadru normativ echilibrat in care drepturile de
proprietate sunt respectate” este una vagd si nefondata. Astfel, nu sunt clare care standarde CEDO
urmeaza sd fie implementate prin elaboarea proiectului, precum si nu sunt clare prin ce sunt
fncdlcate la moment drepturile de proprietate.

Nota informativa nu reda nici o claritate si nu explica cert necesitatea modificaritor propuse, axandu-
se pe necesitatea virtuald a contracardrii fenomenului urmaririi patrimoniului tertilor doar pe baza



faptului cd ei sunt beneficiari efectivi ai debitorului.

Autorul se mai pronuntd Tn nota informativd la faptul cd aspectele juridice de drept privat raman
reglementate de legislatia civild, facand, Tn lipsa unui studiu sau analize, trimitere la “tendinta
contradictorie si alarmantd in practica aplicdrii normelor de catre instantele judecdtoresti nationale”.
Nu se fac trimiteri {a cauzele si conditiiie "fenomenului” relatat in nota informativa, care ar servi drept
motiv principal al proiectului mentionat. Tn asa mod, autorul propune doar rezolvarea unei eventuale
probleme, in lipsa insdsi a problemei.

Dacd presupunem faptul cd unele instante judecatoresti aplica contradictoriu notiunea de beneficiar
efectiv, se impune o uniformizare a practicii judiciare, prin intermediul Plenului CSM sau seminarelor
de specialitate, prin ridicarea nivelului pregatirii profesionale a judecatorilor. Totodata, autorul nu a
luat in consideratie si posibilitatea de contestare n instanta superioarad a hotararilor judecatoresti, in
cazul aplicarii contradictorii a legii, sau in orice caz cdnd pdrtite nu sunt de acord cu decizia instantei.

Mentiondm ca si in Raportui cu privire la modificarile propuse privind limitele aplicdrii termenului de
beneficiar efectiv in Republica Moldova intocmit de expertul international dl.Pedro Gomes Pereira se
face referintd la faptul ca ,nota informativé nu oferd nici o definitie sau o clarificare a termenului
Lproprietate indirectd” si nici nu oferd hotdrdrile relevante care definesc proprietatea indirectd,
sustindnd astfel argumentul fdcut In nota informativd. Lipsa materialelor justificative in nota
informativé nu permite o evaluare completd a problemei, in specigl intinderea, contextul,
plauzibilitatea si rationamentul oferite de instante In interpretarea legislatiei Republicii Moldova”.

Tn lipsa unui studiu si a unei argumentari motivate, alegatiile autorului expuse in nota informativa
contravin art. 1 al Legii 514/1995, privind organizarea judecatoreasca: “Puterea judecitoreascd este
independentd, separatd de puterea legisiativd si puterea executivd, are atributii proprii, exercitate prin
instantele judecdtoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile prevédzute de Constitutie si de alte
legi”.

Totodatd, autorul In nota informativa se referd la necesitatea introducerii unor norme de precizare,
care nu ar medifica principiile reglementarii.

Tnsa, de fapt, modificirile propuse anume ci modificd principiile reglementarii cadrului normativ
existent, limitdnd nemotivat competentele atat ale Centrului National Anticoruptie si Agentiei pentru
Recuperarea Bunurilor infractionale, Serviciului de Prevenire si Combatere a Spaldrii banilor,
Procuraturii, cat si ale instantelor judecadtoresti, lipsindu-le de instrumentele legale de investigare,
judecare, urmarire si recuperare.

Tn asa mod, se creeazi o premisd periculoasd - riscul modificarii la nivel local a standardelor
internationale unanim recunoscute de combatere a spaldrii banilor si finantdrii terorismului, fapt ce
genereazd pericole pentru securitatea economicd si antitero (finantarii terorismului} a statului,
precum si pericole de imagine pe plan international al Republicii Moldova, fapt ce inevitabil va duce la
sanctiuni - suspendarifexcluderi ale tarii noastre din lista de membri In organizatii de profil.

Lipsa informatiilor relevante n nota informativa privind impactul proiectului asupra activitatii
autoritatilor publice cu competente Tn domeniu recuperdrii bunurilor infractionale este constatatd si
in Raportul cu privire la modificarile propuse privind limitele aplicarii termenului de beneficiar efectiv
in Republica Moldova Tntocmit de expertul international dl.Pedro Gomes Pereira - ,nota informativé
nu mentioneazd alte autoritdti de aplicare a legii si organe de urmdrire penald care sunt responsabile
pentru preveniread si, in special, combaterea spalidrii banifor si implementarea procesulfui de



recuperare a bunurilor infractionale in Republica Moldova (de exemplu, CNA/ARBI, Procuratura
Generald), precum si incidenta modificdrii propuse in procedurile penale sau in procedurile civile
anexate celor penale”.

Totodatd, in nota informativa nu se face nici o referinta la conformitatea proiectului cu standardele
GRECO, MoneyVal, standarde pe care Republica Moldova urmeazd sa le respecte.

La fel, nu se face referinta la evaluarea proiectului de catre experti internationali in domeniu, precum
si nici la pozitia Consiliului Europei, Uniunii Europene, a Bancii Mondiale.

Mentiondm toate acestea deoarece cu suportul partenerilor externi a fost aprobat cadrul legal
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si cadrul legal ce
reglementeazd activitatea de recuperare a bunurilor infractionale, iar modificarea nejustificatd a
acestora este in contradictie cu aceste standarde de luptd impotriva spalarii baniior, coruptiei si a
recuperarii bunurilor infractionale.

Astfel, in concluzie statuam ca proiectul nu reflectd o coeziune si coerentd cu politicile statului fn
domeniu, avand repercursiuni destul de grave in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si in
domeniul recuperarii bunurilor infractionale.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
conting e} fundamentarea economico-financiard".

Tn nota informativd se mentioneazd c3 ,projectul nu va necesita cheltuieli financiare si alocarea
mifjloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat”.

Cu toate acestea, desi in mod direct proiectul nu va necesita alocarea de mijloace financiare din
bugetul de stat, dat fiind faptul ca prin proiect va fi afectata grav activitatea de recuperare a bunurilor
infractionale, implementarea proiectului se poate expune negativ si asupra suplimentarii bugetului de
stat prin neacumularea veniturilor obtinute urmare a confiscarii speciale si extinse aplicabile asupra
bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv.

H. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

l.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in aite acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd raspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu,

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului nu corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.



Consideram c3 proiectul contravine criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate si, intr-o
astfel de interpretare, normele proiectului nu corespund criteriilor claritdtii, deoarece acestea se
contrazic - pe de o parte, este cert datd notiunea de ,beneficiar efectiv”, din care rezultd necesitatea
imperativd de identificare si urmarire a activelor criminale, iar pe de altd parte, se propune ca aceste
active, provenite din activitati infractiionale, sd nu fie urmarite.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Consideram ca proiectul contravine prevederilor art.3 alin.{(3) al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele
normative ,actul normativ trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international,precum si legislatiei Uniunii Europene”,

Totodata, proiectul contravine principiilor respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale,
legalitatii si echilibrului Tntre reglementdrile concurente, predictibilitatii.

Tn acelasi timp, proiectul nu este corelat cu politicile statului, precum si cu standardele internationale
in domeniul prevenirii si combaterii spalari banilor si finantarii terorismului si in domeniul recuperarii
bunurilor infractionale.

Astfel,

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite fmpotriva coruptiei, adoptatad la New York la 31 octombrie
2003 si semnatd de Republica Moldova la 28 septembrie 2004, Tn art. 2 prevede notiunile de produs
al infractiunii (orice bun provenit direct sau indirect din sdvdrsirea unei infractiuni ori obtinut direct
sau indirect din sdvarsirea unei infractiuni), sechestru {interdictia temporard a transferului, conversiei,
dispozitiei ori circulatiei bunurilor sau faptul de a fi asumat temporar paza ori controlul de bunuri pe
baza unei hotdrdri a unef instante judecdtoresti sau a unei alte qutoritdti competente) si confiscare
{deposedarea permanentd de bunuri pe baza unei hotdrdri a unei instante judecdtoresti sau a unei
alte autoritdfi competente), precum si infractiune principald (orice infractiune in urma cdreia rezultd
un produs care este susceptibil de a deveni obiectul unei infractiuni definite la art. 23 din conventie).

Tn opinia noastrd, prevederile prezentului proiect de lege contravin art. 14 (Fiecare stat parte: a)
instituie un regim intern complet de reglementare si de control al bdncilor si institutiilor financiare
nebancare, inclusiv al persoanelor fizice ori juridice care presteazd servicii formale sau informale de
transmitere de fonduri ori valori, precum si, dacd este cazul, al altor entitdti in mod special expuse la
spdlarea banifor, in limitele competentei sale, cu scopul de a descuraja si de a descoperi toate formele
de spdlare a banilor. Acest regim pune accentul pe exigentele in materia identificirii clientilor si, dacd
este cazul, a beneficiarilor economici, pe inregistrarea operatiunilor si pe declararea operatiunilor
suspecte;

Statele pdrti se strdduiesc sd dezvolte si sd promoveze cooperarea mondiald, regionald, subregionald
si bilaterald dintre autoritdtile judiciare, serviciile de investigatii si de reprimare si autoritdtile de
reglementare financiard, in vederea luptei impotriva spdidrii banilor.}, 31 (1. Fiecare stat parte ia, in
mdsura posibilitdtilor si Tn cadrul sistemului sdu juridic intern, mdsurile necesare pentru a permite
confiscarea: a} produsului infractiunii provenind din infractiunile prevdzute de prezenta conventie sau
a bunurilor a cdror valoare corespunde cu cea o produsului; b) bunurilor, materialelor sau altor
instrumente folosite sau destinate a fi folosite pentru infractiunile previzute de prezenta conventie.



2. Fiecare stat parte ia mdsurile necesare pentru a permite identificarea, localizarea, blocarea sou
sechestrul a tot ceea ce este mentionat lo paragraful 1 af prezentului articol, in scopul eventualei
confiscari.

4. Dacd produsul infractiunii a fost transformat ori convertit, In parte sau in totalitate, in afte bunuri,
acestea din urmd pot face obiectul mdsurilor prevGzute in prezentul articol in locul si in schimbul
gcestui produs.

5. Dacd produsul infractiunii a fost amestecat cu bunuri achizitionate In mod legal, aceste bunuri, férd
prejudicierea competentelor de blocare sau de sechestru, pot fi confiscate pdnd la concurenta valorii
estimate @ produsului cu care a fost amestecat.

6. Veniturile sau alte foloase obtinute din produsul infractiunii, bunul In care produsul a fost
transformat sau convertit ori bunurile cu care a fost amestecat pot, de asemenea, face ocbiectul
mdsurilor previzute in prezentul articol, in acelasi mod si in aceeasi mdsurd ca produsul infractiunii.),
35 (Fiecare stat parte ia mdsurile necesare, conform principiilor dreptuiui séu intern, pentru o da
entitdtilor sau persoanelor care au suferit un prejudiciu fn urma unui act de coruptie dreptul de a
introduce o actiune in justitie impotriva responsabililor de prejudiciul mentionat, in vederea obtinerii
repardrii}, 52 (Prevenirea si descoperirea transferurilor produsului infractiunii), 53 (Mdsuri pentru .
recuperareq directd de bunuri), 54 (Mecanisme de recuperare de bunuri prin cooperarea
internationald in scopul confiscérii), 55 (Cooperarea internationald in scopul confiscdrii} din Conventie,
iar in sensul art. 53, RM nu va dispune de instrumentele necesare pentru a permite instanielor
judecdtoresti s ordone autorilor infractiunilor stabilite conform conventiei, sd verse o reparatie sau
daune-interese unui alt stat parte care a suferit un prejudiciu Tn urma acestor infractiuni si nu va
putea lua masurile necesare pentru a permite instanielor sale judecdtoresti sau autoritatilor
competente, cind trebuie si decidd o confiscare, sd recunoascd dreptul de proprietate legitim
revendicat de catre un alt stat parte asupra bunurilor dobandite prin intermediul unei infractiuni
stabilite conform conventiei.

Convyentia Consiliului Europei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionala si finantarea terorismului din 16.05.2005 (ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr. 165 la 13.07.2007)

Conform art. 3 din conventie, “fiecare parte adoptd mdsurile legisiative si alte mdsuri care se
dovedesc necesare pentru a-i permite sé confiste instrumente si produse sau bunuri a céror valoare
corespunde acestor produse si bunuri supuse spdldrii”.

Conform art. 4 "fiecare parte adoptd mdsurile legisiative si alte mdsuri care se dovedesc necesare
pentru a permite identificarea, urmdrirea, blocarea sau punerea imediatd sub sechestru a bunurilor
care fac obiectul confiscarii conform art. 3, pentru a facilita indeosebi aplicarea unei mdsuri ulterioare
de confiscare”.

Prevederile prevazute in proiectul de lege, vor bloca instrumentele statului pentru a realiza
prevederile conventiei, deoarece, 1n opinia noastrd, contravin articolelor expuse supra, precum si art.
5 (Blocarea, sechestrarea si confiscarea), art. 7 (Competente si tehnici de investigare)} alin. (2), lit. a),
art. 9.

Art. 10 al conventiei prevede ca “fiecare parte va adopta mdsurile legisiative si alte masuri necesare
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pentru a se asigura cd persoanele juridice pot fi trase la rdspundere pentru infractiunife de spdlare de
bani, stabilite in conformitate cu prezenta conventie, comise In interesul lor de orice persoand fizicd ce
actioneazd fie in nume propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei juridice, care detine o functie de
conducere in cadrul persoanei juridice, in baza:

a) unei imputerniciri de reprezentare o persoanei juridice; squ
b) unei atributii de a lua decizii in numele persoanei juridice; sau
¢) unei atributii de a exercita un control in cadrul persoanei juridice respective,

precum si in cazul implicdrii unei astfel de persoane fizice in calitate de complice sau instigator la
infractiunile mentionate mai sus.

2. In afard de cazurile prevdzute la paragraful 1, fiecare parte va lug mdsurile necesare pentru o se
asigura cd o persoand juridicd poate fi trasd la rdspundere in cazul in care lipsa de supraveghere si
control de cdtre o persoand fizicd prevdzutd in paragraful 1 a facut posibild comiterea faptelor penale,
mentionate la paragraful 1, In avantajul persognei juridice respective, de cdtre o persoand fizicd
subordonatd persoanei juridice respective.

3. Rdspunderea unei persoane juridice in conformitate cu prezentul articol nu va exclude procedurile
judiciare penale impotriva persoanelor fizice care sunt autori, instigatori sau complici la comiterea
faptelor penale mentionate in paragraful 1.

4. Fiecare parte se va asigura cd persoanele juridice rdspunzdtoare conform prezentului articol vor
face obiectul unor sanctiuni penale sau de altd naturd, efective, proportionale si descurgjatoare,
inclusiv sanctiuni pecuniare”

Acordul de Asociere RM-UE

Situatia expusd supra, ar putea stirbi din imaginea Republicii Moldova pe plan international, inclusiv si
datoritd nerespectarii angajamentelor asumate fatd de partenerii straini pe domeniile combaterii
coruptiei si spalarii banilor, angajamente prevazute la art, 18 — 20 ale Acordului de Asociere RM-UE
(inclusiv expuse in Planul national de actiuni pentru impiementarea Acordului de Asociere Republica
Moldova-Uniunea Europena3d in pericada 2017-2019, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
1472/2016).

Totodata, mentionam ca in Raportul cu privire la meodificdrile propuse privind limitele aplicirii
termenului de beneficiar efectivin Republica Moldova intocmit de expertul international di.Pedro
Gomes Pereira se mentioneaza ca ,acest raport se concentreazd pe douad standarde internationale
principale aplicabile conceptului de beneficiar efectiv - cele 40 de recomamnddri ale Grupului de
Actiune Financiard Internationald {FATF) si a 4-a Directivd a Uniunii Europene privind combaterea
spaldrii banilor”.

Astfel, se mentioneaza n continuare in Raport c& , FATF stabileste Tn Recomandarea 24 cd tarile ar
trebui sd asigure informatii adecvate, exacte si n timp util cu privire la beneficiarul efectiv si controlul
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asupra persoanelor juridice care pot fi obtinute sau accesate in timp util de catre autoritatile
competente, iar Directiva 2015/849 contine o reglementare extinsa privind beneficiarul efectiv si care
stahileste ¢d ,identificarea si verificarea beneficiarilor efectivi ar trebui extinsa, acolo unde este cazul,
la entitatile juridice care detin alte entitati juridice, iar entitdtile obligate ar trebui sd identifice
persoana fizicd (persoanele fizice) care exercitd in ultima instantd, prin dreptul sdu (lor} de

RN

proprietate sau prin alte mijloace, controlul asupra entitdtii juridice care este client””.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeazd activitatea entitatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
continute n acesta.

Normele proiectului vin sa pericliteze activitatea entitatilor publice cu competente in prevenirea si
combaterea spalarii banilor si In recuperarea bunurilor infractionale.

Astfel, existd riscul ca acestea s3 nu poatd exercita atributiile legale, iar riscul este unul major -
blocarea actiunilor fegale intreprinse de autoritdti Tn recuperarea bunurilor infractionale.

Tn final, mentionam ci noile prevederi ar crea impedimente la investigarea cazurilor de spélare de
bani si conexe, precum si alte infractiuni, Tn special pe cazurile de rezonanta (frauda bancarg,
laundromatul), iar ca urmare ar paraliza activitatea, in special g Serviciului Prevenirez si Combaterea
Spalarii Banilor si Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, autoritati publice create cu
supertul partenerilor externi tn urma angajamentelor asumate de catre Republica Moldova.

Totodata, Tn Raportul cu privire la modificdrile propuse privind limitele aplicarii dreptului de
proprietate a beneficiarului efectiv Tn Republica Moldova intocmit de expertul internationai dl.Pedro
Gomes Pereira se mentioneazd ca normele proiectului ,au un impact direct asupra capacit@tii UIF, a
fortelor de ordine si o autoritdtilor fiscale de a-si indeplini sarcinile In conformitate cu legeaq,
impiedicdnd considerabil capacitatea acestora”.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului aduc atingere drepturiler fundamentale ale omului consacrate de Constitutia

Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor
Cmului.

Un risc pe care proiectul 1l prezintd constd in posibilitatea legald de contestare a sechestrelor penale
ne cale civild, care la moment reprezinta un drept si un instrument al apararii.

Tn cazul adoptarii prevederilor proiectului de lege, toate sechestrele aplicate in cadrul cauzelor penale
pe bunurile banuitului/invinuitului detinute Tn calitate de beneficiar efectiv, vor fi pasibile de anulare
in cadrul unui proces civil separat, fapt ce va aduce iminent la incalcarea dreptului la un proces
echitabil pentru victimele infractiunii si pentru partile civile.

ta randul sdu, aceasta va genera cresterea numadrului de adresari al cetdtenilor la Curtea Europeand
pentru Drepturile Omului.
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lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generald asupra proiectului -

Obiectii:

in opinia noastra, art. | al proiectului ce se referd ia introducerea alin. {21) in art. 14, contravine notiunii de
beneficiar efectiv din art. 3 al Legii 308 si scopuiui acesteia, decarece pe de o parte beneficiarul efectiv este
expus ca persoana care controleazd o companie sau tranzactie si, respectiv, beneficiazd de fructul, inclusiv
ilegal al acesteia, pe de altd parte nu poartd rdspundere cu patrimoniul obtinut inclusiv pe cale criminali,
care de fapt si constituie obiectul infractiunii. Tn asa mod, adoptarea acestei legi, de jure va lipsi persoana de
calitatea de beneficiar efectiv, dar de facto, persoana va avea aceastad calitate si va obtine beneficii din ea,
insa nu va putea fi urmarita.

In cazul adoptarii proiectului de lege, In opinia noastrd, normele vor aduce atingere sensului notiunii
Jbeneficiar efectiv® continute inLegea nr. 308/2017 prin trunchierea cadrului legal cu referintd la
reglementarea , beneficiarului efectiv”, precum si insadsi a scopului legii respective, deoarece ea se bazeazd
anume pe principiile unanim recunoscute la nivel international de combatere a spalarii banilor si finantarii
rerorismului, de identificare a activelor beneficiaruiui efectiv, principii, care prin aprobarea proiectului dat
vor fi ignorate de Republica Moldova or, conform art. 1 al Legii nr.308/2017, “prezenta lege instituie mdsuri
de prevenire si de combatere a spdldrii banilor si a finantdrii terorismului, care s§ contribuie la asigurarea
securitatii statului, avind ca scop protejarea sistemului national financiar-bancar, financiar-nebancar si g
liber-profesionistilor, apérarea drepturifor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si
ale statului”. '

»”

Interzicerea satisfacerii obligatiei beneficiarului efectiv din contul patrimoniulyi entitatii imitd o presupusa
apdrare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei juridice”, insd de fapt stimuleazd fenomenul
finantarii terorismului, spaldrii banilor si comiterii infractiunilor predicat pentru aceasta.

Totodata, proiectul prenotat aduce prejudicii si scopului urmarit de Legea nr. 48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, deoarece investigatiile financiare paralele efectuate de aceastd
entitate, notiunea cérora e prevazutd la art. 62° Cod de procedurd penald, prevede identificarea bunurilor
detinute de catre banuit/invinuit, inclusiv si in calitate de beneficiar efectiv.

Astfel, promovarea acestui proiect de lege implicd riscul aparitiei noilor scheme de spilare de bani, bazate
pe folosirea de cdtre persoane fizice a patrimoniului perscanelor juridice, care va fi protejat deja de
prevederea promovata - alin. (21) art. 14 al Legii nr. 308/2017, deoarece in acest caz, statul va fi lipsit de
mecanismele reale de contracarare a acestui fenomen.

Ce tine de propunerea de modificare a Codului de executare (art. Il al proiectului), aducem aceleasi
argumente. '

”

Totodatd, in opinia noastra, continutul alin {5) propus, contravine alin. (2) al art. 88 Codului de executare:”
Poate fi urmdrit orice bun corporal ori universalitate de bunuri ale debitorului, care se afld in circuit civif,
indiferent de faptul la cine se afld in posesiune, precum si orice drept patrimonial sau creantd béneascd, cu
exceptia celor care nu sént pasibile de urmdrire sifitG”.

Modificarile propuse la art. 98 Cod de executare, vor aduce prejudiciu acestui act normativ, deoarece apriori
exclud raspunderea persoanei cu bunurile detinute Tn calitate de beneficiar efectiv.
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Tn aceeasi ordine de idei, mentiondm cd prin modificdrile propuse se pierde insisi esenta notiunii si calitatii
de ,beneficiar efectiv’, prevazutd de Legea nr.308/2017 - ,persoana fizicd care detine sau controleazd in
ultima instantd o persoana fizica sau juridica (...) ori persoand in al carei nume se desfascara o activitate sau
se realizeaza o tranzactie {...)”, adicd este 0 persoana fizica care detine indirect, prin intermediul tertilor, un
control sau este beneficiar al unui bun sau asupra unei activitati sau tranzactii.

Tn aceastd ordine de idei atentiondm c3, potrivit prevederilor art.254 alin.(1) lit.a), ¢) si d) Codui civil, un
asociat participd la conducerea si activitatea unei societdti comerciale, avand anumite drepturi de dispozitie
asupra bunurilor societdtit si poate beneficia de aceste bunuri in conditiile legii, or, in situatia Tn care se
declard Tn modul prevazut de lege cd o anumitd persoand este beneficiarul efectiv al unei societdti prin
intermediul asociatului si a drepturilor acestuia Tn cadrul societadtii mentioniate mai sus, beneficiarul efectiv
fiind in ultima instanta si beneficiarul bunurilor societatii.

in concluzie, mentiondm ca proiectul contine riscuri de coruptie fiind elaborat in interesul unui grup de
persoane care va heneficia de prevederile acestuia prin posibilitatea legalizarii bunurilor infractionale.

Recomandari:

Pornind de la faptul cd proiectul este unul care prejudiciazd grav interesul public, acesta urmeaza sa fie
exclus din procesul legisiativ.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Promovarea intereselor contrar interesului public | ® Tncurajarea sau facilitares actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public | - conflict de interese si/sau favoritism

- Imbogétire ilicita
- spalare a banilor proveniti din infractiuni
- influentare necorespunzatoare

e Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
# Concurenta normetor de drept

e Formulare ambigua care admite interpretdri - evaziune fiscald
abuzive - escrocherie

e Costuri exagerate de implementare a normeiin - dare de mit3
raport cu beneficiul public - corupere pasivi

- luare de mita
- trafic de influentd
- delapidarea fondurilor sifsau a patrimoniului
- cori:lpere activa
e | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Prin proiect sunt propuse modificari la Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismutui, Codul de executare al Republicii Moldova, Legea nr.135/2007
privind societétile cu rdspundere limitatd, precum si la Legea nr.220/2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali.

Tn fond, proiectu!l de lege pentru modificarea unor acte normative face trimitere la faptul c3, calitatea
de beneficiar efectiv a unei entitati nu constituie temei pentru a urmari patrimoniul sau cotele din
capitalul entitdtii respective pentru satisfacerea obligatiilor beneficiarului efectiv ori a detinatorilor
indirecti prin care beneficiarul efectiv exercita control asupra entitatii respective.
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Tn nota informativd se mentioneazd c3 ,proiectul de lege introduce o serie de norme in actele
normative care vizeazd notiunea de beneficiar efectiv, dar si executarea hotdrdrilor judecdtoresti
pentru a trasa o linie clard Intre urmdrirea patrimoniului care apartine debitorului pentru datoriile
debitorului, care este un principiu fundamental, si urmdrirea patrimoniilor tertilor doar pe bgza
faptului cd ei sunt beneficiari efectivi ai debitorului, fenomen inacceptabil”.

La fel, se mentioneaza in nota informativa cé ,proiectul doar prevede expres c& persoanele private nu

‘pot urmdri bunurile altor persoane in temeiul prevederilor Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spdfarii banilor si finantdrii terorismului”, iar ,introducerea precizdrilor previdzute de
proiectul de lege este necesard pentru a atinge standardul unei reglementdri ,clare si previzibile”,
cerute de standardele CEDOQ, dar si pentru a asigura un cadru normativ echilibrat in care drepturile de
proprietate sunt respectate”.

Cu referire la transparenta in procesul decizional conluziondm prin a mentiona c¢d promovarea
proiectului prenotat ca initiativa legislativd a Guvernului Republicii Moldova, autor fiind Cancelaria de
Stat fa etapa de Tnaintare a acestuia Guvernului pentru aprobare prin hotdrére de Guvern in vederea
remiterii Parlamentului pentru Tnregistrare si examinare a fost efectuatd cu incalcarea procedurii
legale de asigurare atransparentei procesului decizional.

Totodata, cu referire la mentiunea din nota ca ,va fi asiguratd avizarea acestuia de catre institutiile
interesate” mentiondm c¢d la etapa aprobarii proiectului prenotat in sedinta de Guvern din
20.07.2020, proiectul nu a fost Tnsotit de nici un aviz al autoritatilor direct responsabile de domeniul
reglementat al proiectului, precum si nu a fost insotit de expertiza anticoruptie. Cu toate acestea,
autorul mentioneaza In mod eronat si abuziv in nota informativa la compartimentul 8 - Constatarile
expertizei anticoruptie - ca ,,Proiectul nu prezintd riscuri de coruptie”.

Cu referire la argumentele din nota informativd concluziondm prin 2 mentiona c¢d nota informativa
este lacunard, nu contine argumente justificative care ar face o evaluare/anticipare realistd a noilor
reglementari, nefiind facutd deci o evaluare ex-ante a impactului proiectului prin prisma respectarii
interesului public.

Nota informativd nu contine nici un comentariu echidistant, obiectiv si pertinent privind justificarea
oportunitatii proiectului, nu contine nici o referintd la cadrul international de reglementare in
domeniu. Or, afirmatia autorului in nota informativd cd ,introducerea precizarilor prevazute in
proiectul de lege este necesard pentru a atinge standardul unei reglementdri ,clare si previzibile”,
cerute de standardele CEDO, dar si pentru a asigura un cadru normativ echilibrat in care drepturile de
proprietate sunt respectate” este una vagd si nefondata. Astfel, nu sunt clare care standarde CEDQ
urmeazd sa fie implementate prin elaboarea proiectuiui, precum si nu sunt clare prin ce sunt
incilcate la moment drepturile de proprietate.

Totodata, Tn nota informativa nu se face nici o referintd la conformitatea proiectului cu standardele
GRECO, MoneyVal, standarde pe care Republica Moldova urmeaza s le respecte.

La fel, nu se face referintd la evaluarea proiectului de catre experti internationali in domeniu, precum
si nici la pozitia Consiliului Europei, Uniunii Europene, a Bancii Mondiale.

Mentiondm toate acestea deocarece cu suportul partenerilor externi a fost aprobat cadrul legal
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si cadrul legal ce
reglementeaza activitatea de recuperare a bunurilor infractionale, iar modificarea nejustificata a
acestora este in contradictie cu aceste standarde de fuptd Tmpotriva spalarii banilor, coruptiei si a
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recuperarii bunurilor infractionale.

Tn acest sens mentiondm c3 in Raportui cu privire la modificirile propuse privind limitele aplicérii
termenului de beneficiar efectiv In Republica Moldova intocmit de expertul international dl.Pedro
Gomes Pereira se face referintd la faptul cd ,modificdrile propuse vor genera, de asemenea,
consecinte internationale neintentionate pentru Republica Moldova (...) va deteriora ratingul
actual si, in final, va duce la sciderea increderii partenerilor internationali cd Republica Moldovs va
avea capacitatea de a preveni si combate eficient spalarea de bani”. La fel se mentioneaza in Raport
ca ,,modificarile propuse prin proiectul de lege par sa confunde proprietatea beneficiarilor efectivi cu
proprietatea legald. justificarea furnizata tn nota informativa si modificarile propuse in sine, confunda
definitia dreptului de proprietate al beneficiarului efectiv, echivaldnd cu proprietatea fegald”, iar in
consecintd, normele proiectuiui ,vor avea un impact direct asupra capacitatii UiF, a organelor de
drept si procurorilor de a-si indeplini sarcinile in conformitate cu legea, impiedicand considerabil
capacitatea acestora”.

Cu referire la riscurite proiectului concluzionam prin expunerea urmatoaretor aspecte.

Reiesind din analiza proiectuiui prin prisma prezentutui raport de expertiza anticoruptie se poate
mentiona ca aplicarea sechestrelor de catre Ageniia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din
cadrul Centrului National Anticoruptie vor putea fi contestate suplimentar si, eventual ridicate, astfel,
normele proiectului sunt prestabilite pentru a fi aplicate pentru anumite grupuri de persoane. Astfel,
in aceste conditii se limiteaza nemotivat competentelte atit ale Centrului Nationzl Anticoruptie si
Agentiei pentru Recuperarea Bunurilor Infractionale, Serviciului de Prevenire si Combatere a Spalarii
banilor, Procuraturii, cat si ale instantelor judecatoresti, lipsindu-le de instrumentele legale de
investigare, judecare, urmdrire si recuperare.

Tn acest sens, consideram cd proiectul are un scop ascuns de beneficiere de catre unele grupuri de
interese, urmare a implementarii prevederilor proiectului, de obtinere a bunurilor sechestrate la
moment conform procedurii legale, precum si de diminuare a atributiilor si competentelor organelor
de urmdrire penaid de a recupera prejudiciile cauzate prin infractiune.

Proiectul este contrar intereselor Republicii Moldova prin crearea de conditii favorabile pentru
coruptie cufavorizarea unor grupuri de interese.

Pornind de la faptul c& proiectul este unul care preiudiciaza grav interesul public, acesta urmeazd sa
fie exclus din procesul legislativ.

01.09.,2020 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie;
Vadim CURME!, Inspector principal
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Summary

This reports reviews the amendments proposed by the State Chanceliery of the Republic of Mol-
dova to the Law no. 308/2017,' the Enforcement Code of the Republic of Moldova;? Law No.
135/2007;% and Law No. 220/2007,* concerning the definition and extent of application of the no-
tion of beneficial ownership in the Republic of Moldova.

The proposed amendment seeks to draw a clear distinction between the pursuit of assets which
belong to the debtor and the pursuit of third-party assets on the basis they are actual beneficiaries
of the debtor. Based on the problematic stated in the information note attached to the proposed
draft law, this report has sought to address the implication of the proposed amendments to the
definition of beneficial ownership and the implications arising from such amendments, including
many which are enshrined in international obligations assumed by the Republic of Moldova.

This report is divided into 4 main chapters, seeking to comment on the amendments proposed by
the State Chancellery, the international standards applicable to beneficial ownership, the legislative
process in Republic of Moldova and the impact the proposed amendment will fikely have to criminal
investigations. It finds that while, in principle, the proposed amendment does not seek to affect the
activity of the public authorities, it will likely negatively impact the ability of the Republic of Moldova
to effectively identify, seize and confiscate the instruments and proceeds of crime.

This report has been carried out through a desk review of the applicabie legislation and regulation
in the Republic of Moldova dealing with the prevention and combating of money laundering, its
incidence in the asset recovery process, as well as the impact deriving from the proposed amend-
ments o the legal order of the Republic of Moldova.

The revision of the proposed amendment was carried out based on the English translation of the
original text in Romanian. Additional legislation and other relevant texts from the Republic of Mol-
dova were also reviewed based on their English translation of the originai text in Romanian.

1 Law No. 308 of 22.12.2017, on Prevention and Combating Money Laundering and Terrorism Financing. Official Gazette
of the Republic of Moldova, No. 58-66/133 of 23.03.2018.

2 Code No, 443 of 24.12.2004, Enforcement Code of the Republic of Moldova. Official Gazette of the Republic of Mol-
dova, No, 214-220/704, 05.11.2010.

3 Law No. 135 of 14.06.2007, on Limited Liability Companies. Official Gazette of the Republic of Moldova, No.
127/130/548, 17.08.2007.

4 |dem, 2007. “Law No. 220 of 19.10.2007, on State Registration of Legal Entities and Individual Entrepreneurs,” Official
Gazette of the Republic of Moldova No. 184-187/711, 30.11.2007.
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1 Introduction

This report reviews the amendments sought by the draft law proposed by the State Chanceliery
of the Republic of Moldova to: (i} amend the definition of beneficial ownership; and (i) the execution
of court decisions. The amendments propose to “draw a clear line between the pursuit of assets
which belong to the debtor, and the pursuit of third-party assets on the basis they are beneficiaries
of the debtor.”

The report reviews the proposed amendments vis-a-vis the: (i) the legislative process in the Re-
public of Moldova; {ii) the applicable international standards; and (i) the implications of the amend-
ment to the asset recovery process in the Republic of Moldova, in particular in relation to the iden-
tification, the seizure and confiscation of proceeds and instrumentalities of crime.

The report is thus divided into the following chapters, seeking to:

o To review the coherence of the amendments proposed by the State Chanceilery, taking
into account the information note prepared by i.

¢ To review the relevant rules concerning the legislative process in the Republic of Moldova,
benchmarking these with the amendment proposed by the State Chancefiery of the Re-
public of Moldova, in particular the aforementioned information note.

» To focus on the international standards applicable to the amendments proposed by the
State Chancellery of the Republic of Moldova, and whether these have an impact on their
application in the Republic of Moidova.

+ To discuss the implications, for the asset recovery process, resulting from the application
of the amendments proposed.

2 Amendmentis proposed by the draft iaw
The draft iaw under analysis seeks to amend the following legislation:

e Art 14, Law No, 308/2017;

» Art. 88, 98 and 99 of the Enforcement Code of the Republic of Moldova;
s Art. 29 and 42 Law No. 135/2007;

« Art. 11 Law No. 220/2007.

An information note accompanies the mentioned draft law, providing clarification on the problem-
atic and reascning of the State Chancellery of the Republic of Moldova to amend the aforemen-
tioned laws.

The information note identifies that the courts of the Republic of Moldova have allegedly created
non-existent legal figures, e.qg., indirect ownership.® These legal figures would justify pursuing the
assets of legal entities controlled to meet the obligations of the beneficial owners. It is unclear what
the information note means by legal entities controiled, and this report presumes that it refers to
legal persons controlled by their beneficial owners.

The proposed amendments seek to introduce a series of rules in the aforementioned legisiative
acts to draw a clear distinction between (i} the pursuit of assets which belong to the debtor; and
(ii} the pursuit of third-party assets on the basis that they are actual beneficiaries of the debtor.

5 The information note neither provides a definition or clarification of the term indirect ownership, nor provides the rele-
vant judgement(s} defining indirect ownership, thereby supporting the argument made in the information note, The ab-
sence of supporting materials to the information note do not allow a full assessment of the matter, particulariy the
extent, context, plausibility and reasoning given by the courts in their interpretation of Moldovan Law.

Pedro Gomes Pereira | 25 August 2020 5



Report on the Amendments Proposed on the Limits of Application of Beneficial Ownership in the Republic of

Moldova
UNDP Moldova

Concerning item (i), the information note informs that it is a fundamental principle — presumably of
private law. Regarding item (i}, however, the information note explicitly informs that it is an “unac-
ceptabie phenomenon.” While the information note does underscore the principle of separate as-
sets under art. 184 of the Civil Code?® and the principle of liability for prejudicial control, it does to
clarify under which conditions the pursuit of third-party assets would be considered an unaccepta-
ble phenomenon.

The information note further exemplifies this position by stating that,

[Tlhe idea that a creditor of assets could pursue, at his or her discretion, the assets of
another person, only because he or she is a creditor of the beneficial owner, and the other
person is controlled by the beneficial owner, in fact leads to the violation of rights and in-
terests of the creditors of the assets involved, including the state that has its own fiscal
claims.

The information note further indicates that the draft law does not intend to affect the activity of
the public authorities, including that of the Financial Intelligence Unit (FIU) of the Republic of Mol-
dova (Office for Prevention and Combating of Money Laundering — SPCSB) and its pursuit of as-
sets as per Law No. 308/2017. However, the interpretative note does not mention other law en-
forcement and prosecutorial authorities which are responsible for the prevention and, particularly,
the combating of money laundering and implementation of the asset recovery process in the Re-
public of Moldova (e.g., the National Anti-Corruption Centre (NAC), the Criminal Asset Recovery
Agency - ARBI, Prosecutor-General's Office — PGO), as well as the incidence of the proposed
amendment in the criminal procedures or civil procedures attached to criminal ones.

Finally, the interpretative note indicates that:

s The draft does not present corruption risks, and thus an anti-corruption expertise has not
been conducted;

+» The proposed amendments aim at harmonising legislation of the Republic of Moldova with
regulation from the European Union;

+« A compatibility expertise is not required;

¢ The Ministry of Justice of the Republic of Moldova has conducted a legal expertise,” posi-
tively examining the draft law;

e No other expertise is required.

3 International standards on beneficial ownership

This report focuses on two main international standards applicable to the concept of beneficial
ownership: (i) the 40 Recommendations of the Financial Action Task Force (FATF); and (i) the 4t
Anti-Money Laundering Directive of the European Union (EU).

¢ Code No. 1107 of 08.06.2002, Civil Code of the Republic of Moldova, Official Gazette of the Republic of Moldova, No.
82-86/661 of 22.06.2002.

T A copy of the legal expertise conducted by the Ministry of Justice of the Republic of Moldova has not been provided
and thus could not be reviewed for the purposes of this report.
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3.1 FATF Recommendations

The FATF establishes, in its Recommendation 24 (R.24)2 that countries should ensure adequate,
accurate and timely information on the beneficial ownership and control of legal persons that can
be obtained or accessed in a timely fashion by competent authorities.®

The Glossary to the FATF Recommendations further defines beneficial owner as:™

(..) The natural person(s) who ultimately owns or controls a customer and/or the natural
person on whose hehalf a transaction is being conducted. It also includes those persons
who exercise ultimate effective control over a legal person or arrangement.

From the definition above, two important concepts required further definition. The (natural) per-
son{s) (i) who ultimately owns or controls; and (i) uftimate effective control over a legal person or
arrangement. According to the FATF Recommendations, these two concepts refer to situations in
which ownership or control is exercised through a chain of ownership or by means of control octher
than direct control." Therefore, the beneficial owner is the natural person(s) who effectively owns
or controls a legal person or arrangement.” The ownership or control can be exercised in a number
of ways, e.g., holding a controliing ownership interest of a legal person, or controlling a significant
percentage of voting rights."

Beneficial ownership is a distinct concept from legal ownership. The latter refers to the natural or
legal person who holds property not for his or her own benefit, but that of the beneficiaries. The
former, on the other hand, is the natural person who owns or controls the property and can benefit
from it™,

Given that beneficial ownership can be exercised in a number of ways, determining the beneficial
owner can be a compiex process. Thus, the domestic iaw of a country usually estabiishes the cri-
teria for deciding who should be considered a beneficial owner.”™ Thus, a functional legal frame-
work must ensure that a legal person identifies its beneficial owners regardless of their nationality
and place of residence. In the case of the Republic of Moldova, art. 3 Law No. 308/2017 introduced
the concept of beneficial owner as follows:

A natural person that ultimately owns or controls a natural or legal person or beneficiary of
an investment company or manager of the investment company, or a person in whose
name an activity is carried out or a transaction is performed and/or who owns, directly or
indirectly, the right of ownership or control of at least 25% of the shares or of the voting
rights of the legal person or of the goods under fiduciary administration

& Countries should take measures to prevent the misuse of legal persons for money laundering or terrorist financing.
Countries should ensure that there is adequate, accurate and timely information on the beneficial ownership and control
of legal persons that can be obtained or accessed in a timely fashion by competent authorities. In particular, countries
that have legal persons that are able to issue bearer shares or bearer share warrants, or which allow nominee share-
holders or nominee directors, should take effective measures to ensure that they are not misused for money laundering
or terrorist financing. Countries should consider measures to fagilitate access to beneficial ownership and control in-
formation by financial institutions and DNFBPs undertaking the requirements set out in Recommendations 10 and 22.

8 FATF, 2019. “International Standards on Combafing Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferafion.
The Fatf Recommendations.” , p. 20.

° o thid., p. 113.

" fthid.

2 QECD; and IADB, 2019, "A Beneficial Ownership implementation Toolkit.” , p. 4.
% fhid.

* Jason Sharman, et al,, “The Puppet Masters How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to
Do About it." (2011): http://public.eblib.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=7929756, p. 18.

5 QECD; and IADB, 2019. “A Beneficial Ownership Implementation Toolkit.” , p. 4.
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Pursuant to the Interpretative Note to Recommendation 24 (INR.24)," determining the beneficial
ownership requires certain basic information about the legal person. At a minimum, this would in-
clude information about the legal ownership and control structure of the legal person.”

The FATF notes that legal persons and arrangements conduct a wide variety of commercial and
entrepreneurial activities. However, these may be misused for illicit purposes, given that perpetra-
tors attempt to circumvent anti-money laundering (AML) measures and legal persons and arrange-
ments are an attractive way to disguise and convert the proceeds of crime before introducing them
into the financial system.”® Such misuse of legal persons have come to the fore in the Republic of
Moidova, e.g., in the Giobal Laundromat,™ the Bank Fraud scandal and raider attacks.2®

INR.24 further establishes that the minimum basic information to be obtained and recorded by a
company should be:*

» The company name, proof of incorporation, iegal form and status, the address of the reg-
istered office, basic regulating powers {e.g., memorandum and articles of association), a
list of directors;

= Aregister of its shareholders or members, containing the names of the shareholders and
members and number of shares held by each shareholder (including to the nominal owner
of all registered shares) and categories of shares (including the nature of the associated
voting rights).

INR.24 additionaily requires that the beneficial ownership information either (i) be obtained by the
legal person and available at a specified location in the country; or (i} have a mechanism that the
beneficial ownership of the company can be determined in a timely manner by a competent au-
thority.

R.24 and INR.24 focus on technical compliance. They seek to establish the implementation of spe-
cific reguirements of the FATF recommendations, including the framework of laws and enforceable
means, and the existence, powers and procedures of competent authorities.?? In the case of the
Republic of Moldova, it has been rated® as partially compliant with R.24. The Mutual Evaluation
Report (MER)* notes that the Moldovan National Risk Assessment (NRA) does not provide a com-
prehensive analysis of money laundering and terrorist financing risks related to various types of

18 FATF, 2019. “International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation.
The Fatf Recommendations.”, pp. 86-90.

7 ibid.,, p. 86.

8 FATF, 2014. “Fatf Guidance on Transparency and Beneficial Ownership.” , p. 3.

¥ This case involved high value payments made on the basis of Court decisions, following unpaid/overdue tripartite loan
agreements signed between: a loaning company, a debtor {a Russian company) and a guarantor acting as an under-
writer {(sub-guarantor). The underwriters were Moldovan citizens which gave competences to Moldovan Courts to rule
the settlements. See: MONEYVAL, 2019. "Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures. Republic
of Moldova: Fifth Round Mutual Evaluation Report.” MONEYVAL(2013)6, 2019, p. 66.

20 Raider attacks (or reiderstvo) consists in divesting the legal owners of their property by means of sham and orchestrated
court proceedings, carried out and enforced in secret and adorned with spurious documentation and forgeries. See:
Nastase, Andrei, 2013. “Brief Note on Raider Attacks in Moldova.” , p. 1.

2 FATF, 2019, “International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation.
The Fatf Recommendations.” , pp. 86-87.

22 jdem, 2018. Methodology for Assessing Technical Compliance With the Fatf Recommendations and the Effectiveness of
Ami/cft Systems (Paris: FATF), p, 12,

2 The Republic of Moldova has recently undergone the 5™ Round of Mutual Evaluation by the Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Maoney Laundering Measures and the Financing of Terrorism (MONEYVAL) of the Council of
Europe {CoE).

2 MONEYVAL, 2019, "Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures. Republic of Moldova: Fifth
Round Mutual Evaluation Report.” MONEYVAL(2019)6, 2019.
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legal persons and arrangements. Consequently, the MER recommends the Republic of Moldova to
conduct, among others:

+ A comprehensive analysis of the extent to which legal entities can be or are being misused
for money laundering and financing of terrorism, communicating the findings to the relevant
authorities and reporting entities, and take relevant risk-mitigating measures.

« Enable authorities 1o impose effective, proportionate and dissuasive sanctions against le-
gal entities and individuals for breaches of the basic and beneficial ownership require-
ments.

¢ Implement appropriate measures to ensure that nominee directors are not misused.

The FATF Immediate OQutcome 5 (10.5),%5 on the other hand, seeks to measure the effectiveness®
of the AML/CFT standards. It indicates that characteristics of an effective system ensures that
measures are in place to prevent legal persons and arrangements from being used for criminal
purposes; make legal persons and arrangements sufficiently transparent; and ensures that accu-
rate and up-to-date basic and beneficial ownership information is available on a timely basis. The
MER notes, in relation to 10.5, that the capital market in the Republic of Moldova has been charac-
terised with the weaknesses in the tracking system of shares and shareholders.?” This, in turn,
would have contributed to raider attacks.?® Overall, the MER indicates the Republic of Moldova has
achieved a moderate level of effectiveness for 10.5 (concerning the effectiveness of the AML/CFT
system).2®

3.2 4" Anti-Money L.aundering Directive of the European Union

Although the Republic of Moldova is not part of the European Union (EU), its existing legislation,
regulation and practice have been further benchmarked with the applicable EU standards. This has
been done given that the Republic of Moldova and the EU have signed an Association Agreement.®

To that end, art. 18 Association Agreement establishes that The Republic of Moldova shall coop-
erate in order to prevent the use of their financial and relevant non-financial systems to launder
the proceeds of criminal activities, as well as for the purpose of financing of terrorism. The coop-
eration further extends to the recovery of assets or funds derived from the proceeds of crime.

Moreover, pursuant to art. 18(2) Association Agreement, such cooperation shall allow exchanges
of relevant information within the framework of respective legislations and the adoption of appro-
priate standards to combat money laundering and financing of terrorism, equivalent to those
adopted by relevant international bodies active in this area, such as the Financial Action Task Force
(FATF).

% | egal persons and arrangements are prevented from misuse for money laundering or terrorist financing, and infor-
mation on their beneficial ownership is available to competent authorities without impediments. FATF, Fatf Methodol-
ogy, p. 105.

% Fffectiveness is defined as the extent to which financial systems and economies mitigate the risks and threats of money
laundering, the financing of terrorism and proliferation. Ibid., p. 15.

7 MONEYVAL, 2019. “Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures. Republic of Moldova: Fifth
Round Mutual Evaluation Report.” MONEYVAL(2019)6, 2019, p. 153,

% I6id.

2 A rating establishing a moderate level of effectiveness indicates that major improvements are needed in the AML/CFT
standards of the country. See FATF, Falf Methodalogy, p. 21.

¥ Association Agreement Between the European Union and the European Atomic Energy Community and Their Member
States, of the One Part, and the Republic of Moldova, of the Other Part. OJ L 260/4, 30.8.2014; Law No. 112 of
08.07.2014, for the Ratification of the Association Agreement Between the Republic of Moldova, on the One Hand, and
the European Union and the Eurapean Community a Atomic Energy and Their Member States, on the Gther. Official
Gazette of the Republic of Moldova, No. 185-199/441 of 18.07.2014. Art. 436(2) of the Association Agreement makes
direct referent to the gradual approximation of Moldovan legislation with applicable EU regulation.
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Directive (EU) 2015/849,% referred to as the 4™ Anti-Money Laundering Directive (4AMLD) of the
European Union (EU) contains extensive regulation on beneficial ownership. Recital 13 4AMLD
notes that

“The identification and verification of beneficial owners should, where relevant, extend to
iegal entities that own other legal entities, and obliged entities should iook for the natural
person(s) who ultimately exercises control through ownership or through other means of
the legal entity that is the customer.”

Recital 14 4AMLD notes that the need for accurate and up-to-date information on the beneficial
owner is a key factor in tracing criminals who might otherwise hide their identity behind a corporate
structure. With a view to enhancing transparency in order to combat the misuse of legal entities,
EU Member States should ensure that beneficial ownership information is stored in a central reg-
ister located outside the company. Moreover, EU Member States should make sure that in all cases
that information is made available to competent authorities and FIUs and is provided to obliged
entities when the latier take customer due diligence measures. EUJ Member States should also
ensure that other persons who are able to demonstrate a legitimate interest with respect to money
laundering, terrorist financing, and the associated predicate offences, such as corruption, tax
crimes and fraud, are granted access to beneficial ownership information, in accordance with data
protection rules.

Art. 3(6) 4AMLD defines beneficial owner as any natural persons(s) who ultimately owns or con-
trols the customer and/or the natural person(s) on whose behalf a transaction or activity is being
conducted. An essential element of the definition of beneficial owner provided by the 4AMLD is
that it extends beyond legal ownership and control to consider the notional of ultimate ownership
and control. Thus, the definition of beneficial owner focuses on the natural person(s) who actually
owns and takes advantage of capital or assets of the legal person, and the person(s) who really
exert effective control over it {whether or not they occupy formal positions within that legal per-
son), rather than just the natural or legal person who are formally entitled to do so.

4 Legislative process in the Republic of Moldova

This chapter briefly reviews the legislative process in the Republic of Moldova, and whether the
criteria established in Law No. 100/201722 have been followed. Notwithstanding, given the amend-
ments proposed by the Government of the Republic of Moldova, in particular in relation to Law No.
308/2017, touch upon existing international obligations the Republic of Moldova has assumed, 3
the section further briefly provides an overview of the status of international law in the Republic of
Moldova, as determined by Law No. 595/1899%* and the Government Decision No. 442/2015.3%

31 Directive {EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the Prevention of the Use
of the Financial System for the Purposes of Money Laundering or Terrarist Financing, Amending Regulation (EU) No
648/2012 of the European Parliament and of the Council, and Repealing Directive 2005/60/EC of the European Par-
Hament and of the Council and Commission Directive 2006/70/EC. OJ L 141/73, 5.6.2015.

% Law No. 100 of 22,12.2017, regarding Normative Acts. Official Gazette of the Republic of Moldova, No. 7-17/34 of
12.01.2018.

33 See Chapter 3 above.

3 Law No. 585-XIV of 24.09.1999, on International Treaties of the Republic of Moldova. Official Gazette of the Republic
of Moldova, No. 24-26/137 of 02.03.2000.

*  Government Decision No, 442 of 17.07.2015, for the Approval of the Regulation on the Mechanism for the Conclusion,
Application and Termination of International Treaties. Official Gazette of the Republic of Moldova, No. 120-196/499, of
24.07.2015.
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4.1 Hierarchy of norms and status of international law in the Republic of Moldova

Art. 7 of the Constitution of the Republic of Moldova® establishes that it is the supreme law, and
no other law or legal act contrary to the Constitution is to have legal force. Concerning international
treaties (e.qg., the Association Agreement), art. 8(2) of the Constitution states that coming into force
of an international treaty containing provisions which are contrary to the Constitution shall be pre-
ceded by a revision of the latter,

Art. 18(2} of the Moldova-EU Association Agreement imposes an obligation to the Republic of Mol-
dova to adopt the appropriate standards to combat money laundering and the financing of terror-
ism, equivalent to those adopted by the relevant international bodies, and FATF. Art. 243(3) of the
Moldova-EU Association Agreement further reinforces this point which requires, among others, the
implementation of the FATF Recommendations concerning effective and transparent regulation.
Thus, any amendments to the noticn of beneficial ownership must comply be in line with the stand-
ards estabilished by FATF, as well as be aligned with the provisions of the 4AMLD.

4.2 Legislative process in the Republic of Moldova

Law No. 100/2017¥ enshrines the legislative process in the Republic of Moldova. Art. 3(3) Law No.
100/2017 states that, as a principle of legislative activity, normative acts must correspond to the
provisions of the Constitution of the Republic of Moldova, to the international treaties who which
the Republic of Moldova is a party, to the unanimously recognised principles and norms of interna-
tional law, and to the legislation of the Eurcpean Union.

Moreover, art. 3(4) Law No. 100/2017 states that the draft normative act must correlate with the
provisions of a normative act of a higher level or of the same level with which it is connected and
may not exceed the limits of competence established by the normative act of higher level Further-
more, Law No. 100/2017 also provides rules the hierarchy of normative acts, and on their interpre-
tation in time, and with regards to their speciality. Thus, art. 7(3) Law No. 100/2017 provides rules
on the conflict of normative acts, where these have the same legal force. in this case, the newer
normative act repeais the previous act, uniess, in accordance with art. 5(3), the normative act is
special in nature, in which case it derogates the normative act of general nature.

The legislative process furthermore requires expertise on (i} anti-corruption; (i) compatibility with
regulation from the EU; and {iii) legal matters.

Concerning item (i), art. 35(1) Law No. 100/2017 requires all draft normative acts® to undergo an
anti-corruption expertise, to (i} ensure compliance with the provisions of the national and inferna-
tional anti-corruption standards; and {ii) prevent the appearance of reguiations that would favour
corruption. The expertise is carried out by the National Anti-Corruption Centre (NAC).

Concerning item {ii}, art. 36(2) Law No. 100/2017 requires all draft normative acts to undergo an
expertise on their compatibility with legislation from the EU, o (i) ascertain the compatibility of the
draft normative act with the legislation of the EU; (ii) identify the omitted provisions of the legislation
of the EU and to prevent their deficient transposition; and (iii) to ensure correspondence with the
legislation of the EU. The expertise is carried out by the Centre for Harmonisation of Legistation.

3 Constitution of the Republic of Moldova, Official Gazette of the Republic of Moldova, No. 78/140 of 29.3.2018.
¥ |dem, "Law No. 100 of 22.12.2017, regarding Normative Acts.”

3 Art, 35(2) Law No. 100/2017 provides an exception to the rule of mandatory anti-corruption expertise for normative
acts of (i) specialized central public administration authorities; (i} autonomous public authorities; {iii) authorities of the
autonomous territorial units with special legal status; and {iv} local public administration authorities (art. 6(e)-(h} Law
No. 100/2017). These normative acts, however, are issued or approved only on the basis and for the execution of the
laws and decisions of the Parliament, the decrees of the President of the Republic of Moidova and the decisions and
ordinances of the Government.
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Concerning item (iii), art. 37(1) Law No. 100/2017 requires all draft normative acts to undergo a
legal expertise performed by the Ministry of Justice, to ensure conformity between the draft nor-
mative act and (i) the Constitution of the Republic of Moldova; (i) international treaties; (i) national
legislation in force and legislation of the EU; and (iv) case law of the Constitutional Court of the
Republic of Moldova and the European Court of Human Rights (ECtHR).

However, it appears that the proposed draft law has not foliowed the legislative process stipulated
under Law No. 100/2017, given that the information note attached to the amendment proposed by
the draft law explicitly indicates that it has only been subject to the legal expertise® required under
art. 37 Law No. 100/2017. However, and as indicated earlier, the legal expertise has not been made
availabie for revision for the purposes of this report. Thus, in accordance with the legisiation in
force, at a minimum a compatibility review with EU regulation, as well as an anti-corruption exper-
tise should be conducted.

5 Implications to the asset recovery process

The asset recovery process can succinctly be understood as the process where the law enforce-
ment and prosecutorial authorities identify, trace, restrain and confiscate the proceeds of crime.#?
ltis the action law enforcement and prosecutors undertake to identify, locate, seize and confiscate
proceeds of crime, restoring them to their rightfut owners.#' It is a response to, particularly, money
laundering, where perpetrators seeks to conceal the true nature, origin and ownership of proceeds
and instrumentalities of crime.*?

To undertake these activities, specific provisions have been enacted in the iegislation of the Re-
public of Moldova to enable the FIU, law enforcement and public authorities to identify, trace, lo-
cate, seize and confiscate the proceeds and instrumentalities of crime. The definition of beneficial
ownership is critical to the efforts undertaken by the public authorities, as it seeks to ensure trans-
parency in ownership structures and determine the ultimate beneficiary of the proceeds of crime.

5.1 Identification of proceeds of crime

In order to effectively prevent and combat money laundering, its predicate offences, and other
profit generating crimes, the FIU, law enforcement and prosecutorial authorities must have the
power to access a wide range of information which would enable them to identify the proceeds of
crime. This action includes determining the beneficial owner receiving such funds.

The SPCSB is entitled to request a wider range of information from reporting entities, state au-
thorities and from natural and legal persons, including necessary information and documents avail-
able to the reporting entities, their customers and the public administration authorities to determine
the suspected nature of activities and transactions.*®

¥ However, the legal expertise from the Ministry of Justice has not been made available for the purposes of this report.
It is thus unclear if the Ministry of Justice has sought an opinion from SPCSB in relation to the impact the proposed
amendments may have to the effective prevention and combating of money laundering in the Republic of Moldova.

40 Charles Monteith; and Pedro Gomes Pereira, “Asset Recovery,” in Routfedge Handbook of Transnational Crime, ed. Neil
Boister, and Robert J Currie (New York: Routiedge, 2015), p. 138.

41 ICAR, 2011. "Development Assistance, Asset Recovery and Money Laundering: Making the Connection.” , p. 15.

2 bid.

“  MONEYVAL, 2019. “Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures. Republic of Moldova: Fifth
Round Mutual Evaluation Report.” MONEYVAL(2019)6, 2019, p. 222.
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5.2 Seizure and confiscation of proceeds and instrumentalities of crime

Seizure is a coercive, provisional procedural measure which prohibits the owner or possessor from
disposing or making use of such property, pursuant to art. 203(1) Criminal Procedure Code.** There
are two main types of provisional measures in the Criminal Procedure Caode and the Criminal Code
of the Republic of Moldova: {i} seizure (art. 126-132 and 159-162 Criminal Procedure Code), used
exclusively in the course of evidence gathering process;* and (i} sequestration {art. 203-210 Crim-
inal Procedure Code), used to secure the proceeds and instrumentalities of crime.*®

Art. 204 Criminal Procedure Code stipulates that sequestration may serve various purposes, from
securing the eventual special or extended confiscation to securing the recovery of assets or guar-
anteeing the execution of a punishment by fine.*”

Art. 106 and 106" of the Criminal Code*® provides for the confiscation regime in the Republic of
Moldova. Art. 106(2)(a) and (b) provide for the confiscation of instrumentalities (assets used or
intended o be used to commit a criminal offence) and proceeds of crime (assets resulting from
the offence, or incomed obtained from these assets).*® Furthermore, art. 106(2)(a) Criminal Code
does not require that the instrumentalities of crime belong to the perpetrator. Finally, art. 106(1)
Criminal Code provides for the possibility of value confiscation in the case that the proceeds or
instrumentalities of crime no longer exist, cannot be found or cannot be recovered.

Special confiscation is a security measure aimed at removing the dangers resulting from the (ex-
isting or forthcoming) commission of an offence.® It is generally applied upon conviction, although
it may also be applied where the criminal proceedings cease on motivated grounds (e.g., amnesty,
" death of the offender) or in cases where the criminal liability has been replaced with a civil liability.*'

Extended confiscation requires a conviction from a list of criminal offences, including money laun-
dering, organised crime and unexpilained wealth.> The court must also apply extended confisca-
tion to assets transferred to third partied who knew, or should have known, about the illegal acqui-
sition of the assels and o corresponding value.5®

44 Code No. 122 of 14.03.2003, of Criminal Procedure of the Republic of Moldova. Official Gazette of the Republic of
Moldova, No. 248-251/699 of 05.11.2013.

% MONEYVAL, 2019, "Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures, Republic of Moldova: Fifth
Round Mutual Evaluation Report.” MONEYVAL(2019)6, 2013, p. 80.

“©  Ihid,
4 Ihid, p. 178.

4 Law No. 985-XV of 18.04.2002, on the Criminal Code of the Republic of Moidova. Official Gazette of the Republic of
Moidova, No. 128-129/1012 of 12.09.2002.

% MONEYVAL, 2019, “Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures. Republic of Moldova: Fifth
Round Mutual Evaluation Report.” MONEYVAL{2019)6, 2019, p. 177.

%% fhid., p. 82.

St thid.

%2 fhid., p. 86.

= Ihid.
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6 Conclusions and Recommendations

Transparency is a key component to an effective system for the prevention of crime, including but
not limited to money laundering. Under this guise, the international community and the EU have
established rules on beneficial ownership of legal persons and arrangements.

The amendments proposed by the draft law, however, appear to confuse beneficial ownership with
legal ownership. The justification provided in the information note, and the proposed amendments
themselves, confuses the definition of beneficial ownership, equating it to legal ownership. While
the information note acknowledges that it does not seek to affect the activity of the public author-
ities, the consequence is a direct impact in the ability of the FIU, law enforcement and prosecutorial
authorities to discharge their duties pursuant to the law, greatly hampering their ability. Moreover,
several reports, of which many have been cited in this report, draw the attention to the misuse of
tegal persons in the Republic of Moldova to launder funds (e.g., Global Laundromat and the Bank
Fraud Scandal}, or to conduct raider attacks. However, the proposed amendments unwittingly re-
move existing mechanisms seeking to prevent and combat the occurrence of this criminaiity in the
Republic of Moldova.

On the other hand, the proposal does not appear to take into account the asset recovery process.
Existing mechanisms to seize and confiscate assets may use civil proceedings which are attached
to criminal ones to seek either the confiscation of the proceeds and instrumentalities of crime, to
ensure the just satisfaction of a fine or to guarantee the payment of damages to victims of crime.
Even if the proposed amendments seek only to regulate judicial relations between private parties
- which it does not - in reality it is also directly impacting the existing procedural measures public
authorities have to prevent and combat profit-generating criminality. Furthermore, under existing
legisiation in the Repubiic of Moldova, an order determining the criminal seizure or sequestration
of an asset can be challenged through civil proceedings. Thus, the proposed amendments will di-
rectly impact the ability of the authorities to effectively seize assets, as they will be subject to two
different evidentiary standards applicabie before criminal and civif procedures.

The proposed amendments will also generate unintended international consequences for the Re-
public of Moidova. The country has recently been subject to the 5™ round of evaluation by MON-
EYVAL, where the Republic of Moldova received a moderate level rating for its effectiveness in
preventing legal persons in preventing their misuse for money laundering purposes. The proposed
amendment will likely deteriorate the current rating, and ultimately resulting in a decline in confi-
dence from international partners that the Republic of Moldova will have the ability to effectively
prevent and combat money laundering.

The proposal also does not appear to follow the legislative process, as stipulated in Law No.
100/2017. The legislative process requires all draft normative acts to be submitted to an anti-cor-
ruption expertise, an expertise of conformity with EU regulation, and an expertise conducted by
the Ministry of Justice, The information note has explicitly indicated that it has not submitted the
amendments proposed {o the draft law for both an anti-corruption expertise and a compatibility
expertise with EU regulation. While the State Chanceliery may believe that there is no corruption
risks with the draft law, and that it is not required to conduct an expertise with EU regulation, the
opinion must stilt legally be provided by the NAC and the Centre for Harmonisation of legislation.
Finally, the information note states that the Ministry of Justice has positively examined the draft
law. However, it has not provided the expertise from the Ministry of Justice. Furthermore, it is un-
clear if the State Chancellery or the Ministry of Justice have requested additional opinions from
the SPCSB, ARBI, NAC and the PGO in connection with the draft law, given that they will be directly
impacted by the proposed amendments. The transparency of the decision-making process re-
quired by Law No. 239/2008 requires the Government to give an opportunity to these authorities
to manifest their opinion on the proposed changes. All in all, the proposed amendment should be
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rejected ex officio by the Parliament for it not having observed the appropriate regulation concern-
ing the legislative process in the Republic of Moidova.

Ultimately, the alleged issue raised by the information note, by which courts in the Republic of
Moldova would allegedly be creating non-existent legal figures, does nhot require legislative
changes. The issue, if confirmed, requires first awareness raising of the Judiciary on the role, func-
tion and application of the Law No. 308/2017. Such awareness raising ¢an be conducted, e.g.,
through guidance issued by the SPCSB on the application of rules on beneficial ownership in judi-
cial proceedings between private parties. Consideration could alsc be given tor the Union of Law-
yers — as a supervisory body for the legal profession - to issue guidance for lawyers on the subject
matter, and to approximate with the Judiciary for the purposes of ensuring a more coherent appli-
cation of the definition of beneficial ownership in disputes between private parties.
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Rezumat

Acest raport analizeaz3i modificirile propuse de Cancelaria de Stat a Republicii Moidova {a L.egea
nr. 308/2017' Codul de executare al Republicii Moldova;? Legea nr. 135/2007; si Legea nr.
220/2007,* privind definirea st amploarea aplicarii notiunii de beneficiar efectiv in Republica Mol-
dova.

Modificarea propuss urmareste s& facd o distinctie clara intre urmérirea activelor care apartin debi-
torului si urmdrirea activelor partilor terte, pe baza faptului ci acestia sunt beneficiarii efectivi ai debi-
toruiui. Pe baza problematicii enuntate in nota informativa atasata proiectului de lege propus, acest
raport a urmirit s abordeze implicatiile modificarilor propuse la definitia beneficiarului efectiv si
implicatiile care decurg din astfel de modificari, inclusiv multe care sunt inscrise in obligatiile inter-
nationaie asumate de Republica Moldova.

Acest raport este impértit in 4 capitole principale, care urméreste s comenteze medificirile pro-
puse de Cancelaria de Stat, standardele internationale aplicabiie beneficiarului efectiv, procesul
legisiativ din Repubfica Moldova st impactul pe care modificarea propusi il va avea probabil asupra
investigatiilor penale. Se constati ci, desi, Tn principiu, modificarea propusd nu urméareste s3 afec-
teze activitatea autoritatilor publice, probabil ci va avea un impact negativ asupra capacitatii Repu-
blicii Moldova de a identifica, indisponibiliza si confisca instrumentele si bunurite infraciionale.

Acest raport a fost realizat printr-o revizuire a legislatiei si a reglementérilor aplicabile in Republica
Moldova referitoare ia prevenirea si combaterea spélarii banilor, incidenta acestora in procesul de
recuperare a bunuriler infractionale, precum st impactul derivat din modificirile propuse la ordinea
de drept a Republicii Moldova,

Evaluarea modificarii propuse a fost realizati pe baza traducerii in limba Englezi a textului original
din limba Romana. Legislatia suplimentar si alte texte relevante din Republica Moldova au fost, de
asemenea, evaluate pe baza traducerii in Englez a textului original din limba Romana.

1 Legeanr. 308 din 22.12.2017, privind prevenirea si combaterea spélarii banilor si finantarii terorismului. Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr. 58-66 / 133 din 23.03.2018.

2 Godul 443 din 24.12.2004, Codul de executare al Republicii Moldova, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 214-
220 / 704, 05.11.2010.

3 Legea nr. 135 din 14.06.2007, privind societatile cu raspundere limitatd. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
127/130/548, 17.08.2007.

4 ldem. 2007. Legea nr. 220 din 18.10.2007, privind inregistrarea de stat a entitatilor juridice si antreprenorilor individuali”,
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 184-187 / 711, 30.11.2007.
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1  Introducere

Acest raport examineazi modificirile urmarite de proiectul de lege propus de Cancelaria de Stat
din Republica Moldova pentru: (i) a modifica definitia beneficiarutui efectiv; si (i} executarea hoti-
rarilor judecatoresti, Modificirile propun ,s3 stabileascé o linie clari intre urmérirea patrimoniului
care apartine debitorului si urmarirea patrimeoniului tertilor, pe baza faptului ¢ ei sunt beneficiari
efectivi ai debitorului.”

Raportul examineazi modificirile propuse in ceea ce priveste: (i) procesul legisiativ din Republica
Moldova; {if) standardele internationale aplicabile; si {iii) implicatiile modificirilor asupra procesul de
recuperare a bun urilor infractionale in Republica Moldova, in special in ceea ce priveste identifica-
rea, indisponibilizarea si confiscarea bunurilor infractionale si instrumentelor infractiunii.

Raportul este astfel impartit in urmitoarele capitole, urmarind:

- Evaluarea coerentei amendamentelor propuse de Cancelaria de Stat, tindnd cont de nota infor-
mativa pregétitd de aceasta.

. Evaluarea normelor reievante referitoare la procesutl legislativ in Republica Moldova, in
comparatie cu modificarea propusi de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, in special nota
informativa mentionati anterior. '

. 83 se concentreze pe standardele internationale aplicabile modificirilor propuse de Can-
celaria de Stat din Republica Moldova si dacs acestea au un impact asupra aplicarii lor in Republica
Moldova.

. Discutarea implicatiior, pentru procesul de recuperare a bunurilor infractionale, care re-
zulta din aplicarea modificirilor propuse.

2 Modificari propuse prin proiectul de lege
Modificari propuse prin proiectul de lege:

e Art. 14, Legea Nr. 308/2017;

e« Art. 88, 28;i 99 din Codul de Executare al Republicii Moldova;
e Art 29 si 42 Legea Nr. 135/2007;

e Art. 11 Legea Nr. 220/2007.

Q nots informativi insoteste proiectul de lege mentionat, oferind clarificari cu privire la problematica
si rationamentul Cancelariei de Stat din Republica Moldova pentru modificarea legilor mentionate
anterior.

Nota informativi identifica faptul ca instantele din Republica Moldova au creat figuri juridice inexis-
tente, de exemplu, proprietate indirecta.® Aceste figuri juridice ar justifica urmarirea patrimoniutui
entitatilor controlate pentru satisfacerea obligatiilor beneficiarilor efectivi. Nu este clar ce presu-
pune in nota informativa notiunea entitafi controlfate, iar acest raport presupune ci se referi la per-
soane juridice controlate de beneficiarii efectivi ai acestora.

Modificarile propuse incearci si introduci o serie de reguli in actele legislative mentionate anterior
pentru a face o distinctie clari intre (i) urmarirea patrimoniuiui care apartine debitorului; si (i) urma-
rirea patrimoniului tertilor, pe baza faptuiui ca ei sunt beneficiari efectivi ai debitorului.

5 Nota informativa nu ofera nici o definitie sau o clarificare a termenului proprietate indirecta si nici nu ofera hotéararile
relevante care definesc proprietatea indirecta, sustindnd astfel argumentul facut in nota informativa. Lipsa materiaielor
justificative la nota informativa nu permite o evaluare completa a problemei, in special intinderea, contextul, plauzibili-
tatea §i rationamentul oferite de instante in interpretarea legistatiei Republicii Moidova.
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n ceea ce priveste punctul (i}, in nota informativa se mentioneaza ci este un principiu fundamental,
prezumtiv de drept privat. Cu toate acestea, in ceea ce priveste punctul (i), nota informativa men-
tioneaza in mod explicit ci este un ,fenomen inacceptabil.” Tn timp ce nota informativé subliniazi
principiul patrimoniului distinct in conformitate cu art. 184 din Codul civil® si principiul raspunderii
pentru controlul prejudiciabil, aceasta ar trebui sa clarifice in ce conditii urmérirea patrimoniului
tertilor ar fi considerati un fenomen inacceptabil.

Nota informativa exemplificd in plus aceasts pozitie afirmand ca:

Ideea c& un creditor al unui patrimoniu ar putea urmari, la discretia sa, patrimoniul unei alte per-
soane, doar pentru ci el/ea este creditor al beneficiaruiui efectiv, iar cealaltd persoana este con-
trolats de beneficiarul efectiv, in fapt duce la incilcarea drepturilor si intereselor creditorilor patri-
moniilor implicate, inclusiv a statului care are propriile creante fiscale,

Nota informativd indica in continuare c¢é proiectul de lege nu intentioneazi si afecteze activitatea
autoritatilor publice, inclusiv cea a Unitatii de informatii financiare (UIF) din Republica Moldova (Ser-
viciul Prevenirea si Combaterea Spélarii Banilor - SPCSB) si urmérirea de citre aceasta a activelor
conform Legii nr. 308/2017. Cu toate acestea, nota informativad nu mentioneazi alte autorititi de
aplicare a legii si organe de urmiérire penald care sunt responsabile pentru prevenirea si, in special,
combaterea spalarii banitor si implementarea procesului de recuperare a bunurilor infractionale in
Republica Moldova {de exemplu, Centrul National Anticoruptie (CNA), Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale - ARBI, Procuratura General3 - PG}, precum si incidenta modificarii propuse
in procedurile penale sau in procedurile civile anexate celor penale.

In sfarsit, nota informativa indica faptul ca:

. Proiectul nu prezinta riscuri de coruptie si, prin urmare, nu a fost efectuata o expertiza
anticoruptie;

. Modificariie propuse vizeaza armonizarea iegisiatiei Repubiicii Moldova cu reglementariie
Uniunii Europene;

. Nu este necesara o expertizd de compatibilitate;

. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a efectuat o expertiza juridicd,” examinand pozi-
tiv proiectul de lege;

. Nu este necesara alta expertiza.

3 Standarde internationale privind dreptul de proprietate al beneficiarului efectiv

Acest raport se concentreaza pe doui standarde internationale principale aplicabile conceptului
de beneficiar efectiv: (i) cele 40 de recomandari ale Grupului de Actiune Financiara internationald
(FATF); si (ii) A 4-a Directivad a Uniunii Europene (UE) privind combaterea spalarii banilor.

§  Codul 1107 din 06.06.2002, Codul civil al Republicii Moldova. Monitorul Oficial at Republicii Moldova, nr. 82-86 / 661 din
22.08,2002,

T O copie a expertizei juridice realizatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a fost furnizata si astfel nu a putut
fi revizuitd in sensul prezentuiui raport.
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3.1 Recomandairile FATF

FATF stabileste, In Recomandarea 24 (R.24)° ca tarile ar trebui sé asigure informatii adecvate,
exacte si in timp util cu privire la beneficiarul efectiv si controlul asupra persoanelor juridice care
pot fi obtinute sau accesate in timp util de cétre autoritatile competente.®

Glosarul la Recomandarile FATF defineste in continuare beneficiarul efectiv in calitate de:™

(...) Persoana (persoanele) fizice care detine sau controleaza in ultima instanta un client si
/ sau persoana fizica in numele careia se desfasoard o tranzactie. De asemenea, include
acele persoane care exercitd controlul efectiv final asupra unei persoane juridice sau a
unui acord.

Din definitia de mai sus, doud concepte importante necesita o definitie suplimentara. Persoana /
persoanele (fizicd) (i) care detine sau controleaza in ultima instanta; si (i) controlul efectiv final asu-
pra unei persoane juridice sau a unui acord. Conform Recomandaérilor FATF, aceste doua concepte
se referd la situatii in care dreptul de proprietatea sau controlul este exercitat printr-un lant de
drept de proprietate sau prin intermediul unui control, attul decat controlul direct.™ Prin urmare,
beneficiarul efectiv este persoana fizica (persoanele fizice} care detine sau controleazéa efectiv o
persoand juridica sau un acord.”? Dreptul de proprietate sau controlul poate fi exercitat in mai multe
moduri, de exemplu, detinerea unui pachet de control a unei persoane juridice sau prin controlul
unui procent semnificativ al drepturilor de vot.®

Dreptul de proprietate al beneficiarul efectiv este un concept distinct de dreptul de proprietate le-
gald. Acesta din urma se referd la persoana fizicd sau juridicd care detine proprietafi nu pentru
propriul 58u beneficiu, ci pentru cel al beneficiarilor. Primul, pe de altd parte, este persoana fizica
care detfine sau coniroleaza proprietatea si poate beneficia de aceasta™.

Avand in vedere ca dreptul de proprietate al beneficiarului efectiv poate fi exercitat in mai multe
moduri, determinarea beneficiarului efectiv poate fi un proces complex. Astfel, iegislatia interna a
unei tari stabileste, de obicei, criteriite pentru a decide cine ar trebui sa fie considerat un beneficiar
efectiv.®Astfel, un cadru legal funcfional trebuie sa asigure ca o persoana juridicd isi identifica
beneficiarii efectivi, indiferent de nationalitatea si locul de resedinta al acestora. In cazul Republicii
Moldova, art. 3 Legea nr. 308/2017 a introdus conceptul de beneficiar efectiv dupd cum urmeazé:

O persoana fizica ce detine sau controleaza in ultima instantéd o persoana fizica sau juridica ori
beneficiar al unei societati de investitii sau administrator al societatii de investitii, ori persoana in al

8 Tarlle ar trebui sa ia masuri pentru a preveni utilizarea abuziva a persoanelor juridice pentru spalarea banilor sau fi-
nantarea terorismului. Tarile ar trebui sa se asigure cé existd informalii adecvate, exacte si in timp util cu privire la
beneficiarul efectiv si controlul asupra persoanelor juridice care pot fi obtinute sau accesate in timp util de cétre auto-
ritatile competente. in special, tirile care dispun de persoane juridice care pot emite actiuni la purtdtor sau care permit
actionari sau administratori nominali, ar trebui s& ia masuri eficiente pentru a se asigura ca nu sunt utifizate in mod
eronat pentru spalarea banilor sau finantarea terorismulul. Tarile ar trebui s& ia In considerare masuri care ar facilita
accesul la informatii referitoare la beneficiarul i controlul efectiv de céatre institutiile financiare si APFNfD care
indeplinesc cerintele previzute in Recomandarile 10 si 22.

®  FTAF, 2019. "Standarde Internafionale privind Combaterea Spalarii Banilor si Finantaril Teroriosmului sf Proliferdril. Reco-
mandérile FATF”, p.20.

° Ibid., p. 113,

1 fhid.

2 QCDE; si 1ADB, 2019. 0 trusa de Instrumente de implementare a proprietatii benefice”. , p. 4.
R fhid.

¥ Jason Sharman si colab., ,Papusii de marionetd Cum coruptul foloseste structurile legale pentru a ascunde bunurile
furate si ce trebuie sa faci despre asta.” {2011} http://public.eblib.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=7997586, p. 18.

*  OCDE; si IADB, 2019.,,0 trusa de instrumente de implementare a proprietatii benefice”, , p, 4.
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carei nume se desfasoara o activitate sau se realizeaza o tranzactie si/sau care detine, direct sau
indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de
vot al persoanei juridice ori asupra bunurilor aflate in administrare fiduciara .

In conformitate cu nota interpretativd a Recomandarii 24 (INR.24)," determinarea beneficiarului
efectiv necesita anumite informatii de baza despre perscana juridica.

Cel putin, aceasta ar include informatii despre proprietatea legala si structura de control a persoa-
nei juridice.’”

FATF observa ca persoanele juridice si acordurile desfasoard o mare varietate de activitati comer-
ciale si antreprenoriale. Totusi, acestea pot fi utilizate abuziv in scopuri ilicite, avand in vedere faptul
ca faptuitorii incearca sa eludeze masurile de combatere a spalarii banilor (CSB), si persoanele
juridice si acordurile sunt o modalitate atractivi de a deghiza si transforma produsele infractiunii
inainte de a le introduce in sistemul financiar.®® O astfel de utilizare necorespunzatoare a persoa-
nelor juridice a iesit in evidenta in Republica Moldova, de exemplu in Laundromatul Global,"™ scan-
dalul fraudei bancare si atacurile raider.?°

INR.24 stabileste ca informatiile de bazé minime care trebuie obtinute siinregistrate de o companie
ar trebui sa fie:?!

e Denumirea companiei, dovada constituirii, forma si statutul juridic, adresa sediului juridic,
reglementarile de baza (de ex. memorandumul si statutul), ¢ lista de administratori;

+ Unregistru al actionarilor sau membrilor sai, care contine numele actionarilor si membrilor
si numérul de actiuni detinute de fiecare actionar (inclusiv proprietarului nominal al tuturor
actiunilor inregistrate) si categorii de actiuni (inclusiv natura drepturilor de vot asociate).

iNR.24 solicita suplimentar ca informatiiie despre beneficiarui efectiv fie (i} sa fie oblinuie de per-
soana juridica si disponibile intr-o anumita locaiie din targ; sau (i) sa aiba un mecanism prin care
beneficiarul efectiv sa poata fi determinat in timp util de cétre o autoritate competenta.

R.24 si INR.24 se concentreazd pe conformitatea tehnica. Acesteai incearca sa stabileasca pu-
nerea in aplicare a cerintelor specifice ale recomandarilor FATF, inclusiv cadrul normativ si mijlo-
acelor executorii, precum si existenta, puterile si procedurile autoritatilor competente.?2 Tn cazul
Republicii Moldova, aceasta a fost evaluatd®®ca respectand partial R.24. Raportul de evaluare

% FATF, 2019. ,Standarde internationale privind combaterea spalarii banilor si finantéarit terorismului si proliferarii. Reco-
mandarile FATF.”, p. 86-90.

7 Ibid., p. 86.
B FATF, 2014, ,Ghidul FATF privind transparenta si beneficiaruf efectiv”. , p. 3.

¥ Acest caz a implicat plati de valoare ridicata efectuate pe baza decizillor Curtii, in urma unor acorduri de Tmprumut
tripartite neplatite / restante semnate intre: o companie de imprumut, un debitor {o companie rusa) si un garant care
actioneazi ca un subscriptor {sub-garant). Subscriptorii au fost cetéiteni moldoveni care au dat competente instantelor
moldovenesti s& solutioneze litigiul. A vedea: MONEYVAL, 2019, ,Masuri de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismulul Republica Moldova: Raportul de evaluare reciprocd din cadrl celef de-a cincea runde. " MONEYVAL (2019)
6, 2019, p. 66.

20 Atacuri Raider(sau reiderstvo) consta in privarea proprietarilor legali de proprietatite lor prin proceduri judiciare fictive
si orchestrate, desfisurate st puse in aplicare in secret gi insotite cu documentatie falsa si falsuri. A se vedea:Nastase,
Andrei, 2013. ,Scurta noté cu privire la atacurile Raider din Moldova.”, p. 1.

# FATF, 2019. ,Standarde internationale privind combaterea spalarii banilor gi finantarii terorismului si proliferarii. Reco-
mandarile FATF. ", p. 86-87.

2 |dem, 2018. Metodologia de evaluare a conformitalii tehnice cu recomandarile FATF si eficacitatea sistemelor AML/
CFT (Paris: FATF), p. 12,

#  Republica Moldova a fost supusa recent celei de a 52 Runde de evaluare reciproca de catre Comitetul de experti pentry
evaluarea masuriior de combatere a spalarii banilor si finantarea terorismului (MONEYVAL) a Consiliului Europei (CoE).
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reciprocd (RER)2*constata ca Evaluarea Naficnala a Riscului din Meoldova (ENR) nu oferé o analiza
cuprinzatoare a riscurilor de spalare de bani si finantare a terorismului legate de diferite tipuri de
persoane si aranjamente juridice. In consecinta, RER recomanda Republicii Moldova s& efectueze,
printre altele:

e O analizd complexa a masurit in care persoanele juridice pot fi sau sunt folosite in mod
eronat pentru spalarea banilor si finantarea terorismului, comunicarea concluzillor catre
autoritétile relevante si entitatile raportoare si luarea de masuri relevante de atenuare a
riscuriior.

¢ Permite autoritatilor sa impuna sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive impotriva per-
soanelor juridice si persoanelor fizice pentru incalcarea cerintelor de baza si cele refer-
itoare la beneficiarul efectiv.

+ Punein aplicare masuri adecvate pentru a se asigura ca directorii desemnati nu sunt folositi
in mod abuziv.

Rezultatul imediat FATF 5 (10.5),%® pe de alti parte, incearci si méisoare eficacitatea®® stand-
ardelor AML / CFT. Acesta indica faptul ¢ca caracteristicile unui sistem eficient asigura ca exista
masuri pentru a impiedica utilizarea persoanelor juridice si a aranjamentelor in scopuri infractionaie;
face persoanele juridice si aranjamentele suficient de transparente; si se asigura ¢a informatiiie
exacte si actualizate de baza si cele referitoare la beneficiarui efectiv sunt disponibile In timp util.
RER remarca, in raport cu 10.5, ca piata de capital din Republica Moldova a fost caracterizata prin
punctele slabe ale sistemului de urmarire a actiunilor si actionarilor.?” La randul sau, acest lucru ar
fi contribuit la atacurile raider.28 in general, RER indica ca Republica Moidova a atins un nivel mod-
erat de eficienta pentru 10.5 (in ceea ce priveste eficacitatea sistemului AML / CFT).2®

3.2 A 4-aDirectivia Anti-Spélare de Bani a Uniunii Europene

Desi Republica Moldova nu face parte din Uniunea Europeana {UE), legislatia, reglementarile si
practicile sale existente au fost comparate in continuare cu standardele UE aplicabile. Acest lucru
a avut loc avand in vedere ¢a Republica Moldova si UE au semnat un Acord de Asociere.®°

In acest scop, art. 18 al Acordului de Asociere stabileste ca Republica Moldova va coopera pentru
a preveni utilizarea sistemelor financiare si a celor nefinanciare relevante in scopul spalarii veni-
turilor provenite din activitati infractionale, precum si in scopul finantarii terorismului. Cooperarea

2 MONEYVAL, 2019. Masuri de combatere a spalarii banilor si a finantarii impotriva terorismuiui. Republica Moldova:
Raportul de evaluare reciproca din cadrul celei de-a cincea runde. * MONEYVAL (2019) 6, 2019,

% Persoanele juridice si aranjamentele sunt prevenite cu privire la folosirea gresitd pentru spalarea banilor sau finantarea
terorismului, iar informatiile privind beneficiarul efectiv sunt disponibile autoritatilor competente fara impedimente. FATF
Metodologia FATF, pag. 105.

2 Eficacitate este definit ca masura in care sistemele financiare si economiile atenueazi riscurile si amenintariie cu privire
la spalarea banilor, finantarea terorismuiui si proliferarea. Ibid., p. 15.

77 MONEYVAL, 2019. ,Masuri de combatere a spalrii banilor si a finantarii terorismului. Republica Moldova: Raportul de
evaluare reciprocd din cadrul celei de-a cincea runde, " MONEYVAL (2019) 6, 2019, p. 153,

2 ibid.

2 Un rating care stabileste un nivef moderat de eficacitate indica faptul ca sunt necesare imbunatatiri majore in stand-
ardele AML / CFT ale tarii. A se vedea FATF, Metodologia FATF, pag. 21.

3 Acordul de asociere dintre Uniunea European si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de o parte st Republica Moldova, din cealaitd parte. JO L 260/4, 30.8.2014; Legea nr. 112 din 08.07.2014,
pentru ratificarea Acordului de Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte, i Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana, a Energie Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte. Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 185-199 / 441 din 18.07.2014.Art. 436 (2) din Acordul de asociere face referire directa la aproximarea treptata a
legislatiei moidovenesti cu reglementarile UE aplicabile.
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se extinde si la recuperarea bunurilor sau a fondurilor provenite din veniturile obtinute din infracti-
uni.

Mai muit, in temeiul art. 18 (2) al Acordului de Asociere, o astfel de cooperare permite realizarea
unor schimburi de informatii utile n cadrul legisiatiilor respective si adoptarea de standarde
adecvate pentru combaterea spalarii de bani si a finantarii terorismului, echivalente cu cele adop-
tate de organismele internationale relevante care acfioneaza in acest domeniu, cum ar fi Grupul de
Actiune Financiara Internationald in domeniul spalarii de bani (FATF.

Directiva (UE) 2015/849,*denumitd a 4-a Directivd Anti-Spalare de Bani (4AMLD) a Uniunii Euro-
pene (UE) contine o reglementare extinsa privind beneficiarul efectiv. Punctul 13 4AMLD constata
ca

“Identificarea si verificarea beneficiarilor efectivi ar trebui extins, acolo unde este cazul, la
entitatile juridice care detin alte entitati juridice, iar entitatile obligate ar trebui sa identifice
persoana fizica (persoanele fizice) care exercita in ultima instantd, prin dreptul sau {lor) de
proprietate sau prin alte mijloace, controlui asupra entitatii juridice care este client.”

Punctul 14 4AMLD constata ¢ca nevoia de informatii corecte si actualizate privind beneficiarul efec-
tiv este un factor-cheie in depistarea infractorilor care, altfel, si-ar putea ascunde identitatea in
spatele unei structuri corporative. In vederea consolidarii transparentei, pentru combaterea uti-
lizarii abuzive a entitatilor juridice, statele membre ar trebui s se asigure ca informatiile cu privire
la beneficiarii efectivi sunt stocate intr-un registru central situat in afara companiei. Mai mult decat
atat, statele membre ar {rebui s& se asigure ca informatiile respective sunt puse la dispozitia auto-
ritatilor competente si a unitatilor de informatii financiare in toate cazurile si sunt furnizate en-
titatilor obligate atunci cand acestea din urma iau masuri de precautie privind clientela. Statele
membre ar trebui, de asemenea, sa se asigure cd altor persoane care pot demonstra un interes
lagitim in ceea ce priveste spalarea banilor, finantarea terorismului si infraciiunile premergatoare
conexe, cum ar fi coruptia, infractiunile fiscale si frauda, li se acorda acces la informatii privind
beneficiarii efectivi, in conformitate cu normele privind protectia datelor.

Art. 3 (6) 4AMLD defineste beneficiarul efectiv ca orice persoana fizica care detine sau controleaza
in ultima instanta clientul si / sau persoana fizica in numele céreia se desfasoard o tranzactie sau
o activitate. Un element esential al definitiei de beneficiar efectiv furnizat de caire 4AMLD este
faptul ca se extinde dincolo de proprietatea si controlul legal pentru a lua in considerare nofiunea
de proprietate si control final. Astfel, definitia de beneficiar efectiv se axeaza pe persoana fizica
{persoanele fizice) care detine si profita efectiv de capitalul sau bunurile persoanei juridice si per-
soana (persoanele) care exercitd nemijlocit un control efectiv asupra acesteia (indiferent dacé oc-
upa sau nu pozitii formale in cadrul acelei persoane juridice), mai degraba decét doar persoana
fizica sau juridica care are dreptul formal sa o faca.

4  Procesul legislativ in Republica Moldova

Acest capltol analizeaza succint procesul legislativ din Republica Moldova si daca criteriile stabilite
n Legea nr. 100/2017%*au fost urmate. Cu toate acestea, avand In vedere modificarile propuse de
Guvernul Republicii Moldova, in special In ceea ce privegte Legea nr. 308/2017, atingerea ob-
ligajiilor internationale existente pe care Republica Moldova si le-a asumat,® sectiunea ofera in

¥ Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regutamentului {UE) nr. 648/2012 al Par-
lamentului European si al Consiliului $i de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei. JO L 141/73, 5.6.2015.

32 Legea nr. 100 din 22,12,2017, privind actele normative. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr, 7-17 / 34 din 12.01.2018,

¥ Consultati Capitolul 3 de mai sus.
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continuare o imagine de ansamblu asupra statutului dreptului international in Republica Moldova,
asa cum este stabilit prin Legea nr. 595/19993 si Hotararea Guvernului nr. 442/2015.3°

4.1 lerarhia normelor si statutul dreptului international in Republica Moldova

Art. 7 din Constitutia Repubilicii Moldova®®stabileste ca aceasta este Legea Suprema si nici o alta
lege sau act juridic contrar Constituliei nu are putere juridica. In ceea ce priveste tratatele inter-
nationale (de ex. Acordul de Asociere), art. 8 (2) din Constitutie precizeaza c3, intrarea in vigoare
a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de o re-
vizuire a acesteia.

Art. 18 (2) din Acordul de Asociere Moldova-UE impune Republicii Moldova obligatia de a adopta
standardele corespunzatpare pentru combaterea spalarii banitor si finantdrii terorismului, echiva-
lent cu cele adoptate de organizatiile internationale relevante si FATF. Art. 243 (3) din Acordul de
Asociere consolideaz in continuare acest punct care necesita, printre altele, punerea in aplicare
a Recomandarilor FATF privind reglementarea eficienta si transparenta. Astfel, orice modificare a
noftiunii de beneficiar efectiv trebuie sa fie in conformitate cu standardele stabilite de FATF, precum
si sa fie aliniata la prevederile 4AMLD.

4.2 Procesul legislativin Republica Moldova

Legea nr. 100/2017% consacra procesul legislativ din Republica Moldova. Art. 3 (3} din Legea nr.
100/2017 prevede ca, ca principiu al activitatii iegislative, actele normative trebuie sa corespunda
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, principiitor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legis-
latiei Uniunii Europene.

De asemenea, art. 3 (4) din Legea nr. 100/2017 prevede ci proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile acteior normative de nivel superior sau de acelagi nivel cu care se afla in
conexiune si nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior. Totodat3,
Legea nr. 100/2017 prevede, de asemenea, reguli de ierarhizare a actelor normative si de inter-
pretare a acestora in timp si in ceea ce priveste speclalitatea acestora. Astfel, art. 7 (3) din Legea
nr. 100/2017 prevede reguli privind conflictul de acte normative, in cazul in care acestea au aceeasi
forta juridica. In acest caz, actul normativ nou abrogé actul anterior, cu exceptia cazului in care, in
conformitate cu art. 5 (3), actul normativ are o natura speciald, caz in care deroga actul normativ
cu caracter general.

In plus, procesul legislativ necesita expertiza (i) anticoruptie; (i) compatibilitatea cu legislatia UE;
si {iii) juridica.
In ceea ce priveste punctul (i), art. 35 (1) din Legea nr. 100/2017 prevede ca toate proiectele de

acte normative®sa fie supuse unei expertize anticoruptie pentru, (i) asigurarea corespunderii pre-
vederilor proiectului standardelor anticoruptie nationale si internationale; si (i} preveni aparitia unor

3 Legea nr. 595-XIV din 24.09.1999, privind tratatele internafionale ale Republicii Moldova. din Monitorul Oficial al Repub-
licii Moldova nr. 24-26 /137 din 02.03.2000.

% Hotararea Guvernului nr. 442 din 17.07.2015, pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de incheiere,
aplicare si incetare a tratatelor internationale. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr, 190-196 / 499, din 24.07.2015..

% Constitutia Republicii Moldova. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr, 78/140 din 29.3.2016.
3 Adem, JLegea nr, 100 din 22,12.2017, privind actele normative.”

%8 Art. 35 (2) Legea nr. 100/2017 prevede o exceptie de fa regula obligatorie privind expertiza anticorupiie pentru acte
normative ale () autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate; (i} autoritafile publice autonome; (iif} auto-
ritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special; sf (iv) autorititile administratiei publice locale {art. 6 litera
(e) - (h) Legea nr. 100/2017). Cu toate acestea, aceste acte normative sunt emise sau aprobate numai pe baza gi pentru
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regiementari care ar favoriza coruptia. Expertiza este realizatd de Centrul National Anticorupfie
(CNA).

In ceea ce priveste punctul (i), art. 36 (2) din Legea nr. 100/2017 prevede ca toate proiectele de
acte normative sa fie supuse unei expertize privind compatibilitatea acestora cu legislatia UE,
pentru a (i) constata gradul de compatibilitate a proiectului de act normativ cu legislatia UE; (i) sa
identifice prevederile omise din legislatia UE si s& previna transpunerea lor deficitara; si (iii) sa asig-
ure corespunderea cu legislatia UE. Expertiza este realizata de Centrul de Armonizare a Legislatiei.

In ceea ce priveste punctul (i), art. 37 (1) din Legea nr. 100/2017 prevede ca toate proiectele de
acte normative s fie supuse unei expertize juridice efectuate de Ministerul Justitiei, pentru a asig-
ura concordanta intre proiectul de act normativ si (i) Constitutia Republicii Moldova; (i} tratate in-
ternationale; iii} legislatia nationald in vigoare si legislatia UE; si (iv} jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale a Republicii Moldova si a Curtii Europene a Drepturifor Omului (CEDQ).

Cu toate acestea, se pare ca proiectul de lege propus nu a urmat procesul legislativ prevazut de
Legea nr. 100/2017, in conditiile in care nota informativa atasata la madificarea propusa de proiec-
ul de lege indica in mod explicit ca a fost supusa doar expertizei juridice® , necesara n temeiul
art. 37 din Legea nr. 100/2017. Cu toate acestea, asa cum s-a indicat anterior, expertiza juridica nu
a fost pusa la dispozitie pentru evaluare in scopul prezentului raport. Astfel, in conformitate cu
legislatia in vigoare, ar trebui efectuata cel putin o evaluare a compatibilitatii cu legislatia UE, pre-
cum si o expertiza anticoruptie.

5 Implicari asupra procesului de recuperare a activelor

Procesul de recuperare a bunurilor poate fi inteles succint ca fiind procesul in care organeie de

drant ci nrocurorii idantificd urmaraec ractrano si confiecd nrodusale infractiunii 49 Ecte actiunaz
grepl gl procuron! ICentines, urmaresc, restrang gt Contisca proguseie INTraciiuni, ™ —gle aciiunea

pe care organele de drept si procurorii o intreprind pentru identificarea, localizarea, sechestrarea
st confiscarea produselor infractiunii, restituindu-le proprietarilor lor de drept.* Este un raspuns la,
in special, spalarea banilor, cAnd faptuitorii incearca sa ascunda adevarata natura, originea si drep-
tul de proprietate asupra produselor si instrumenteior infractiunii.*?

specifice care sa permitd UIF, organelor de drept si autoritatiior publice sa identifice, s& urmare-
ascé, sa localizeze, s& sechestreze si s& confiste produsele si instrumentele infraciunii. Definitia
beneficiarului efectiv este esentiald pentru eforturile depuse de autoritatile publice, deoarece
incearca sa asigure transparenta In structurile de proprietate si s& determine beneficiarul final al
produselor infractiunii.

5.1 ldentificarea produselor infractiunii

Pentru prevenirea si combaterea eficienta a spalarii banilor, a infractiunilor sale predicate si a altor
infractiuni generatoare de profit, FIU, organele de drept si procurorii trebuie sa aiba puterea de a

executarea legilor si hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova si a hotararilor si or-
donantelor Guvernului.

3 Cutoate acestea, expertiza juridica din partea Ministerul Justitiei nu a fost pusa la dispozitie in sensul prezentului raport,
Prin urmare, nu este clar daca Ministerul Justitiei a solicitat avizul SPCSB in legatura cu impactul pe care it pot avea
modificarile propuse pentru prevenirea si combaterea eficienta a spalarii banilor in Republica Moldova,

4 Charies Monteith; si Pedro Gomes Pereira, ,Recuperarea activelor”, in Routledge Handbook of Transnational Crime, ed.
Neil Boister, si Robert J Currie {New York: Routledge, 2015}, p. 138.

4“1 ICAR, 201, ,Asistenta pentru dezvoltare, recuperare de active sl spélare de bani: realizarea conexiunii.”, p. 15.
2 hid.
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accesa o gama larga de informatii care sa le permita sa identifice produsele infractiunii. Aceasta
actiune include determinarea beneficiarului efectiv care primeste astfel de fonduri.,

SPCSB are dreptul sa solicite o gama mai larga de informatii de la entitatile raportoare, autoritatile
publice si de la persoanele fizice si juridice, inclusiv informatiile si documentele necesare care sunt
la dispozitia entitatilor raportoare, a clientitor lor si a autoritatilor administratiei publice pentru a
determina natura suspectatd a activitatilor si tranzactii.*®

5.2 Sechestrul si confiscarea produselor i instrumentelor infractiunii

Sechestrul este o masura procedurald de naturd coercitivd si provizorie, care interzice
proprietarului sau posesorului sa dispuna sau sa utilizeze astfel de bunuri, in conformitate cu art.
203 (1) Cod de procedura penald.** Existd doua tipuri principale de masuri provizorii din Codui de
procedurd penalé si Codul penal al Republicii Moldova: (i) ridicarea de obiecte si documente (art.
126-132 $i 159-162 Cod de procedura penald}, folositd exclusiv in cursul colectarii probelor.;* si (i)
sechestrul (art. 203-210 Cod de procedurd penaid), utilizat pentru a proteja produsele si

instrumentele infractiunii.*®

Arta. 204 Cod de procedura penald prevede c& sechestrul poate servi in diverse scopuri, de la
asigurarea eventualei confiscari speciale sau extinse pana la asigurarea recuperérii bunurilor sau
garantarea executarii unei pedepse cu amenda. ¥

Arta. 106 si 1061 din Codul penal*®prevede regimul de confiscare in Republica Moldova. Art. 106
alin. (2} literele (a) si (b) prevad confiscarea instrumentelor (bunuri utilizate sau destinate a fi utili-
zate pentru comiterea unei infractiuni) si a produselor provenite din infractiuni (bunuri rezultate din
infractiune sau venituri obtinute din aceste bunuri).**Mai mult, art. 106 {2) (a) Codul penal nu pre-
vede ca instrumentele criminalitatii s3 apartind faptuitorului. in cele din urma, art. 106 (1) Codut
penal prevede posibilitatea confiscarii contravalorii in cazul in care produsele sau instrumentele
infractiunii nu mai exist&, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate,

Confiscarea speciald este o masurd care vizeaza inlaturarea pericolelor rezultate din comiterea
{existenta sau viitoare) a unei infractiuni.®® Acesta se aplica, in general, dupa condamnare, desi
poate fi aplicata siin cazul in care procesul penal inceteaza motivat (de exemplu, amnistie, moartea
infractorului) sau in cazurile in care raspunderea penald a fost infocuitd cu o raspundere civila. !

4 MONEYVAL, 2019. ,Masuri de combatere a spakiril banilor §i a finantarii terorismului. Republica Moldova: Raportul de
evaluare reciproca din cadrul celei de-a cincea runde. " MONEYVAL (2019) 6, 2018, p, 222,

“  Godul de procedura penailé a Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003,. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 248-
2561/ 699 din 05.11.2013.

4 MONEYVAL, 2019. ,Masuri de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismulul, Republica Moldova: Raportul de
evaluare reciproca din cadrul celei de-a cincea runde. * MONEYVAL (2019) 6, 2019, p. 80.

46 fhid.

' Ihid., p. 178.

48 Cddul Penal at Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 128-129 / 1012
din 12.02.2002,

4 MONEYVAL, 2019. Masuri de combatere a spélarii banilor si a finantérii terorismului. Republica Moldova: Raportul de
evaluare reciprocéa din cadrul celei de-a cincea runde. " MONEYVAL (2018) 6, 2019, p. 177.

50 Jbid., p. 82.
8 Ibid,
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Confiscarea extinsa necesitd o condamnare dintr-o lista de infractiuni, inclusiv spalarea banilor,
criminalitatea organizata si averea inexplicabiia®. instanta trebuie, de asemenea, sa aplice confis-
carea extinsa asupra bunurilor transferate terfilor care stiau sau ar fi trebuit sa stie despre achizitia
ilegald a bunurilor si la valoarea corespunzatoaress,

52 Jbid., p. 86.
2 fbid,
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6 Concluzii si recomandari

Transparenta este o componenté cheie a unui sistem eficient de prevenire a criminalitatii, inclusiv,
dar fara a se limita la spalarea banilor. In aceasta privinta, comunitatea internationala si UE au
stabilit reguli privind beneficiarul efectiv al persoanelor juridice si aranjamente.

Modificarile propuse prin proiectul de lege par sa confunde proprietatea beneficiarilor efectivi cu
proprietatea legala. Justificarea furnizatd in nota informativd si modificarile propuse In sine,

- confunda definitia dreptului de proprietate al beneficiarului efectiv, echivaland cu proprietatea
legalad. Desi nota informativa recunoaste ca nuincearca sa afecteze activitatea autoritatilor publice,
consecinia este un impact direct asupra capacitatii UiF, a organelor de drept si procurorilor de a-
si indeplini sarcinile in conformitate cu legea, impiedicand considerabil capacitatea acestora . Mai
mult decéat atat, mai multe rapoarte, dintre care multe au fost citate in acest raport, atrag atentia
asupra utilizarii necorespunzitoare a persoanelor juridice din Republica Moldova pentru a spala
fonduri (de exemplu, Laundromatul si scandalul de frauda bancard) sau pentru a efectua atacuri
raider.

Pe de altd parte, propunerea nu pare sa {ind seama de procesul de recuperare a bunurilor
infractionaie. Mecanismele existente pentru sechestrul si confiscarea bunuritor pot folosi
procedurile civile care sunt atasate de cele penale pentru a solicita fie confiscarea produselor si
instrumentelor infractiunii, pentru a asigura satisfactia justa a unei amenzi sau pentru a garanta
plata daunelor pentru victimele infractiuni. Chiar daca modificarile propuse incearcd sa
reglementeze doar relatiile judiciare dintre parti private - ceea ce nu face - in realitate, aceasta are
un impact direct si asupra masurilor procedurale existente prin care autoritatile publice trebuie sa
previn si 53 combata criminalitatea generatoare de profit. in plus, in conformitate cu legislatia
existentd in Republica Moldova, o decizie prin care se stabileste ridicarea de obiecte sau
documente sau sechestrarea unui bun poate fi contestata prin procedura civila. Astfel, modificérile
propuse vor avea un impact direct asupra capacitatii autoritatilor de a sechestra in mod eficient
bunurile, deoarece acestea vor fi supuse a doua standarde probatorii diferite aplicabile inainte de

procedurile penale si civile

Modificirile propuse vor genera, de asemenea, consecinte internationale neintentionate pentru
Republica Moidova. Tara a fost recent supusa celei de-a 5-a runde de evaluare de catre MONEY-
VAL, unde Republica Moldova a primit un rating de nivel moderat pentru eficienta sa in prevenirea
folosirii perscanelor juridice n scopuri de spalare de bani. Modificarea propusa va deteriora rating-
ul actual si, in final, va duce ia scaderea increderii partenerilor internationali ca Republica Moldova
va avea capacitatea de a preveni i combate eficient spalarea de bani.

Propunerea nu pare s& urmeze procesul legislativ, astfel cum este prevazut in Legea nr. 100/2017.
Procesul legislativ necesita ca toate proiectele de acte normative sé fie supuse unei expertize
anticoruptie, unei expertize de conformitate cu legistatia UE st unei expertize realizate de Ministerul
Justitiei. Nota informativd a indicat n mod explicit ¢& nu a prezentat modificérile propuse In
proiectul de lege atét pentru o expertiza anticorupiie, cat si pentru o expertizad de compatibilitate
cu legislatia UE. Desi Cancelaria de Stat poate crede ¢a nu exista riscuri de coruptie in proiectul
de lege si ca nu este obligata s& efectueze o expertizd de conformitate cu legislatia UE, avizul
trebuie sa fie in continuare legal furnizat de CNA si Centrul de Armonizare a Legislatiei. In cele din
urma, nota informativa precizeaza cé Ministerul Justitiei a examinat pozitiv proiectul de lege. Cu

toate acestea, nu a furnizat expertiza Ministerului Justitiei,

In plus, nu este clar daca Cancelaria de Stat sau Ministerul Justitiei au solicitat avize suplimentare
de la SPCSB, ARBI, CNA si PG n legatura cu proiectut de lege, avand in vedere ci acestea vor fi
afectate direct de modificarile propuse. Transparen{a procesului de luare a deciziilor impus de
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Legea nr. 239/2008 impune Guvernului s& ofere posibilitatea acestor autoritati sa isi manifeste
opinia cu privire la modificarile propuse. In total, modificarea propusa ar trebui respinsa din oficiu
de catre Parlament pentru ca nu a respectat reglementarile corespunzatoare privind procesul
legislativ din Republica Moidova. nu a furnizat expertiza Ministerului Justitiei. In plus, nu este clar
daca Cancelaria de Stat sau Ministerul Justifiei au solicitat avize suplimentare SPCSB, ARBI, CNA
si PG in legaturd cu proiectul de iege, avand in vedere ca acestea vor fi afectate direct de
modificarile propuse. Transparenta procesului de luare a declziilor impus de Legea nr. 239/2008
impune Guvernului posibilitatea de a acorda aceste autforitati pentru a-si manifesta opinia cu privire
la modificarile propuse. In general, modificarea propusa ar trebui respinsa din oficiu de catre
Parlament pentru c& nu a respectat reglementérile corespunzatoare privind procesul legislativ in

Republica Moldova.

In cele din urma, presupusa problema mentionata in nota informativa, prin care instantele din
Republica Moldova ar fi creat figuri juridice inexistente, nu necesitd modificari legislative.

Problema, dacé este confirmata, necesitd o prima sensibilizare a sistemului judiciar cu privire la
rolul, functia si aplicarea Legii nr. 308/2017. O astfel de sensibitizare poate fi realizata, de exemplu,
prin ghiduri emise de SPCSB cu privire la aplicarea regulilor privind beneficiarul efectiv in cadrul
procedurilor judiciare intre parti private. De asemenea, ar putea fi luatd in considerare Uniunea
Avocatilor - ca organism de supraveghere a profesiei de avocatura - sa emita Tndrumari pentru
avocati in aceasta privinta si s& se apropie de sistemul judiciar In scopul asigurarii unei aplicari mai

coerente a definitiet beneficiarului efectiv in litigiile dintre parti private.
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