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Cdin 19 nciembrie 2073

Agentia Relatii
Funciare si Cadastru

Prin prezeria, Ya remurem atagat Raportul de expertizd anticoruptie asupra
nivelulul coruptibilitAfii profectulul legii pentru modificarea si completarea Legii

cadastiuio: bunurilor toobile nr. 15435-X1ii din 25 februarie 1998.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MCLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de fege pentru modificarea si completarea Legii cadastrului
bunurifor imobile nr. 1543-XIil din 25 februarie 1998

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

o aw

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legisiative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, csea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Paramentuiui

b. Categoria actului legislativ propus este tege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie gt artart. 8-71. 3b din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proectul legii pentru modificarea si completarea Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-Xill din 25 februarne 1998 a fost elaborat in scopul
elaborarii cadrutui normativ in vederea credrii si implementarii arhivei electronice in sistemul
de cadastru.

d. Suficienia argumentdrii. Oportunitatea elaborani proiectului a fost dictatd de
necesitatea ajustari cadrulu national n domeniul crearii arhivei electronice, oferind astfel
posibilitatea Inregistrarii 1a distania si furnizarea on-line a informatiei cadastrale.

Proiectut contine norme de amendare a Legi cadastrutui bunurilor imobile nr. 1543-X1} ¢in
25 februarie.

Gl ugnia Guzsig, S onTied plodues Sulic L gl respelia inleresul pudiiC. in reddciia dacestora
sunt utilizale, de asemenea, sintagme precum .poate fi eliberat”, “"dupd caz”, .in alte cazuri
orevazule de lege”’. Consideram necesar evilarea utilizdrii sintagmelor de acest gen.
deoarece in respectivele cazuri acestea nu sunt proprii limbajului normativ, astfel fiind
necesar redactarea prevederior cu un asemenea continut. In caz contrar, acestea vor institui
norme centradictori, care ar putea fi interpretate si aplicate intr-un mod discreticnar.

1.2 Fundamentarsa economico-financiara a proiectului

ieree oromciulul o cresupune cheltuiei financiare suplimentare din bugetul de
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1.3 Promovarea sau prejudicierea interaselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public

Prevederile proiectulur nu premoveazad st nu prejudiciazd careva interese de grup sau
ndividuale n lipsa justifican interesului pu
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2. Evaiuarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardeie nationale si internationale
anticorupfie i nu au fost dentificate domenii In care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii oriving transparenia in procesul decizional nr. 238-XVi din 13.11 2008.

. EVALUAREA [N FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui

Textul proiectutui corespunde fehnicii legislative $i normative, regulilor limbajului si expresie
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

&

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

2 AMnrme o wimitara da Alanchetd =i naorma in alh
identificate norme de Irimitere, ¢e biancheta si norme In alb. capabile sa genereze
4. Discrefii excesive ale autoritatilor publice

Articolul 12, alin. {7), i a) “examineazd cazurile de respingere a cererii de
inregisirare” se completeaza in final cu urmadtorul text: “si primegte cererea de
ragisivare & deaptulul in cazul In care considerd neintemeiata decizia de respingere a
cerverii, emisa de registratorul de ia oficiul cadastral teritorial”.




zxamindnd prevederile date. nu este clard pozitia autorului atunci cand stabileste
registratoruiu din cadrul Emre,mndem Specializate In Cadastru atributia de examinare a
cazurile de respingere a cererii de inregistrare si primirea cererii de nregistrare a dreptulu: in
cazul in care considera neintemeiata decizia de respingere a cererii, emisa de ragistratorul
de la oficiul cadastral teritorial. ' '
Pozifia nu este clerd din mai muite considerente si anume:

1. Atat registratorul care activeaza in cadrul Intreprinderii Specializate in Cadastru, cat si cel
de la nivel tentorial - Tn cadrul oficiiior cadastrale teritoriale, se conduc Tn activitate de acelasi
act normativ - Legea cadastruiui bunurilor imobile nr. 1543 Xl din 25 februarie 1998.

Art. 31 &l ;egn resoective stabilegte condifiile de respingere a cererii de catre registratori, cu
‘oate ca si aici unele prevederi sunt ambigui si lasa teren pentru registratori de a interpreta
norma la propria discrefie. atunci cand considerd necesar, crednd deseori situati Tn
defavoarea cataienilor, astfel indirect crednd situatji favorabile pentru ncurajarea comiterii
acteler de coruplie si anume invecandu-se ¢d .documentele prezentate nu corespund
cerintelor stabilite de legisiatie”.

In cazul de fala legea expres trebuie sa prevada care sunt conditiile pe care trebuie sa le
infruneascéd documentele grezentate la oficiul cadastral, si nicidecum de lasat la discretia
registratorulul.

2. Acceptarea pozitiei ca registratorul care activeaza Tn cadrul Intreprinderii Specializate in
Cadasiru, in cazul in care considera neintemeiata decizia de respingere a cererii emisa de
registratorul de fa oficiul cadastral teritorial, examineaza acest caz si primeste cererea de
inregistrare a dreptului nu ar fi corecta, deoarece, cum am mentionat mai sus, i unul si aitul
se conduce de aceeasi norma legala si au aceeasi calificare profesionala.

Censiderdm, ¢a ar fi mai corect ca competenta de sclutionare a acestor situatii sa fie in
seama instantelor de judecatd, astfel eliminand riscurile de coruptie din cadrul Intreprinderii
Specializate 'n Cadastru, precumn $i a barierelor birocratice de solutionare a problemelor
'sgate de inregistrarea bunurilor ia oficiile cadastrale, mai ales din teritoriu.

Recomandarea: Propunerr autorului revizuirea pozitiei vizavi de articoiul dat, reiegind
din aspectele relevate mai sus.

3. Cerinfe sxcesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

N sint identi“cale cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drapturiior sau obligafilor subiectilor vizali.

5. Accesul liimitat 1a informatie, lipsa transparentei
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Atui preectuiul nu necesitd a fi evalual prin prnsma accesulul :a mnionmaye sau asiguidaii
nsparentel

0.) (D

Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

meismentarea orevedernicr proectului nu presupune  aplicarea carorva mecanisme
suphimeniare de control.

8. Responsabiiitate si sanctiuni necorespunzatoare




Proieciul nu implicad carava responsabilitali si nu necesita referinte exprese la
respensatiiitate 81 sanctiunile aplicate pentru Incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost afectuatd 'r' terreiul Regulamentului cu privire la organizarea précesului de

efectuare a sxpertizel anticoruptie a proiectetor de acte legislative si normative, adoptat prin

Hetarirea Guverrulul nr. 977 din 23.08.2006, n condifiile Metodologiei de efectuare a

cxpertizet anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul
directorului Cantrulut National Anticoruplie nr. 82 din 19.04.2013, de catre
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inspector principal ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
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