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de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (nr.845/92, 1324/93, 1527/93, 146/94, 439/95, 837/96,
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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie i art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are drept scop imbunatitirea cadrului
legal ce reglementeaza activitatea de intreprinzitor prin eliminarea obligativitatii detinerii
stampilei de catre persoana juridica si transformarea acesteia ca o conditie optionals.
Aplicarea gtampilei va ramanea obligatorie pentru anumite categorii de entitati, cum ar fi:
autoritatile si institutiile publice, agentii care activeaza in bazai de licents, persoane care
practica activitatea profesionista.

Impactul pozitiv al aprobarii acestor amendamente, potrivit autorului, consta in asigurarea
dezvoltarii eficiente si durabile a antreprenoriatului si contribuirea la evaluarea comerfului
local i trasfrontalier.

d. Suficienta argumentarii. Intentia autorului de a introduce un nou concept in domeniui
afacerilor, si anume excluderea normei cu privire la aplicarea stampilei pe documente, in
opinia noastrd, nu este suficient analizat atat din punct de vedere teoretic, cat si din punct de
vedre procedural.

Consideram ca argumentele sustinute de autor in nota informativd sunt de ordin general
care, de fapt, nu prevad conditile care au impus elaborarea conceptului dat. Astfel, la
componenta ,definirea problemei” nu s-au identificat deficientele ce urmeazi a fi solutionate
s$i nu s-au stabilit potentialele rezultate ale reglementarii din partea statului. La elementul
analitic nu au fost evaluate motivele aparifiei problemei si nu au fost estimata dimensiunea
acesteia.

Facand o analiza atat din punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere procedural,
mentiondm ca aplicarea stampilei este un instrument indispensabil la autentificarea




documentului, fapt care ii acorda statut de act juridic cu forta probants in reglementarea
relatiilor de intreprinzétor, precum si cazul contestirii anumitor decizii care contravin
legislatiei in vigoare. Astfel, excluderea aplicarii stampilei in sfere care reglementeaza
relatiile juridice in domeniul antrenoriatului (raporturi juridice legate de fabricarea, productia si
executarea lucrarilor), vamal (legalizarea marfurilor aprovizionate in magazinele duty-free),
reglementarea contabilitatii (aplicarea stampilei pe documente de casa, bancare si de
decontare, datoriile financiare i comerciale) etc. vor afecta considerabil valabilitatea actului
juridic, ceea ce va duce la deficiente in procedura i la litigii. Prin urmare, stampila este un
element important la confirmarea valabilitatii/veridicitatii actului juridic in raporturile dintre
agentii economici, motiv pentru care consideram oportun de a analiza

suplimentar eficienta actului de reglementare, pentru a putea da o apreciere obiectiva a
oportunitatii adoptarii proiectului in cauza.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prin proiect se promoveaza interesele agentilor economici care urmeaza sa aplice stampila
optional. Insa, excluderea obligatiei date ar putea prejudicia interesul public general prin
periclitarea securitatii raporturilor juridice, fapt pentru care propunem de analizat suplimentar
eficienfa actului de reglementare.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectusrii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.




2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La Art.l pct.1 art.7 din proiect ,Nici o intreprindere si nici un intreprinzitor nu este
obligat sa detina gi sa aplice stampild proprie pe inscrisuri de orice naturi. in cazul in
care legisiatia prevede necesitatea aplicdrii stampilei intreprinderii sau
intreprinzatorului, cerinta se considerd indeplinitd dacd inscrisul este semnat de
persoana imputernicita de intreprindere sau de citre intreprinzitor”.

Unele referinfe generale vis-a-vis de oportunitatea excluderii aplicarii stampilei au fost
expuse la capitolul ,Evaluarea generala a proiectului”.

Suplimentar, retinem ca norma propusa este una discretionara si coruptibil, intrucat acorda
persoanelor juridice optiunea de a dispune de stampild numai in cazurile prevazute de lege,
fara a prevedea expres cazurile date si regimul juridic al ,inscrisurilor de orice natura”. Lipsa
acestor prevederi va duce la deficiente in procesul de legalizare si autentificare a actelor
juridice.

Astfel, mentinem pozitia potrivit careia stampila este un atribut important la fel ca semnatura
in reglementarea raporturilor antreprenoriale i pentru identificarea persoanei juridice. In
principiu, stampila are o concludentid net superioard in raport cu semnitura de mana.
Semnéturile pot fi faisificate sau recunoscute de autor cd nu le apartin, in acest context
aplicarea stampilei pe document ar inlitura muite dubii si riscuri. Prin aplicarea stampilei,
persoana juridica isi exprima consimtamantul sau vointa. Ca drept exemplu, este cazul cand
in cadrul intreprinderii mai multe persoane au dreptul sa emit3 acte, insa doar documentul cu
stampild va confirma pozitia oficiala a intreprinderii.

Ca concluzie mentiondm ca initiativd datd nu corespunde politicilor nationale in domeniul
afacerilor. Eforturile institutiei responsabile de elaborarea politicilor in domeniul dat trebuie sa
fie indreptate spre

Tmbunétatirea mediului de afaceri, sporirea investitiilor, cresterea exporturilor etc.

Recomandarea: Pentru a nu crea bariere birocratice in procesul reglementirii relatiilor

de antreprenoriat, propunem de analizat suplimentar oportunitatea amendamentelor
prin prisma riscurilor identificate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sd depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii




transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cirorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitidti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
25 lunie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - cngmd
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consimtamantul sau voinfa. Ca drept exemplu,
este cazul cand in cadrul intreprinderii mai multe
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