
SINTEZA
obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (eficientizarea parcurilor industriale) 

(numar unic 1058/MDED/2023)

N/o Participantul la avizare 
(expertiza re)/consulta re 

publica

Con|inutul obiectiei/ propunerii 
(recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

1.

_____

Secretariatul Consiliului 
Economic pe langa Prim- 
ministrul Republicii 
Moldova
(f/nr. din 05.12.2023)

Proiectul contine mcalcari majore a normelor de Iimbaj a tehnicii 
legislative ?i a Tndicatiilor metodologice ale Ministerului Justi(iei privind 
regulile de tehnica legislative. Secretariatul nu se va expune asupra 
acestora avand in vedere compctenta Ministerului Justitiei conform legii 
100/2017 de a elabora expertiza juridica a proiectului.

Nu se accepta
Fraze generale de genul „Proiectul confine incalcari 
majore a normelor...” Ie consideram improprii.

Nota informative la proiect nu corespunde cerinjelor din legea 100/2017 
cu privire la actele normative (a se vedea comentariile la structure notei, 
anexa nr.l la legea precitata).

Se accepta
Nota informativa a fost ajustata la cerinjele Legii 
100/2017 cu privire la actele normative

Concluzia de la p. XI al notei informative la proiectul de act normativ 
precum ca ’’Proiectul nu este necesar de a fi supus expertizarii din partea 
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de 
intreprinzator conform art.34, alin. (4) din Legea nr.100/2017” nu este 
nici judicioasa, nici argumentata. In cumul in cadrul PI active activeaza 
zeci de agenti economic rezidenp, inclusiv cu capital strain, ?i sunt 
deschise mii de locuri de munca, ori normele propuse prin proiectul in 
cauza in mod evident vin sa afecteze regimul lor de activitate, volumul 
de drepturi si obligat'd.

Se accepta
Proiectul de act normativ a fost examinat pe data de 
5.12.2023 in cadrul Grupului de lucru al Comisiei de 
stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator 
conform art. 34, alin. (4) din Legea nr. 100/2017

In cuprinsul legii cuvantul „arenda” se substituie cu textul 
„locatiune/supcrficic”

Aceasta propunere de modificare afecteaza conceptul initial al legii. 
Codul Civil delimiteazd arenda bunurilor agricole ca о categorie aparte 
de rapoarte de locatiune, cu reguli specifice proprii. Legea 182/2010 din 
momentul adoptarii (2010) presupune posibilitatea conceptuala de 
constituire a PI pe terenuri agricole. Practica a demonstrat existenfa 
unor asemenea Pl. Astfel, propunerea de substituire, dar de fapt, de 
excludere din textul legii, a cuvdntului "arenda ”, va aduce la 
modificarea normei conceptuale fi excluderea posibilitdfii crearii unor 
PI pe terenuri agricole. Nota informative la proiect nu confine 
argumentare pentru о asemenea modificare conceptuala. Ori, art.63 alin 
(1) din legeaprecitataprevede expres cd modificarea unui act normativ 
este admisa numai daca nu afecteaza conceptia generaid ori caracterul

Nu se accepta
In conformitate cu art. 1288 din Codul civil, 
..arenda” se regaseste doar in agriculture si 
reprezinta contractul incheiat intre о parte 
(arendator) care se obliga sa dea celeilalte parti 
(arenda?) un teren agricol si/sau alte bunuri 
agricole in posesie si folosinta pe о durata 
determinata, iar aceasta se obliga sa efectueze plata 
de arenda.
Nu existd parcuri industriale functionale pe terenuri 
agricolel
Dimpotriva, cadrul normativ a fost gandit pentru a 
facilita schimbarea destinatiei terenurilor agricole in 
vederea crearii parcurilor industriale, nu pentru a crea 
parcuri industriale pe terenuri agricole. Legea nr.
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in caz contrar, actul normativ se inlocuieste cu un non act, urmand safe i 182/2010 prevede drept prima facilitate pentru crearea 
abrogat tn intregime. | parcurilor industriale: ,,scutire de la compensarea

| pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din 
| categoria de terenuri cu destincitie agricola conform 
5 Legii privind pretul normativ si modul de vtnzare- 
j cumpdrare a pamintului;” (art. 12 litera a). Astfel, 

Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul 
de vinzare-cumparare a pamintului prevede ca: „ Sint 
compensate de asemenea pierderile cauzate de 
excluderea din circuital agricol a terenurilor fondului 
de rezerva f a altor categorii de terenuri, cu exceptia 
celor de uz public celor destinate credrii parcurilor 
industriale conform Legii cu privire la parcurile 
industriale, celor destinate extinderii sau credrii 
zonelor economice libere sau celor ce urmeazd a ft 

| atribuite la categoriile fondului silvic. ” (art. 12 alin 
I (4)). De asemenea, Regulamentul cu privire la modul 
j de transmitere, schimbare adestinatiei si schimb de 
j terenuri, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 
I 1170/2016 prevede inter alia: ,fru se compenseaza 
| pierderile cauzate de excluderea terenurilor din 
■ categoria de destinafie agricold pentru [...] crearea 
j parcurilor industriale in conditiile Legii nr. 182 din 5 
| iulie 2010 cuprivire laparcurile industriale... ” (p. 25). 
| In aceasta ordine de idei, crearea parcurilor industriale 
I „Triveneta Cavi Development”, „CAAN”, „Edinet”, 
! „Comrat” si „FAIP”, a fost insotita de schimbarea 
| destinatiei terenurilor agri cole, in timp ce ajutorul de 

stat sub forma scutirii de la compensarea pierderilor 
cauzate de excluderea terenurilor din categoria de 
dcstinatie agricola a fost aprobat prin Deciziile Plenului 

5 Consiliului Concurentei: nr. ASO-12 din 03.04.2014; 
| nr. ASO-20 din 16.06.2014; nr. ASO-32 din 
| 25.09.2014; nr. ASER-36 din 16.10.2014; nr. ASO-22 

____ j din 19.05.2016._____ ___ __ ______
La articolul 2, literele b) si d) vor avea urmatorul cuprins: j Nu se accepta
,,b) atragerea si stimularea investitiilor in vederea formarii unor sectoare | Modificarile propuse nu schimb a conceptual 
industriale tehnologic avansate, eficiente si competitive, bazate pe | categoria de pare industrial si, in egala masura, sunt 
tehnologii inovationale, verzi si creative; | suficient de semnificative de a fi introduse. 



d) dezvoltarea si imbunatatirea eficientei economice a intreprinderilor;”

In redacfia actuala aceste doua obiective principale ale PI sunt expuse 
astfel:

b) formarea unor sectoare competitive in Industrie pe baza tehnologiilor 
moderne si inovalionale;
c) desfasurarea activitdfilor economice in concordanfa cu oportunitatile 
de dezvoltare specifice zonei respective, inclusiv utilizarea mai eficienta 
a patrimoniului public;
Conform legii 100/2017 orice modificare adusa unui act normativ in 
vigoare trebuie sa fie strict necesara fi justificata, sa se integreze 
armonios in actul supus modificarii. in cazul dat vedem doar modificare 
de formulari si addugare de cuvinte la litera b) fi о schimbare de concept 
la litera c). Conform comentariilor supra, modificarile conceptuale nu 
pot fl facute prin introducerea de modificari intr-un act normativ, a se 
vedea supra.
La articolul 3 se adauga urmatoarele notiuni utilizate:
„consiliul rezidentilor — organizatie necomerciala creata de catre 

rezidentii parcurilor industriale potrivit Legii nr. 86/ 2020 cu privire la 
organizatiile necomerciale, care reprezinta membrii acesteia in relatia cu 
tntreprinderea administratoare si participa, in limitele prevazute de cadrul 
normativ, la procesul de administrate a parcurilor industriale;
Aceasta propunere nu este judicioasd fi oportuna deoarece:

rezidentii PI nu pot fi impufi sau impinsi sa participe intr-o 
organizajie necomerciala, deoarece conform legii pe domeniu intrarea fi 
participarea in cadrul organizaliilor necomerciale este benevolo, fi nu 
poatefi impusd, fie prin indicafii directe,fie indirect, cum este cazul dat. 
A se vedea art.3 alin.(l) din aceasta lege: (1) Organizafia necomerciala 
se constituie benevol. Nimeni nu poate fi constrans safondeze organizafii 
necomerciale, sa devina membru al unei asociatii obstefii sau sa fie 
sanefionatpentru cd afondat, pentru cd este sau nu este membru al unei 
organizalii necomerciale.

norma in cauza in caz de implementare ar aduce impact negativ 
fi discriminatoriu: rezidentii care din varii motive nu vor dori sa participe 
in asemenea organizatie vor fi pufi in conditii mai restrictive decat 
ceilalti;
unica norma ce se referd la consiliul rezidenfilor, in afard de cea care 
definefie notiunea in cauza, propusd afi inclusd in lege, este urmdtoarea:

Nu se accepts
Instituirea Consiliului rezidentilor care sa discute in 
numele rezidentilor cu Administratiile PI este un 
drept, nu о obligatie. Evident ca rezidentii au acest 
drept si se pot asocia benevol si fara prevederea de 
la art. 3, in temeiul Legii nr. 86/2020, dar pentru ca 
Administratiile PI sa recunoasca aceasta asociere si 
sa discute cu о organizatie care reprezinta interesele 
tuturor rezidentilor, a fost necesar acest 
amendament.
Completarile art. 18 alin (2), care sunt invocate, 
denota exact caracterul optional al Consiliului 
rezidentilor, о data ce obliga Administratia PI set 
prezinte trimestrial rezidentilor sau, dupa caz, 
consiliului rezidentilor...
In fond, aceasta a fost solicitarea rezidentilor PI 
„Tracom” si autorul a considerat judicioasa 
propunerea, dar nu obligatorie, о data ce nu in toate 
PI exista suficienti rezidenti care sa doreasca 
instituirea unei organizatii necomerciale.
Raportarea Administratiei catre MDED nu este 
relevanta subiectului, odata ce contine indicatorii
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Art. 18, alin. 2) se completeaza: f4) sa prezinte trimestrial rezidentilor sau, | (macro) economic! pertinenti pentru monitorizarea i 
dupa caz, cansiliului rezidentilor devizul de cheltuieli si raportul privind | politicii de catre Guvern, nu contine devize de I 
utilizarea platii de mentenanta, perceputa in conformitate cu art. 16 | cheltuieli a banilor colectati de la rezidenti! I
alineatul (1) literac1); : ’ }

Astfel, reiesind dinpretinsul scop de modificare, autorulproiectului, daca | |
a intentionat sa asigure informational rezidentii, poate sa pledeze ре un \ |
alt mecanism decdt modificarea legii, si anume: i J

conform art.17 (3) din legea 182/2010, intreprinderea | |
administratoare va prezenta, trimestrial, Ministerului Economiei ! 
rapoarte privind activitatea desfasitraia in cadrul parcului industrial j
Modelul rapoartelor se stabile^te de Guvern. |

respectiv autorul proiectului poate sa inifieze modificari de i
rigoare in hotararea Guvermdui nr. 652 din 01.09.201 leu privire la I
aprobarea Regulamentului privind modul de desfaqurare a concursului »
de selectare a rezidentilor fi a proiectelor investitionale pentru parcul I !
industrial, precum si a Raportului-model privind activitatea desfifyuratd | |
in cadrul parcului industrial, prin care sa prevada obligativitatea | •
prezentarii catre Minister a informatiei ce fine de devizul de cheltuieli fi | ;
platii de mentenanta, si catre rezidenti, a copiei raportului trimestrial § 
prezentat Ministerului, prin e-mail. _____ |___

Se accepta

,.fundatie administratoare - fundatia creata de catre institutia de 
invatamant superior potrivit Legii nr. 86/ 2020 cu privire la organizatiile i 
necomerciale, care a obtinut titlul de pare industrial prin hotarare de | 
Guvern si are ca obiect principal de activitate administrarea parcului I 
industrial, precum si prestarea de servicii rezidentilor parcului industrial;” | 
Aceasta propunere de completare nu este judicioasa, oportuna si utila | 
deoarece: |

conform redactiei actuate, PI sunt administrate: de } 
intreprinderea administratoare, daca PI are in administrare bani f/sau | 
bunuri publice fi de investitor daca PI este privat;

atribuirea calitatii de intreprindere administratoare unei singure 
categorii de organizatii necomerciale (fundatiile) pune tn conditii ilegale 
celelalte categorii de organizafii similare: asociafiile si institufiile, ceea 
ce contravine principiilor generate de legiferare fi reglementare;

conform legii 86/2020 cu privire la organizafiile necomerciale, 
orice categoric de asemenea organizatii, inclusiv fundatiile, in care pot 
participa si entitafi publice, in scopul desfasurarii activi tali lor economiei, «

Modificari operate.



deci si pentru constituirea unor PI, pot crea persoane juridice cu scop ! 
lucrativ. I

La articolul 3 se adauga urmatoarele notiuni utilizate: 
„infrastructura tehnica si de productie comuna - parte integranta din j 
infrastructure tehnica si de productie a parcului industrial ce consta din 
partile destinate folosintei comune de catre toti rezidentii parcului - a 
constructiilor, instalatiilor, partilor componente din sistemele de 
alimentare cu energie electrica, retelele de telecomunicatii, retelele de 
alimentare cu gaze, retelele de alimentare cu apa, retelele de canalizare, 
inclusiv pluviala, cai de transport, iluminat public etc.;

infrastructura tehnica si de productie exclusiva — parte integranta din 
infrastructure tehnica si de productie a parcului industrial ce consta din 
constructiile, instalatiile, partile componente din sistemele de alimentare 
cu energie electrica, retelele de telecomunicatii, retelele de alimentare cu 
gaze, retelele de alimentare cu apa, retelele de canalizare aferente 
unitatilor individuale existente in cadrul parcului industrial. ”

Aceastd  propunere de completare пи este judicioasd §i oportuna deoarece 
conform art.art.3,12, 13, 15, 16, 18, 21 s.a. din legea 182/2010:

infrastructura tehnica si de producfie este un element 
determinant al teritoriului PI si este transmisa impreund cu teritoriul in 
administrarea exclusiva a intreprinderii administratoare; j

in PI create in baza proprietafii publice mijloacele pentru | 
crearea acestei infrastructuri sunt alocate de stat; j

elementele distincte sau parfile din infrastructura tehnica si de 1 
producfie se dau in arenda/locatiune exclusiv rezidentilor de catre ' 
intreprinderea administratoare; •

obligatiile de a intretine §i dezvolta aceastd infrastructura sunt 
puse pe seama intreprinderii administratoare, care poarta in acest sens 
si responsabilitatea pentru utilizarea rap on aid §i potrivit des tin ape i a 
infrastructurii;

conditiile de utilizare si pldtile pentru utilizarea elementelor | 
distincte sau partilor din infrastructura tehnica si de producfie constitute ; 
clauze esenfiale ale contractului dintre intreprinderea administratoare §i I 
rezident. i

Totodata, aceastd divizare artificiala a infrastructurii pe categorii este | 
nejustificata deoarece: J

Nu se accepts :
Litigiile existente in PI dintre Intreprinderile [ 
Administratoare si rezidenti sunt generate partial de j 
incoerenta cadrului normativ cu referire la intretinerea i 
infrastructurii tehnice si de productie. j
Din moment ce exista rezidenti ai PI care detin in j 
proprietate cladiri si constructii in PI, precum si 1 
infrastructura tehnica si de productie aferente, rezidentii > 
refuza sa contribuie la intretinerea drumurilor de acces, j 
instalatiilor parcarilor .. comune. Contractul obliga i 
rezidentii sa plateasca pentru locatiunea infrastructurii I 
tehnice si de productie, in conformitate cu art. 16 alin j 
(1) litera a) din Legea nr. 182/2010, dar in cazul in care j 
rezidentii au in proprietate aceasta infrastructura | 
Administratia este lipsita de о sursa de venit necesara | 
pentru intretinerea infrastructurii. j
Corelat cu introducerea „taxei de men ten ant a”, | 
propunerea devine judicioasa si oportuna. |



j - aceste categorii mai apar in legea doar odatd, urmare a r
i completdrii prin prezentul protect a articolului 16:
j Art. 16, alin. (1) se completeaza cu litera c1) cu urmatorul continut: „plata i 
j de mentenanta, pentru infrastructure, tehnica §i de productie comuna si | 
I exclusiva” 5
■ - ori, dupa cum s-a stipulat supra, plata pentru utilizarea | 
I infrastructurii reprezinta о clauza esentiala a contractului dintre I 
j intreprinderea administratoare si rezident, si in acest contract se poate I 
] de dejinit fr identificat elementele fr componentele infrastructura oricum, ! 
j la discretia partilor, Jara a Ji necesard modificarea legii; j
! - de facto, din notiunea propusd, infrastructura tehnica si de I 
I productie exclusiva in cadrul unui PI nu poate sd existe deoarece: j
j о dupa cum s-a mentionat supra, infrastructura tehnica f de 
I productie este un element determinant al teritoriului PI si este transmisd 

impreund cu teritoriul tn administrarea exclusiva a intreprinderii 
administratoare; 1
о pe teritoriul PI nu pot sd existe infrastructuri aferente unor | 
unitdti individuate existente tn cadrul PI, deoarece in cadrul PI pot activa j
exclusiv intreprinderea administratoare si rezidentii PI. _ j __________ _____ _ I

Articolul 4 se completeaza cu literele c) si d) cu urmatorul cuprins: 
Comentarii, obiecfii $i propuneri nu sunt.

1

S-a luat act |

La articolul 5 litera a) va avea urmatorul cuprins:
,,a) sa fie libere de orice sarcini, inclusiv a oricaror ipoteci constituite in 
favoarea creditorilor;”
Propunerea nu se considera judicioasd, deoarece:

termenul ’’orice” presupune totalitatea absoluta de situafii 
posibile, fard nici о exceptie;

termenul "sarcini" asupra unui bun imobil se utilizeazd in 
coraport cu termenul "grevare”, care in art.2 la legea 1543/1998 
cadastrului bunurilor imobile presupune: "drepturile patrimoniale 
asupra unui bun imobil ale unor persoane care nu sint proprietarii lui 
(ipoteca, arendare, servitute tp altele) ".

Nu se accepta ■
Consideram judicioasa conditia ca terenurile sa fie j 
libere de orice sarcini/grevari. j

1

j Legea se completeaza cu articolul 51 cu urmatorul cuprins: | Nu se accepts |
j „Articolul 51. Categoriile de parcuri industriale si particularitatile de | Categorisirea PI in functie de profil si de activitatile j
I creare I desfasurate de catre rezidenti nu necesita neaparat |
| (1) Parcurile industriale se impart in trei categorii, in functie de | norme speciale si differentiate privind infiintareaj 
| profil si activitatile desfasurate de catre rezidenti pe teritoriul acestora: | activitatea sau facilitatile de care beneficiaza rezidentii. |
]______________________________________________________________ | Categorisirea este facuta preponderent pentru: i) |
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a) parcuri industriale de Tipul A — generale, unde sunt 
desfasurate mai multe tipuri de activitati economice, preponderent 
productie industrials si valorificare a cercetarilor stiintifice si/sau 
dezvoltarilor tehnologice;
b) parcuri industrials de TipulB-syeci&zate, unde sunt desfasurate doar 
una dintre activitatile economice permise pe teritoriul parcului industrial, 
preponderent din domeniul tehnologiilor digitale, creative, informatiei si 
telecomunicatiilor, stiintei, ■ cercetarii si dezvoltarii, ingineriei, 
inovationale si cele aferente acestora;
c) parcuri industriale de Tipul C — Platformele Industriale 
Multifunctionale, unde pot fi desfasurate mai multe tipuri de activitati 
economice, preponderent mica productie la nivel local.

Propunerea nu se considera judicioasa, deoarece о asemenea divizare a 
PI pe categorii presupune existenta in actul normativ a unor norms 
specials fi diferenfiate privind infiintarea, activitatea, drepturile si 
ohligatiile, facilitafile de care beneficiaza etc.etc., pentru fiecare 
categoric de PI aparte. Ori, asemenea norme In legea 182/2010 nici nu 
exista la moment, nici nu se propun prin proiectul in cauza

(2) Parcul industrial poate fi creat pe unul sau mai multe terenuri, fiecare 
dintre care trebuie sa intruneasca conditiile descrise la art.5. In cazul in 
care parcul industrial este creat pe mai mult de un teren, pe unul dintre 
aceste terenuri va fi amplasat sediul intreprinderii administratoare, iar 
celelalte terenuri vor forma platfonne ale parcului industrial. Toate 
platformele vor fi administrate de о singura intreprindere administratoare. 
Regimul si modul de efectuare a activitatii de intreprinzator si de gestiune 
sunt identice in toate platformele.
(3) Platformele parcului industrial pot fi create la initiativa autoritatilor 
stipulate la art. 6, alin.( 1) lit. a), b) si e) sau a intreprinderii administratoare 
a parcului industrial.

Aceastd propunere ar putea fi considera judicioasa, daca in nota 
informativa s-ar confine date statistice fi informatii confirmative privind 
oportunitatea/necesitatea reala a unei asemenea intervenfii. In cazul in 
care nota informativa va fi completatd cu asemenea date, se recomanda 
includerea unor completari relevante acestui subiect la art.3 (nofiunea de 
PI, se va indica posibilitatea existentei mai multor terenuri/platforme), 
art5 (conditii fata de terenuri) fi 9 (temei pentru extinderea unui PI — 
revizuirea odata la xx ani a studiului de fezabilitate care a stat la baza 

stimularea instituirii clusterelor industriale si a unor 
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor 
Industriale Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu о serie de avantaje 
competitive si devin о practice, curenta in dezvoltarea 
sectoarelor industriale la nivel global. Totodata, 
intervcntiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe 
trei niveluri, in confonnitate cu scrierile si practicile 
internationale relevante, implicit:
• Cadrul regulator (macro-economic). Sunt 
considerate Parcurile Industriale ca platforme care sa 
faciliteze clusterizarea si, in aceasta ordine de idei, sunt 
operate modificari la cadrul normativ prin introducerea 
categoriei de parcuri industriale specializate, unde sa fie 
desfasurate activitati economice din sectoare conexe;
• Nivelul sectorial (mezo-economic);
• Nivelul intreprinderilor (micro-economic).
ii) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu 
sunt reglementate de catre normele primare. In acest 
context, potentialii investitori si autoritatile publice 
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri, 
platforme investitionale instituite in cadrul unui 
Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt 
deocamdata incluse intr-un cadru normativ coerent.
Astfel, pe de о parte, potentialii investitori nu au 
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in vederea 
investitiilor in PIM-uri, de cealalta parte, autoritatile 
publice locale interesate de instituirea PIM-urilor 
intampina dificultati de ordin normativ in legatura cu 
terenurile necesare instituirii unor asemenea platforme. 
Infrastructura PIM-urilor este creata cu suportul 
mijloacelor financiare prevazute in Legea bugetului de 
stat si, alta diferenta proprie PIM-urilor, se refera la 
partea de administrare a acestora : ”Administrarea 
parcurilor industriale de Tipul C, se efectueaza de catre 
intreprinderea administratoare constituita de catre 
autoritateapublica locala".



constituirii PI, cu indicare persoanelor care au dreptul sd initieze aceastd i 
revizuire $i cu aprobarea actului de revizuire prin hotarare de Guvern). i

(4) Atribuirea categoriei pentru parcurile industriale existente la data de 1
ianuarie 2024, modificarea suprafetei, inclusiv prin crearea platformelor, 
precum si modificarea categoriei sau termenului de functionare a parcului j 
industrial se efectueaza conform procedurii de obtinere a titlului de pare | 
industrial prevazuta la art. 8-11. |
Urmare a comentariilor supra la alineatele (1) — (3), aceastd propunere | 
devine irelevantd, j

(5) Suplimentar la infrastructura de productie (oficii administrative si hale |
industriale) si infrastructura tehnico-edilitara, pe teritoriul parcului I 
industrial pot fi amplasate urmatoarele obiecte: |

I

Propunerea nu se considera judicioasd, deoarece: |

redactia actuald a legii permite amplasarea in PI a unei | 
diversitati mari de obiective, inclusiv p cele enumerate la literele a)~d) i 
din acest alineat (5); J

obiectivele enumerate la literele j)-h) din acest alineat (5) se > 
tncadreaza in categoria de infrastructura tehnied, care deja este 
prevazuta si permisa pentru amplasare prin lege; I

conform Codului Funciar spatiile verzi se asimileaza padurilor j 
$i grddinilor publice, ori astfel de obiective nu sunt relevante conceptului I 
PI. I

Sub alt aspect, propunerile de la acest art.5.1 denotd о ingrijorare j 

judicioasd a autorului proiectului privind caracterul conservativ al | 
structurii PI, care conform redaefiei actuale a legii se creeaza pe un ! 
termen de cel putin 30 ani, avand stabilita un scop p о structura descrisa I 
tn studiul de fezabilitate elaborat la momentul crearii PL Astfel, structura 
respectiva a PIpoate deveni cu timpul mai putin eficienta si deta$ata de 
la situatia care se creeaza in realitate.
Norme care ar permite revizuirea, modernizarea, ajustarea la noile i 
situafii a conceptiei PI, scopului de creare, structurii p domeniilor de J 
activitate economica etc., se considera evident necesara si oportuna. Dar j 
aceste norme nu pot avea forma propusa in acest articol 5.1. Ca | 
recomandare, asemenea norme pot ft incluse in forma de completari la | 
art. 4, 7, 8 s.a. sau se poate completa legea cu un nou articol denumit, j

Nu se accepta

Alineatul (4) reglementeaza doar procedura.

Se accepta partial
Obiectele stipulate la literele e), f) si g) au fost excluse



special dedicat subiectelor reformarii/reorganizdrii PI pe parcursul J 
activilatii lor.

j
I

[
J

I

I
I
if

i Articolul 6:
; Toate modificdrile/completdrile la acest articol se considera irelevante fi 

nejudicioase pe motivele expuse supra, din care motive de mai sus rezulta 
cu certitudine cd institufiile de invafamant superior pot fi initiatori fi 
fondator ai PI, redactia actuala a legilor relevante le permite aceasta.

Articolul 8 se expune in urmatoarea redactie:
„(1) In vederea obtinerii titlului de pare industrial, solicitantul trebuie sa 
indeplineasca urmatoarele conditii de fond:

i a) sa fie legal constituit si inregistrat in Registrul de stat al persoanelor
I juridice;
i b) sa nu fie supus procedurii de insolvabilitate;
| c) sa nu aiba nicio datorie scadenta si neachitata, constatata printr-un titlu 

executoriu, astfel cum acesta este definit de lege, fata de bugetui 
consolidat al statului; |

Aceste propuneri se considera nejudicioase datfiind cd: j
pentru persoana juridica constituirea legaid fi inregistrarea in | 

RSUD se prezumd, mai mult aceasta norma deja exista in lege, a se vedea | 
art. 6; |

finand cont de procedura complexa de constituire a unui PI j 
(prealabil - studiu de fezabilitate, aprobare la MDED, Comisia pentru | 
crearea fi funefionarea PI la nivel UT locale), cat fi procedurile de | 
insolvents (adunarea creditorilor, administratorul insolventei, ins tan fa | 
de judecata), se poate considera prea putin probabil ca un PI sa fie I 

i constituit cu rea vointd de un solicitantfalimentar; |
este complet gresit conceptul de interdictie a activitdtilor pentru j 

debitori, ori anume initierea unei activitdti suplimentare poate contribui | 
favorabil la executarea titlului fi stingerea datoriilor. j
Nota: alineatul (2) din asa zisa noua redaefie a art.8 de facto expune mot- j 
a-mot confinutul actual al acestui articol, ceea ce reprezinta о eroare de | 
procedura a tehnicii legislative. |

Nu se accepta
Institutiile de invatamant superior sunt stipulate explicit i 
drept posibili initiatori ai PI. |

Nu se accepta
intr-o noua redactie se expune art. 8, nu alineatul (2).
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Articolul 9: | Nu se accepta |
la alineatul (2) litera a) dupa cuvantul „indicarea” se completeaza cu | Consideram relevanta completarea, odata ce este i 
textul „categoriei parcului industrial cu specificarea”. | argumentata necesitatea categorisirii PI.

£

Completarea la acest articol se considera irelevanta si nejudicioasa pe i 
motivele expuse supra (nu se sustine includerea categoriilor de PI).__
Articolul 10 alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie:

i „In cazul in care documentele prezentate nu sunt complete si/sau nu 
I corespund cerintelor stipulate la art. 8 si 9, Ministerul Dezvoltarii 
| Economice §i Digitalizarii are dreptul sa solicite prezentarea tuturor 

documentelor si informatiilor necesare, pe care solicitantul are obligatia 
sa le depuna intr-un termen de 30 zile de la data primirii solicitarii, sub 
sanctiunea decaderii. In acest caz, termenul de examinare prevazut la alin. 
(1) va incepe sa curga de la data depunerii in forma completa a cererii si 
a setului de documente aferente.”

Nu se accepta
Modificarea reprezinta о procedure obisnuita de | 
completare a dosarelor, nicicum о inasprire nejustificata ! 
a procesului de creare a PI. De altfel, odata ce j 
Secretariate Consiliului Economic recunoaste ca | 
crearea PI este un „eveniment major”, solicitarea I 
statutului de PI trebuie tratata in consecinta.

3

3

J

Esenia acestei modificari consta in inasprirea conditiilor de infiintare a 
PI: stabilire termen limitd de prezentare a informatiei suplimentare, rise 

| de deeddere din drepturi. О asemenea politico a statului nu se sustine. 
I Crearea unui PI nu reprezinta о activitate de rutind a autoritatilor, este 
i defapt un eveniment major, cum a ardtat practica. Respectiv, se impune 
i crearea unor condifii cat mai binevoitoare fit lejere pentru solicitanfi fi 
i nu viceversa.
| Articolul 11: modificarile la alineatul (1) si la alineatul (2)
! Modificarile propuse la alin. (I) fi (2) se considera nejudicioase, inclusiv
! prin prisma comentariilor supra la alte articole.

[ articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:
; Completarea cu alin. (4) se sustine._  _____

Articolul 12
alineatul (1): la litera b) cuvintele „bunurile proprietate publica” se 
substituie cu cuvintele ’’bunurile domeniului privat al statului sau 
administratiei publice locale”;
Propunerea se sustine deprincipiu, dar redactia urmeazd afi modificata 
astfel ca statul/APL sa poata transmite intreprinderii administratoare:

| - cu titlu gratuit in proprietate: bunurile domeniului privat al
; statului fi
i-in comodat: bunurile domeniului public al statului. 

S-a luat act

f I
; Se accepta partial
j Sunt acceptate comentariile cu privire la litera b). |

| Excluderea dreptului de a privatiza terenurile * 
| proprietate publica la pretul normativ este realizata la | 
| solicitarea repetata a Agentiei Proprietatii Publice si a | 
| APL-urilor. !
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; litera c) se expune in urmatoarea redactie:
I Propunerea mt se susfine deoarece: |
i - prima propozifie repetd, atata doar cd prin alte cuvinte, norma ;
I valabila la moment; ;
I - a doua propozifie reprezinta о schimbare esenfiala a viziunii |
I statului asupra conceptului PI mecanismelor de atragere a | 
j investitorilor; *
| - in nota informativa la protect nu se confine nici о informatie ■
j privind motivul, scopul fi impactul modificarii conceptuale de mai sus. |

| litera d) se abroga
I Propunerea nu se susfine deoarece, chiar dacd la moment Codul fiscal i 
| nuprevede nici о facilitate fiscala pentru PI, aceasta nu inseamna cd in 1
I viitor asemeneafacilitdti pot sd apara. j

Nu sc accepta comentariile aferente abrogarii literei d).
| Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat : 
| abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare ■ 

potentialii investitori. Problema consta in faptul cd, 
legislatia europeand in materie de concurenta/ajutor ; 
de stat nu recotnandd facilitdti fiscale pentru 
platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de ; 
activitate economica), mai ales in cazul Republicii ; 
Moldova cdnd PI sunt/pot fl proprietate privata! ; 
Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. i 
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior i

5 negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta. i 
j MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de ! 
| ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la ! 
I normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, ; 
I care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, i 
| inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform j 

j litera e) se expune in urmatoarea redactie | Codurilor CAEM 2.
| Propunerea nu se susfine deoarece in nota informativa la protect nu se
I confine nici о informafie privind motivul, scopul si impactul modificarii Modificarea de la litera c) a fost exclusa.

in cauza, in rezultatul careia: |
pe de о parte intreprinderea administratoare va fi lipsitd de Modificarile de la litera e) au fost determinate de i) i 

posibilitatea incasarii unor venituri (dacd ar dori sd stabileascd | formularea discretionara care exista in lege — pdna la j 
coeficientul de micqorare de sub I pdna la 0,5); 0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru i

| Intreprinderile Administratoare de a nu aplica j
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pe de alta parte vor aparea divergence si litigii cu rezidentii, care 
anterior au obfinut un coeficient mai mare de 0,5 fi vor dori sa ceard 
mic^orarea lui, ceea ce tn final oricum va aduce la diminuarea veniturilor 
intreprinderii administratoare.

se completeaza cu literele h) si i) cu urmatorul continut:
Propunerea se susfine de principiu, dar textul necesita modificdri 
redacfionale majore pentru afi adus in conformitatea cu regulile tehnicii 
legislative.

coeficientul si, pe cale de consecinta, rezidentii PI nu 
beneficiaza nicicum de putinele facilitati existente in PI 
$i ii) litigiile existente intre rezidentii PI si 
Intreprinderea Administratoare din cadrul PI „Tracom”.

| Pentru rezidentii care au in proprietate 
« constructiile/halele de productie si nu respecta 
| angajamentele contractuale semnate cu Intreprinderile I 
| Administratoare, retragerea statutului de rezident este | 
| singurul instrument legal care poate fi aplicat si. in egala | 
| masura, singurul mecanism care ar determina economic j 

rezidentii sa respecte angajamentele mentionate supra, | 
in cazul in care rezidentul beneficiaza de coeficientii j 
prenotati. |

S-a luat act I 

I
J s

j alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie:
§ Propunerea nu se susfine deoarece norma in cauza este una conceptuala, 
j de importanfd majora (fine de facilitafile acordate PI fi rezidenfilor de 
I catre stat), dar in nota informativa la proiect nu se confine nici о 
i informafie privind motivul, scopul fi impactul modificdrii in cauza. Mai 
| mult, asemenea modificdri conceptuale cu efect inerent asupra 
i antreprenorilor — rezidenfi, urmeazd a fi analizata sub aspectul 
i impactului de reglementare, dar in nota informativa se declard cd AIR I 
I pentru proiectul in cauza nu este necesard.
i Articolul 14:
i se prezinta cu un alineat unic cu urmatorul continut: „Finantarea pentru 
j crearea infrastructurii tehnice si de productie a parcului industrial din 
| contul investitorului privat pe principii de parteneriat public-privat este 
: realizata in conditiile stabilite in Legea cu privire la parteneriatul public- 
i privat.”

i Propunerea nu se susfine deoarece:
i - legea privind PI a fost adoptata in a.2010, atunci cand legea cu I 
S privire la parteneriatul public-privat deja era aprobata fi in vigoare i 
| (2008);
i - in redacfia actuald acest articol confine norme ce fin de
i parteneriat, specifice, aplicabile doar pentru PI, norme care nu se confin
I in mod expres in legea din 2008_________ __ ___ _

Noua redactie nu schimba conceptual facilitatea 
existenta, dar este expusa mai explicit. Totodata 
mentionam ca, AIR-ul sa proiectul de lege a fost 
elaborat si examinat de Grupul de lucru pentru 
reglementarea acti vi tatii de intreprinzator

Nu se accepta
Nu exista PI create/finantate in temeiul art. 14 din Legea 
nr. 182/2010, drept pentru care nu exista investitori care 
pot sa fie afectati negativ.
In aceasta ordine de idei, odata ce legea cadru cu privire 
la parteneriatele public-private, Legea nr. 179/2008 a 
fost modificata, devine judicios ca potentiale PI create/ 
finantate pe principii de parteneriat public-privat sa 
respecte cadrul general al acestor parteneriate.
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! - o asemenea abordarefata de rezidentii investitori, cdnd о norma i
I detaliata, valabila deja 13 ani se modified conceptual cu una de ordin I 
| general/formal, fara afi date explicatii privind temeiul si scopul acestei | 
! modificari (inNI—lipsa) poate afecta negativ investitorii. __ ____
J Articolul 15:
| denumirea articolului va avea urmatorul cuprins: „Administrarea parcului 
| industrial creat Tn baza bunurilor proprietate publica”;
; alineatul fl) va avea urmatorul cuprins:
I Propunerea nu se susjine deoarece:
I - in redactia actuala, atdt in acest articol, cat si in multe altele,
I este utilizata sintagma ” din contul bugetului de stat sau al bugetelor 
| unitatilor administrativ-teritoriale in baza bunurilor proprietate 
i publica",
i - Codul Civil, la capitolul "Patrimonial", delimiteaza strict 
I categoriile de bunuri (art.455) fi bani (art.479);
* - ca urmare, prin aceasta modificare se va exclude posibilitatea 
J crearii de catre stat a unor PI prin finantare din bugetui public, unica 

modalitatepentru statrdmdndnd crearea PIprin transmiterea de bunuri.

articolul se completeaza cu alineatul fl1) cu urmatorul cuprins: 
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariile supra privind 
irelevanta delimitdrii PIpe tipuri.

! la alineatul (2) cuvintele „Terenul si” se substituie cu textul „Terenul 
| si/sau”, iar dupa cuvantul „folosinta” se completeaza cu textul 
j ,/superficie”
■ Propunerea nu se susfine deoarece:
j - conform legii 182/2010 terenul si obiectivele infrastructurii sunt
I parti inseparabile ale unui PI, respectiv utilizarea sintagmei fi/sau nu 
| estejudicioasd;
■ - conform tehnicii legislative prin bare (/) se pot separa 
I notiuni/cuvinte cu sens similar, in cazul dat aceasta regula nu se respecta: 
I "folosinja" este un element de baza din notiunea de proprietate, iar 
| superficia reprezinta un element complementar la dreptul de folosinta 
J (dreptul de a construipe terenul detinut in folosintd).

alineatul (6) se expune in urmatoarea redactie:
Propunerea nu se sustine deoarece:

in redaclia actuala о asemenea concesiune este permisa 
conditional;

Nu se accepta
| Obiectie irelevanta, odata ce modificarea nu exclude 
j posibilitatea crearii de catre stat a unor PI prin finantare 
| din bugetui public. In fond, articolul reglementeaza cum 
I sa fie administrat un PI creat in baza bunurilor 
| proprietate publica — care pot fi terenuri, cladiri, obiecte | 
I de infrastructure etc. j
! Statul poate invest! in dezvoltarea infrastructurii PI si | 
| dupa crearea acestora, in limita resurselor bugetare, dar | 
j infrastructure creata ramane proprietate a statului, i 
I implicit APL, si transmisa in gestiune economica, | 
I locatiune...Intreprinderii administratoare.

I In conformitate cu modificarile Codului Civil, intrate in j s . I
J vigoare de la 1 martie 2019, doar superficia confera | 
| dreptul de a construi pe terenul altuia, in timp ce Legea | 
| cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 statueaza | 
j ca: „Construcfia construita se inregistreaza ca i 
| proprietate a beneficiarului (investitorului) constructiei ! 
j daca anterior sau concomitent se inregistreaza dreptul ! 
I de proprietate sau superficie asupra terenului al > 
! beneficiarului (investitorului) constructiei si se prezinta 

documentele ce confirma receptia lucrarilor de 
construcfie.” (art. 404). Prin urmare, daca pentru PI 
terenurile/bunurile publice au fost transmise in folosinta 
Intreprinderilor administratoare, pentru noile PI 
terenurile vor trebui transmise in superficie! De altfel, |

I chiar si pentru terenurile transmise in folosinta PI | 
| existente, cum este cazul PI „Tracom”, lipsa dreptului | 
| de superficie a devenit о bariera pentru unii rezidenti | 
I care nu pot inregistra dreptul de proprietate asupra | 
| constructiilor. j
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in redacfia nona propusa asemenea concesiune devine ilegala;
in nota informativa la protect nu se confine nici о informatie 

privind necesitatea si oportunitatea unei asemenea schimbari 
conceptual (din permisiv in restrictiv).

: Articolul 16:
I denumirea articolului va avea urmatorul cuprins: „Sursele de venit ale 
j intreprinderii administratoare a parcului industrial creat in baza bunurilor 
I proprietate publica”
! Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariul de la art. 15.

! la alineatul (1): litera c) cuvintele ,,plati si taxe” se substituie cu cuvantul 
„tarife”
Propunerea nu se susfine, deoarece: tarifele reprezinta plata perceputa 
pentru un serviciu, iar plafile si taxele reprezinta sumele percepute de stat 
pentru anumite acfiuni. In cazul dat, este vorba de participare la concurs, 
ceea ce nu poate fi considerat serviciu acordat de cineva cuiva.

se completeaza cu litera c1) cu urmatorul continut: „plata de mentenanta, 
pentru infrastructura tehnica si de productie comuna si exclusiva”;
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariul de la art.3.

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: 
alineatul (3) se abroga.
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariile de mai sus la acest 

i art. 16. De menfionat cd redacfia propusa exclude acordul prealabil al 
I APL la stabilirea de cdtre Guvern a taxelor si plafilor, ceea ce 
| diminueaza nejustificat rolul APL.___  _
j Articolul 17:
j denumirea articolului se expune in urmatoarea redactie: „Administrarea 
! parcului industrial creat in baza bunurilor proprietate privata”
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariul de la art. 15.

la alineatul (1) cuvintele „din mijloacele investitorului privat” se 
substituie cu textul „in baza bunurilor proprietate privata”.
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariul de la art.15.

| Institutia concesiunii nu a fost utilizata deocamdata de ! 
| catre intreprinderile administratoare ale PI, respectiv nu | 
I vor exista repercusiuni asupra relatiilor existente in PI, | 

in timp ce pentru perspective consideram riscanta si, in 
egala masura, irelevanta concesiunea pentru 
administrarea PI.

| Se accepta partial

j Au fost modificate alineatul (1) litera c) si redactia
| alineatului (2).

Nu se accepta

Comentariile de la art. 15.

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: „(2) In cazul crearii parcului 
industrial in baza bunurilor proprietate privata, functiile $i atributiile de J 
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j administrate a parcului prevazute de prezenta lege vor apartine
: investitorului privat”
I Propunerile de modificare a acestui art. 17 nuse s list in fi din urmatoarele
i considerente: in redacfia actuala acest articol este dedicat inclusiv PI 
j create pe principii de parteneriat public-privat, iar propunerea de 
I modificare a denumirii fi textului aduce la excluderea normelor in cauza.
I Ca urmare poate deveni imposibila crearea PI cu participation? mixta

Nu se accepta
Modificarile sunt determinate de litigiile existente In PI, 
cauzate inclusiv de norme interpretabile.

Nu se accepta
Respectarea angajamentelor contractuale si conditiile de I 
modificare ale acestora trebuie sa fie clare si realiste. I 
Sunt rezidenti ai PI care nu realizeaza investitiile | 
asumate din considerente obiective, cum a fost cazul j 
pandemiei COVID-19, precum sunt rezidenti a caror ! 
activitate a fost obstructionata de intreprinderea j 
administratoare pe motiv ca au realizat mai multe | 
investitii decat cele prevazute initial in Contract. In { 
aceeasi ordine de idei, daca in urma inchiderii unei piete | 
de export rezidentul realizeaza investitii in sectoare j 
conexe sau in alte sectoare productive, trebuie sa existe | 
mecanisme bine definite de a reevalua angajamentele !

15

: pubtic-privata.
■ Articolul 18:
! alineatul (1) se completeaza cu literele c* 1), c2) si c3) cu urmatorul cuprins:
i Propunerile nu se sustin deoarece:
| - dreptul intreprinderii administratoare de a percepe tarife fi pldti
j se prezuma din redacfia art. 16, care definefie aceste tarife fi plafi ca
I surse de venit ale intreprinderii administratoare;

dacd intreprinderea administratoare va desfasura activitati de 
antreprenoriat in cadrul PI in scopurile prevazute pentru PI, ea de fapt 
formal devine rezident, fapt expres interzis de lege (alin.(3) al aceluiafi 

! art. 18);
i - dreptul intreprinderii administratoare de a incheia contrate cu
j furnizorii de utilitati se prezuma din conceptul fi confinutul legii.

! alineatul (2) se completeaza cu literele a1), f2), f5), f4) si f5) cu urmatorul
| continut: |
j Propunerile nu se susfin deoarece acestea: se prezuma din textul legii 
| 182/2010, rezulta expres din norme ale aceleiafi legi, pot fi parte 
i componenta a clauzelor contractuale dintre intreprinderea 

administratoare fi rezidenfi. _____
Articolul 19.
Propunerile de modificare nu se sustin deoarece:

executarea fi respectarea de catre rezident a proiectului 
investitional se prezuma din lege fi trebuie sa fie indicatd expres in 
contractul lui cu intreprinderea administratoare;

I - condipile de activitate in PI se aproba de facto de Govern, care
I decide prin hotararea sa crearea PI in temeiul studiului de fezabilitate,
i parte componenta a hotardrii de creare a PI, astfel modificarea ulterior
i a acestor conditii (mai cu seama diminuarea investitiilor preconizate) de
i catre о comisie de concurs vafi contrara legii;
i - posibilitdti legale de modifica genurile de activitate pot sa apara
! dacd se va accepta propunerea de la art. 5.1 (revizuirea odata la xx ani a j 
! studiului de fezabilitate care a stat la baza constituirii PI, cu indicare |



persoanelor care au dreptul sa initieze aceasta revizuire fi cu aprobarea | 
actului de revizuire prin hotarare de Govern); |

cu privire la institutiile de invdfdmdnt a se vedea comentariile la |

j

I

i art.3.

initiate, pana la retragerea statutului de rezident. s 
Guvernul nu trebuie sa examineze contracte individuale, i 
Guvernul aproba Regulamentul de activitate al Comisiei } 
de concurs, care va putea examina activitatea 
rezidentilor.

Articolul 20.
Propunerea de modificare nu se sustine, a se vedea comentariile la art. 18. | 
De mentionat cd necesitatea acorddrii intreprinderii administratoare a J 
dreptului de a activa in cadrul Pl analogic rezidenfii, in nota informativd | 
la protect nu este argumentata si oportunitatea acestei mdsuri (posibil cd | 

J fi binevenite) nu este demonstrata.

Nu se accepta
Comentarii irelevante in contextul in care Legea nr. j 
182/2010 permite intreprinderii administratoare sa | 
desfasoarc activitate de antreprenoriat in PI (art, 16, ! 
alin (1), Шега b)). |

! Se introduce un nou articol 201, avand urmatorul cuprins:
j Propunerea nu se sustine, ca una nejudicioasd fi nejustificata, ase vedea Propunerea este judicioasa si justificata, a se vedea | 
: comentariile la mai multe alte articole supra.

j Articolul 21:
! litera f) se completeaza cu textul: „ , inclusiv prevederi cu privire la
i penalizarea pentru neexecutarea clauzelor contractuale.”
i Propunerea nu se susfine, conform Codului Civil mijloacele juridice de
j apdrare in caz de neexecutare a obligatiei, inclusiv penalitatile, sunt
i clauze esentiale a contractului, nemaifiind necesara menfionarea 

acesteia, mai ales cu utilizarea sintagmei "inclusiv ".

Nu se accepta

comentariile la mai multe articole supra.

Se accepta partials

I

I A fost modificata redactia alineatelor care | 
I reglementeaza responsabilizarea rezidentilor.

articolul se completeaza alineatele (2) si (21) cu urmatorul cuprins:
Redactia propusd a acestor alineate noi nu se susfine, ca nefiind 
judicioase fi in corespunde cu cerintele generate pentru un act normativ. 
Totodata intentia de a crefie responsabilitatea rezidentilor pentru 
investitia asumatd se sustine, fi in acest context se recomanda 

I completarea literei b) din acest articol 21, care ar putea avea in final 
I urmatoarea redacfie:
I „ Clauzele esentiale ale contractului privind desfdqurarea activitatii in 
I cadrul parcului industrial sint:

1
!

| b) marimea estimatd a investifiilor, inclusiv a celor capitale, (completat I 
j cu:) modal fi conditiile de monitorizare fi raportare a executdrii lor; | 
i Articolul 22 va avea urmatorul cuprins: j
J „Articolul 22. Retragerea titlului de rezident al parcului industrial | 
j Redactia propusd nu poate fi sustinutd deoarece: |
| - pe de о parte, textul propus coniine modificari substantiate fitfd | 
I de redactia actuala, inclusiv apartfia unor situatii noi de retragere a titlul

Nu se accepta
Nu sunt modificari substantiate si, cu atat mai putin, nu 
sunt modificari care au repercusiuni negative asupra 
activitatii rezidentilor. Rezidentii sunt selectati de catre 
Comisia de concurs, dar statutul de rezident poate fi 
retras inclusiv „la intfiativa intreprinderii

16



de rezident, unei entitati decizionale noi in acest sens (comisia de 
concurs);

pe de alta parte, in nota informativa cu referire la acest subiect 
este mentionat doar urmdtoarele: ’’precizari cu privire la retragerea 
statutului de rezident al parcului industrial (art. 22)”.

ori importanta subiectului in cauzd fi impactul asupra 
rezidentilor poate fi prezumat cu certitudine ca semnificativ, respectiv 
argumentarea fi demonstrarea necesitafii fi oportunitafii unei modificari 
substantiate devine obligatorie.
Articolul 23:
la alineatul (2) litera b) inainte de cuvantul „intreprinderea” se 
completeaza cu textul „decizia Ministerului Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii in cazul in care se constata ca”.
Propunerea nu se sustine, deoarece: reiesind din redactia actuala, 
constatarea faptului ca intreprinderea administratoare nu isi exercita 
atributiile poate fi facuta de orice autoritate publica competentd, iar in 
noua redactie se propune obligativitatea deciziei MDED. Astfel fie se 
limiteazd drepturile altor autoritati competente (de ex. Curtea de 
Conturi), fie/fi se impune о birocratizare nejustificatd.

i administratoare, in cazul in care rezidentul nu respecta 
’ prevederile contractelor incheiate cu aceasta” (art. 22, 
| alin (1), litera b)). Actuala redactie a legii contine 
| mecanisme clare si coerente de monitorizare/modificare 
| a angajamentelor investitionale ale rezidentului si nu 
J lasa deciziile importante de retragere a statutului de 
| rezident la discretia intreprinderii administratoare.

I

alineatul (2) se completeaza cu literele b* 1), b2)

Nu se accepta
MDED este autoritatea care elaboreaza si promoveaza 
proiectele hotararilor de Guvem cu privire la crearea PI, 
este autoritatea care monitorizeaza activitatea PI, 
implicit prin colectarea datelor primare de la 
intreprinderile administratoare, este autoritatea care 
Raporteaza Consiliului Concurentei respectarea 
intensitatii ajutorului de stat in PI, este autoritatea care 
elaboreaza si prezinta Guvernului Rapoartele anuale de 
activitate a PI. In aceasta ordine de idei, MDED este 
autoritatea care poate constata daca intreprinderea 
administratoare isi mdeplineste atributiile si obligatiile 
prevazute in Legea nr. 182/2010. 
Nu sunt limitate nicicum competentele altor autoritati, 

| care pastreaza exact aceleasi competente, inclusiv 
j Curtea de Conturi, organele de drept si/sau organele de
I control. Toate aceste autoritati/institutii pot 
I monitoriza/controla/penaliza... societatea comerciala, 

dar nu monitorizeaza implementarea Legii nr. 
182/2010.
Dimpotriva, modificarile fac aceasta prevedere 
explicita.

Propunerea nu se susfine, deoarece: nu poate fi consideratd judicioasd 
pozitia unei autoritati publice care va vedea cd in decurs de 5 ani banii 
fi bunurile publice investite intr-un PI sunt inghetati fi nu aduc nici о plus 
valoare fi nu va putea intreprinde nimic decdt dupd expirarea acestor 5 
ani.

| si b3) cu urmatorul cuprins:______ _ _ ______ _

Alineatul nu se refera doar la PI create in baza bunurilor 
publice.

L
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De principiu posibilitatea retragerii titlului de PIprivat este judicioasa, 1 
se recomanda completarea urmdtoare: sa fie facutd dovada cd s-a | 
incercat dar nu s-a reufit: 1) cesiunea drepturilor de intreprindere | 
administratoare, 2) substituirea rezidentilor fi/sau atragerea unor noi } 
rezidenfi j

Irelevant. Formularea „s-а incercat dar nu s-a reusit” nu 
este proprie unui act normativ, Tn timp ce:
1) cesiunea drepturilor... este prevazuta de lege si poate 
fi utilizata ca alternative, dar cum sa fie facuta dovada 
ca „s-а incercat dar nu s-a reusit” cesiunea drepturilor?
2) cauza solicitarii poate sa nu fie calitatea rezidentilor 
sau lipsa acestora.

alineatul (7), in ambele cazuri, textul „terenurile proprietate publica” se 
substituie cu textul "terenurile domeniului privat”
Propunerea nu se sustine, deoarece:

la art.3 al legit 182/2010 se coniine notiunea: bunuri proprietate 
publica — bunuri imobile (terenuri, cladiri etc.) din domeniul privat al 
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv al unitatii 
teritoriale autonome Gagauzia;

ulterior in textul legii nofiunea de bunuriproprietatepublica este 
utilizata in art.art. 6, 12, 14, 15, 16, 19, 23 23/;

in asemenea situatie, conform regulilor tehnicii legislative 
modificarea propusd la acest alineat nu este nici necesara, nici 
judicioasa. _ __ __________ _______
La articolul 231 alineatul (3), in ambele cazuri, textul „teren proprietate 
publica” se substituie cu textul „teren a domeniului privat” 
Propunerea nu se sustine, a se vedea comentariul la art.23

Articolul 232:
la alineatul (1) cuvintele „unor terte persoane rezidenti ai parcului 
industrial” se substituie cu textul „doar rezidentilor parcului industrial 
respectiv”
se completeaza cu alineatul (I1) cu urmatorul contmut:
Propunerile nu se susfin deoarece:

modificarea de la alin. (1) nu este judicioasa fi nu genereaza nici 
о plus valoare din punct de vedere a unui element distinct dintr-un act 
normativ;

alineatul urmator ar putea fi calificat ca о tentativa de legiferare 
a ilegalitdlilor admise anteriorpe parcursul anilor de activitate a PI, plus 
acorda о solufie de suport fi de fapt scutire de raspundere a persoanelor 
vinovate (diminuarea suprafefei PIprin excluderea terenurilor obfinute 
ilegal de fofii rezidenti)-

| Alineatul confine prevederi cu privire la raporturile 
juridice dintre proprietarii terenurilor publice - 
stat/APL- si rezidenti dupa retragerea statutului de PI, in 
mod special dreptul de a privatiza terenurile in conditiile 
art. 12 alin (1) litera c) si alin (2), respectiv doar 
terenurile domeniului privat pot fi privatizate.

; Se accepta
| Modificarile au fost excluse de la alineat

j Se accepta

| Intentia autorului a fost de a reglementa mai explicit art. 
i 23 in vederea deblocarii unor situatii 
| complicate/complexe de proprietate in cadrul PI, 
| implicit in cadrul PI „Tracom”. 
| Pentru a evita interpretarile, modificarile sunt scoase, 
j urmand ca instanta de judecata sa stabileasca vinovatia 
I pentru actiunile si inactiunile care au condus la 
j incalcarea Legii nr. 182/2010.
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■ 2. i Ministerul Infrastructurii si 
[ Dezvoltarii Regionale
] (nr. 21/1-6268 din
i 08.12.2023)........................

I ..in limitele competentelor functionale, comunicam Iipsa obiectiilor de 
I ordin conceptual.

3. Ministerul Finantelor
(nr. 15/3-03/228/1837 din
12.12.2023)

4. Ministerul Energiei
| (nr. 10-2181 din 18.12.
1

I „.. comunica lipsa obiectiilor. ”
| Totodata, propunem la art I, pct 10 din proiectul de lege, afferent art. 10, 
j alin. (2), urmatoarea redactie: „In cazul in care documentele prezentate nu 
| sunt complete si/sau nu corespund cerintelor stipulate la art. 8 si 9, 
i Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, indica solicitantului 
I asupra neajunsurilor si acorda un termen rezonabil pentru inlaturarea lor. 
j In acest caz, termenul de examinare prevazut la alin. (1) vaincepe sa curga 
| de la data depunerii in forma completa a cererii si a setului de documente 
I aferente”. _ ___________________ ___
! „...comunicasustinerea proiectului cu urmatoarele propuneri.”

'.2023) I Atragem atentia autorului proiectului asupra faptului ca rezidentii 
parcurilor industriale, chiar daca fac parte dintr-un sistem de distribute 
inchis al energiei electrice, sunt in drept sa incheie contracte de furnizare 
a energiei electrice cu orice fumizor, altul decat operatorul sistemului de 
distribute inchis (in continuare OSDI), in acest caz avand obligatia de a 
achita in contul OSDI doar plata pentru serviciul de operare a sistemului 
de distribute inchis (art. 51, alin. (5) din Legea nr. 107/2016 cu privire la 

i energia electrica si pct. 28 din Regulamentul privind sistemul de 
| distribute inchis al energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 
I 48 din 11.03.2019). Astffel, intru a evita contradictiile cu prevederile art. 
i 51 al Legii 107/2016 si pct. 28 si 33 din Regulamentul privind sistemul 
I de distribute inchis al energiei electrice, propunem substituirea cuvintelor 
j „livrare a energiei electrice din surse regenerabile" din cuprinsul literei f5) 
; a art. 18 din Lege cu cuvintele „procurare a energiei electrice produse din 

surse regenerabile, inclusiv contracte de facturare neta, in temeiul art. 394 
din Legea nr. 10/2016 privind promovarea utilizarii energiei din surse 
regenerabile".
Sub aspect redactional propunem substituirea sintagmei „furnizor primar 

J de utilitati" la orice forma gramaticala cu sintagma „fumizor de utilitati"

S-a luat act

Se accepta

Se accepta

1

j A fost inclusa redactia propusa

1.
I

| A fost inclusa redactia propusa
i

j
i
I3
i
I
i
I

I

5
!
5

I

1

1........... L..™..  „ . ___________
§ si a sintagmei „gaze naturale" la orice forma gramaticala cu sintagma | 
i „gaze naturale si produse petroliere". j

5. j Agenda de Investitii
> (nr. 16-385 din 11.12.2023)
8

■ „ ....ofera avizpozitiv.” S-a luat act
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6. Consiliul Concurentei5S
i

7. i Agenda Proprietatii Publice
| (nr, 05-03-7917 din
I 08.12.2023)

Nu a fost prezentat avizul

La pct. 6. Legea se completeaza cu articolul 51 j
nu sustinem propunerea de divizare a parcurilor indistrustriale pe anumite | 
categorii, or repartizarea rezidentilor, in functie de profil si activitatile | 
dcsfasurate, poate fi facuta direct de catre administrator» parcurilor. I

Nu se accepta
Categorisirea este facuta preponderent pentru: i) ! 
stimularea instituirii clusterelor industriale si a unor i 
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor ! 
Industriale Multifunctionale. i
i) clusterele sunt asociate cu о serie de avantaje 
competitive si devin о practica curenta in dezvoltarea 
sectoarelor industriale la nivel global. Totodata, 
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe 
trei niveluri, in conformitate cu scrierile si practicile 
internationale relevante, implicit:
• Cadrul regulator (macro-economic). Sunt 
considerate Parcurile Industriale ca platforme care sa 
faciliteze clusterizarea si, in aceasta ordine de idei, sunt 
operate modificari la cadrul normativ prin introducerea 
categoriei de parcuri industriale specializate, unde sa fie 
desfasurate activitati economice din sectoare conexe;
• Nivelul sectorial (mezo-economic);
• Nivelul intreprinderilor (micro-economic).
ii) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu 
sunt reglementate de catre normele primare. In acest 
context, potential» investitori si autoritatile publice 
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri, 
platforme investitionale instituite in cadrul unui 
Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt 
deocamdata incluse intr-un cadru normativ coerent. 
Astfel, pe de о parte, potential» investitori nu au 
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in vederea 
investitiilor in PIM-uri, de cealalta parte, autoritatile 
publice locale interesate de instituirea PIM-urilor 
intampina dificultati de ordin normativ in legatura cu 
terenurile necesare instituirii unor asemenea platforme. 
Infrastructure PEM-urilor este creata cu suportul 
mijloacelor financiare prevazute in Legea bugetului de 
stat si, alta diferenta proprie PIM-urilor, se refera la i 
partea de administrare a acestore : „Administrarea | 
parcurilor industriale de Tipul C, se efectueaza de catre j
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j intreprinderea administratoare constituita de catre I 
I autoritatea publica locala”.

1

; La pct. 7.
la articolul 6 alineatul (2), nu suntem de acord cu propunerea de 
excludere a textului „dupa confirmarea oportunitatii crearii parcului 
industrial prin studiile de fezabilitate corespunzatoare, conform legislatiei 
in vigoare,”. Or, studiul de fezabilitate este un document ce prezinta 
capacitatea proiectului de a indeplini anumite cerinte tehnice, deci este un 

| document necesar obligatoriu. Totodata, aceasta propunere vine in 
j contradictie cu prevederile articolului 6 alineat (4) si articolului 8 alineat 
§ (2) litera h), in redactia propusa de autor. Concomitent, nu sustinem 
| propunerile de completare expuse la alineatul (21), intrucat reiesind din 
j prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile 

necomerciale, fundatia este о organizatie n ecomerciala, fara membri, 
constituita de una sau mai multe persoane, dotata cu patrimoniu distinct 
si separat de cel al fondatorilor, destinat atingerii scopurilor necomerciale 
prevazute in actul de constituire. Astfel, о fundatie nu poate obtine titlul 
de pare industrial. __________
La pct. 8.
la articolul 8 alineatul (1) litera c), se propune de exclus textul “, astfel 

I cum acesta este definit de lege” sau de indicat expres la care lege se face 
I trimitere.
! La articolul 8 alineatul (2):

la litera b), se propune completarea dupa cuvantul "fi” cu textul "Zsau”, 
or sunt cazuri in care terenul poate fi liber de constructii.
la litera d), se propune completarea si cu conditia prevazuta la art. 5 lit, 
c).
la litera e), nu este clar ce fel de avize trebuie sa prezinte detinatorii 

i retelelor de utilitati publice.
| la litera f), se propune completarea dupa cuvantul "modificarea ” cu textul 
I ", dupa caz, a ”. Or, modificarea destinatiei terenului nu este о conditie 

obligatorie si necesara in toate cazurile.
la litera g), se propune completarea la final cu textul "sau acordul 
organului abilitat cu administrarea §i deetatizareaproprietafiipublice a 
statului, tn cazul in care terenul destinat parcului industrial este 
proprietate a statului". Totodata, nu este clar care este scopul acestui 
acord, astfel, se propune de reformulat continutul. ___

Se accepta partial
Studiile de fezabilitate raman о preconditie obligatorie 
pentru crearea PI, este exclusa prevederea de la art. 6 
anume pentru a nu crea incoerente in raport cu art. 8.

Fundatiile sunt inlocuite cu organizatiile necomerciale.

1
Se accepta partial

S-au inclus completarile propuse

Norma exista si in redactia actuala si nu au existat j 
probleme cu interpretarea. j
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; La pct 12. articolul 12 alineatul (1):
I la litera c), se mentioneaza ca, dreptul de a privatiza terenul proprietate 
j publica afferent constructiilor la pretul normativ, stabilit in momentul 
j acordarii titlului de pare industrial, pentru intreprinderea administratoare, 
j sau cel stabilit la momentul transmiterii in arenda/locatiune/superficie 
i pentru rezidentii parcului industrial. Astfel, atragem atentia asupra 
i faptului ca, conform prevederilor art. 13 alin (1) lit f1) din Legea nr. 
i 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii 
i publice, terenurile proprietate publica, date in arenda/in superficie sunt 
I bunurile nepasibile de privatizare. Totodata, potrivit art, 55 alin. (5) din 
i Legea nr. 100/2017 cuprivire la actele normative, in cazul in care se face 
■ trimitere la о norma juridica care este stabilita in alt act normativ, pentru 
I evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la 

elementul structural sau constitutiv respectiv, indicandu-se denumirea, 
numarul §i anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat Astfel, se va 
indica numarul f anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului normativ 
la care se face trimite, obiectiafiind valabila si la articolul 14 din protect. 
la litera d), nu sustinem abrogarea. Or, misiunea parcurilor industriale 
consta in a atrage rezidenti a caror proiecte investitionale sunt determinate 
de Comisia de concurs - drept viabile, in vederea incurajarii acestora (prin 
acordare de facilitati) spre dezvoltare. In ipoteza excluderii facilitatilor 

| fiscale, exista riscul descurajarii rezidentilor de a participa la concursuri 
I investitionale din motivul ca, conditiile de aflare pe platfbrma parcului 
| (de exemplu, supraveghere din partea intreprinderii administratoare, 

raportare autoritatii publice centrale de specialitate) nu vor fi justificate, 
iar parcurile industriale vor disparea ca si concept.

> Se accepta partial

| S-au inclus completarile propuse

Nu se accepta comentariile aferente abrogarii literei d). j 
Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat ' 
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare j 
potentials investitori. Problema consta tn faptul cd, I 
legislatia europeand tn materie de concurenta/ajutor j 
de stat nu recomandd facilitdti fiscale pentru j 
platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de i 
activitate economica), mai ales in cazul Republicii i 
Moldova ednd PI sunt/pot fi proprietate privatd! | 
Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. j 
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior | 
negocierilor cu LOE pe capitolul 8, concurenta. j 
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de | 

| ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la | 
i normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, | 
I care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, | 
I inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform | 
| Codurilor CAEM 2.
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Se acceptaLa pct. 14. articolul 15 alineatul (6), se propune substituirea cuvintelor ! 
“este lovita de militate absoluta” cu cuvintele “este interzisa”. Sau, I 
nulitatea absoluta este sanctiunea ce intervine in caz de nerespectare a | 
unei norme de drept care ocroteste un interes general. I

Se accepta partial

La pct. 15. articolul 16 la alineatul (1), consideram oportun de revizuit 
propunerea de modificare a literei c), or notiunea de “tarife” nu 
inglobeaza si notiunea de “plad”, acestea fund diferite. Totodata, la 
alineatul (2), precum si in continutul proiectului (de exemplu articolul 18 
alineatul (1) litera c1)) se opereazain continuare cu notiunea deplati, desi 
se propune excluderea acesteia.

Se accepta
S-au introdus modificarile corespunzatoare.

La pct. 20. articolul 201 alineatul (1) litera e), nu sustinem propunerea de 
a oferi rezidentului parcului dreptul de a conditiona achitarea platii de 
mentenanta de utilizarea acesteia exclusiv pentru dezvoltarea 
inffastructurii tehnice si de productie din parcul industrial, intrucat va 
duce la riscul majorarii litigiilor in intanta de judecata, inclusiv riscul de 
insolvabilitate, in contextul in care nu s-a tinut cont de necesitatea 
deservirii si mentenanta infrastructurii existente, pentru care, de regula 
sunt suportate cheltuieli fara dezvoltare propriu-zisa (de exemplu 
contractele de deservire tehnica obligatorii, platile salariale ale 
muncitorilor, etc.).

Se accepta
S-a exclus redactia lit. e)

La pct. 21, articolul 21 alin. (2), se propune substituirea cuvintelor 
“solicita Comisiei de concurs rezolufiunea contractului” cu cuvintele 
“rezolutiona contractul ”. Or, potrivit pct. 23 sbp. 2) din Regulamentul 
privind modul de desfa§urare a concursului de selectare a rezidentilor §i 
a proiectelor investifionale pentru parcul industrial, aprobat prin 
Hotararea Guvernului nr, 652/2011, participantul la concurs este obligat 
in cazul in care va fi desemnat ca§tigatorul concursului, sa incheie, in 
termen de 10 zile lucratoare, cu intreprinderea administratoare, pe un 
termen ce nu depa§e?te durata funcponarii parcului industrial, un contract 
de desfa§urare a activita|ii in parcul industrial. Astfel, rezidentul incheie 
contractul cu intreprinderea administratoare, nu cu Comisia de concurs.

Se accepta
S-au efectuat modificarile propuse

La pct. 22. articolul 22:
in denumire, se propune completarea dupa cuvantul “retragerea” cu 
textul “/incetarea”.
la alineatul (1), se propune completarea dupa cuvantul “industrial” cu 
cuvintele “sau inceteaza ".
la alineatul (1) litera b) si litera c), se propune substituirea cuvantului 
“decizia " cu cuvantul “propunerea ”.
la alineatul (1) litera d), se propune substituirea textului “zn cazul 
incalcarii prezenteilegd de catre parade contractante p a existenjei unei

| S-au efectuat modificarile propuse la denumirea art. si i 
I la alin (1). Propunerile pentru literele b) si c) din alin (1) 
I nu se accepta, deoarece i) agentul economic este selectat 
I de catre Comisia de Concurs, respectiv acelasi organ 
j colegial decide, Intreprinderea Administratoare asigura 
| deciziile Comisiei prin semnarea/rezolutiunea

23



decizii definitive fi irevocabile in acest sens, emisa de instanfa de 
judecata" cu textul “ш cazul incalcariiprevederilor prezentei legi de 
catre parfile contractante, constatate de catre instanta de judecata ".

contractelor si ii) nu este clar cui propune (sa decida) 
Comisia de concurs.
Propunerea de la litera d) poate suscita interpretari, 
odata ce constatarea de catre instanta de judecata nu 
este neaparat о decizie definitiva §i irevocabila.

9 Ministerul Ju st i tie i
(nr. 04/2-10928 din
12.12.2023)

La Art I:
De ordin general, relevant ca la schimbarea unor cuvinte din continutul 
textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se mentioneaza 
despre substituirea „cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, 
semne si cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru 
exprimarea corecta, se mentioneaza despre substituirea „tex/wZwi” 
respectiv, tn acest context urmeaza fi revizuit proiectul. Totodata, in cazul 
expunerii in redactie noua a conpnutului unui element structural sau a 
unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii de completare cu о noua 
dispozitie se va utiliza textul „ va avea urmatorul cuprins: ” (dar nu textul 
„se expune in urmatoarea redactie:”), urmata de redarea noului text.

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective

In pct 1 cuvintele „in timp ce” se vor substitui cu cuvantul „iar”, conform 
uzantelor de tehnica legislative.

Se accepta

Cu referire la pct 4, in special ce vizeaza completarea art. 4 cu lit. c), 
consideram oportuna revizuirea sintagmei „angajamente europene”, 
avand in vedere ca nu este clar §i previzibil care anume angajamente 
europene se vor aplica in speta.

Se accepta

S-a modificat prin „standarde europene”

La pct 6, ce vizeaza completarea legii cu un nou art. 51, menponam ca 
alin. (4) urmeaza fi corelat cu prevederile ce vizeaza „Dispozijiile 
tranzitorii” in conformitate Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, astfel proiectul urmeaza a fi completat cu elementul 
constitutiv „Dispozitii tranzitorii” prin care va asigura corelarea noilor 
reglementari cu cele ale actelor normative preexistente, mcntinerea 
temporara a unor si tuati i juridice nascute in temeiul vechilor reglementari 
si, dupa caz, sa asigure modificarea altor acte normative, in conformitate 
cu art. 48 din Legea nr. 100/2017. Obiecfie valabila si pentru pct. 12, ce 
prevede expunerea tn redactie noua a art. 12 alin. (1) lit. c), pct 21, ce 
vizeazS completarea legii cu art. 21 alin. (21), pct. 23, ce prevede 
completarea legii cu art. 23 alin. (2), lit. b2), precum si pct. 25, ce prevede 
completarea art. 232 alin. (1 ’).

Se accepta
S-au exclus divergentele menponate
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j La pct. 8, ce vizeaza expunerea in redactie noua a art. 8, la lit. a) urmeaza 
| a fi excluse cuvintele „sa fie legal constituit si”, deoarece este excedent, | 
| or potrivit art. 2 din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a | 
j persoanelor juridice $i a intreprinzatorilor individual!, „inregistrare de j 
i stat reprezinta actiune a organului inregistrarii de stat ce consta in | 
■ certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau j 
| reluarii activitatii persoanelor juridice, sucursalelor acestora, precum si a | 
i faptului modificarii actelor de constituire ale persoanelor juridice, i 
i inscrierii datelor in Registrul de stat, care are ca efect dobandirea si ! 
| incetarea capacitatii juridice a persoanelor juridice, obtinerea si incetarea I 

de catre persoanele fizice a calitatii de intreprinzator individual. Astfel, [ 
mentionam ca odata ce persoana este inregistrata in Registru de stat al j 
persoanelor juridice aceasta este legal constituita, avand in vedere ca | 
constituirea este certificata de catre organul inregistrarii de stat cu j 
inscrierea obligatorie in Registrul de stat a persoanelor juridice conform I 
legii. .. I
Aditional, la lit. b), cuvintele „ sa nu fie supus procedurii ” urmeaza a fi | 
substituite cu cuvintele ,,nu se afld in procedura de insolvabilitate”

I conform terminologii consacrate in Legea nr. 149/2012 insolvabilitaji.
| La fel, alin. (2), lit. g), consideram oportuna completarea dupa cuvantul 

„local" cu cuvantul „municipal"deoarece terenul destinat parcului 
industrial s-ar putea afla si in cadrul municipiilor, in acest sens ar putea fi 
necesar si acordul consiliului municipal. Obiectie valabila in alte cazuri | 
sjmilare in proiect. _____________ _ ___ _ _________ i
Cu referire la pct. 12, ce prevede expunerea in redactie noua a art. 12 alin. I 
(1) lit. c), se va retine ca referintele la actele normative se vor expune j 
tinand cont de prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. | 
100/2017 cu privire la actele normative, astfel incat la indicarea datei de |

i adoptare a actului normativ se indica numarul de ordine, ca element de j 
I identificare, la care se adauga anul in care a fbst adoptat, aprobat sau emis ■ 
i acesta, fiind despartite de о bara conform urmatorului exemplu: | 
I „Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul vdnzare- | 
I cumparare a pamantului”. Obiectie valabila in alte cazuri similare din j 

proiect. Totodata, consideram oportuna revizuirea per ansamblu a 
redactiei Legii nr. 182/2010, deoarece in contextul acesteia se face referire | 
la acte normative fara indicarea numarului si datei aprobarii acestora, [ 

j potrivit normelor de tehnica legislativa. |
j Aditional, la lit. i) urmeaza fi revizuita sintagma „potrivit legii", deoarece | 
| nu este clar care anume acte normative si norme juridice prevad facilitati |

Se accepts

S-au efectuat modificarile respective

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective
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acordate de autoritatile administratiei publice locale parcurilor 
industriale.

La pct 13, potrivit normelor de tehnica legislative, consideram oportuna 
substituirea textului „se prezinta cu un aliniat unic cu urmatorul 
cuprins: ” cu textul „ va avea urmatorul cuprins: ”.

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective
i La pct 17, ce prevede completarea art. 18 alin. (2), cu lit a1), cuvintele 
| „principiilor generale inscrise la" se va substitui cu cuvintele 
I „principiilor potrivit art. 4", conform uzantelor de redactare a normelor 
j juridice.

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective

La pct 20, conform uzantelor de redactare a normelor juridice, 
denumirea art. 201 urmeaza fi expusa in urmatoare redactie: „Articolul 
201. Drepturile, atributiile si obligafiile rezidentilorparcului".
Totodata, la alin. (2) urmeaza fi exclus cuvantul „ in principal ”, deoarece 
asemenea formula ofera un caracter incert normei juridice propuse, or in 
sensul expus de autor rezidentii parcului industrial pot avea atat 
obligatiuni prmcipale, cat si obligatiuni speciale care nu sunt reflectate in 
lege. La fel, la alin. (2) lit. e), textul „ legislatia tn vigoare ” se va substitui 
cu cuvintele „ actele normative ", avand in vedere ca regula generala este 
ca referintele la actele normative reprezinta referinte la legislatia in 
vigoare si doar pentru exceptiile de la regula se va specifica daca este 
vorba despre legislatia aplicabila la un anumit moment.

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective

Cu referire la pct 21, pomind de la volumul modificarilor propuse la art. 
21, care in prezent este constituit dintr-un singur alineat, se recomanda 
expunerea acestuia in redactie noua, prin insemnarea in ordinea 
consecutiva a alineatelor acestuia.
La pct. 22, comunicam ca art. 22 urmeaza a fi revizuit potrivit normelor 
de tehnica legislative astfel potrivit art. 51 alin. (6) din Legea nr. 
100/2017 „Alineatcle sunt insemnate succesiv cu numere ordinare, 
exprimate prin cifre arabe. luate intre paranteze rotunde. Alineatul poate 
fi divizat in litere, care sunt insemnate succesiv cu litere latine mici.

Se accepta

Articolul s-a expus in redactie noua

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective

urmate de о paranteza.”. Obiectie valabila si in alte cazuri similare.
La lit. b), propunem reformularea redactiei propuse dupa cum urmeaza 
„ la decizia Comisiei de concurs, in cazul in care rezidentul nu a realizat 
in termenii prevazufi de proiectul investitional f conform termenilor 
prevazufi la art. 21 alin. (2).".
La lit. d), propunem completarea dupa cuvantul „decizii” cu textul „ 
/hotarari”, deoarece potrivit art. 254 din Codul de procedura civila a 
Republicii Moldova pot exista hotarari definitive si irevocabile.
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10.

!
i

5
!

Congresul Autoritatilor 
Locale din Moldova
(nr. 373 din 11.12.2023)

j Cu referire la pct. 25, ce vizeaza completarea art. 232 cu un nou alin. (1l), 
atentionam ca nu este clar in baza carui act normativ sau metodologii, 

| intreprinderea administratoare va percepe de la persoanele care nu au 
calitatea de rezident „ tarife Jara coeficienti de micqorare ”.

Se accepta

La Art. II, consideram oportuna excluderea textului „In termen de 6 luni 
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, intreprinderile 
administratoare vor semna, dupa caz, cu rezidentii parcurilor industriale 
Acorduri aditionale la contracted existente, conform contractului - tip 
probat de Guvern”, deoarece este excedent si nu vizeaza nemijlocit 
obiectul de reglementare a prezentului proiect.

s........

S-au efectuat modificarile respective

La Art. I. (Legea 182/2010 cu privire la parcurile industriale, se 
modified dupa cum urmeaza: in cuprinsul legii cuvantul „arenda" se 
substitute cu textul „locaftune/superficie", tn timp ce cuvintele 
„ intreprindere administratoare ” se vor substitui cu textul „ intreprindere 
administratoare/fundatie administratoare" la formele gramaticale 
corespunzatoare), mentionam ca norma data nu poate ft implementata 
in aceasta redactie, pe motiv ca anterior a fost modificata deja legea, 
prin completarea cu cuvantul „Iocatiune”, insa nu in toate normele 
legii, ceea ce inseamna ca acestea urmeaza a fi modificate doar 
individual, prin completarea celora care nu au fost inca completate 
cu cuvanul „Iocatiune” (de ex. art. 23 alin. (7), art. 23/1 alin. (2), alin. 
(3), dar si normele care trebuie completate cu cuvantul „superficie” 
(de ex. art. 15 alin. (4). Un exemplu, ca formula actuala a normei 
proiectului nu poate fi implementata este titlul art.23/1, care dupa 
modificare are redactia: „Locafiunea §i Iocatiune/superficie activelor din 
cadrul parcului industrial” (a se vedea chiar in Tabelul comparativ la 
proiect).

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective

La pct. 6. Legea se completeaza cu articolul 51
(3) Platformele parcului industrial pot fi create la inifiativa autoritatilor 
stipulate la art. 6, alin.(l) lit. a), b) fi e) sau a intreprinderii 
administratoare a parcului industrial.

cuvintele „intreprinderii administratoare", respectiv „intreprindere 
administratoare " se propune a fi completate cu cuvintele „intreprinderii 
administratoare/fundatiei administratoare”, respectiv „intreprindere 
administratoare/fundatie administratoare”. Propunerea tine cont de pct. 1 
din proiect, prin care „In cuprinsul legii cuvintele „intreprindere 
administratoare” se vor substitui cu textul „intreprindere 
administratoare/funda|ie administratoare” la formele gramaticale 
corespunzatoare.

S-a luat act

S-a exclus notiunea de „fundalie administratoare ”

................ ........................................... ............. 1
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i Se propune completarea proiectului cu un nou punct prill care, in art Se accepts
! 7 din lege se opereaza urmatoarele modificari: !
j In titlul art. 7 (Comisia pentru crearea fl Juncfionarea parcurilor | Proiectul este completat cu un punct nou fiind effectuate ■
| industrial) cuvantul „industrial” urmeaza a fi substituit cu cuvantul | modificarile/corectarile recomandate. »
j j,industriale” (corectarea greselii gramaticale). i j
| In alin. (1) al art 7 (Solicitantii tiilului de pare industrial menflonafi la | j
i art. 6 au dreptul sa depuna la consiliul local in a carui Jurisdictie se afla | j
; terenul destinat parcului о cerere privind crearea si funcfionarea !
parcului industrial, anexdnd copiile documentelor ce confirma dreptul de j }
deflnere, pentru cel pu(in 30 de ani, a terenuhii destinat credrli parcului J j
industrial cu condtfia ca acesta corespunde cerintelor stipulate la art. 5) { i
cuvantul „jurisdictie” se substituite cu cuvintele „teritoriu j 
administrate”. Aceasta propunere este valabila si pentru pct 8 din |
proiect (art. 8 lit. g) acordul consiliului local in a carui jurisdictie se | i
afla terenul destinat parcului industrial) din lege. Cuvantul } j
Jurisdictie” este impropriu (activitatii) consiliului local, pentru ca | |
tine in exclusivitate de competenta instantelor de judecata care |
infaptuiesc justitia. ;

i In alin. (2) al art. 7 (In cazul in care a decis sa sustirid crearea fl | i
j fitneflonarea parcului industrial, consiliul local imputernicefle orgamd > =
j executiv al autoritdtii administrafiei publice locale saformeze Comisia j |
| pentru crearea fl functionarea parcului industrial corespunzdtor | I
| (denumita in continuare Comisie) cuvantul „organul executiv al | |
| autoritdtii” se substituie cu cuvintele „autoritatea executive a” |
! (conform terininologiei Legii nr. 436/2006). |
s In alin. (10) al art 7 (Deciziile Comlsiei se notified in procese-verbale | |
i care se pastreaza la autoritatea administratiei publice locale) cuvantul I i
j „notifica” se substituie cu cuvantul „consemneaza”. _______ } I

j
J

In titlul art. 8 (Studiul defezabilitate privind crearea arcului industrial) 
cuvantul „arcului” urmeaza a fi substituit cu cuvantul „parcului” 
(corectarea greselii gramaticale).

S-a luat act
Se refera la articolul 9 din Legea nr. 182/2010

j

5

In pct 10 (art. 10 alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie: „In 
cazul in care documented prezentate nu sunt complete si/sau nu 
corespund cerintelor stipulate la art. 8 fl 9, Ministerul Dezvoltarii 
Economice fl Digitalizarii are dreptul sa solicite prezentarea tuturor 
documentelor fl informaliilor necesare, pe care solicitantul are obligafla 
sa le depuna intr-un termen de 30 zile de la data primirii solicitdrii, sub 
saneftunea decaderii) cuvantul „decaderii” urmeaza a fi substituit cu 
cuvintele „incetarii procedurii administrative, fapt despre care

Se accepta

Redactia a fost modificata.
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solicitantul este informat in scris”. Propunerea are temeiul in art. 78 J 
alin. (3) din Codul administrativ. I

I

I Redactia a fost modificata.

i
I
I

Se accepta

Se propune completarea pct 12 al proiectului cu о noua pozitie prin j Nu se accepta
care in art. 12 alin. (1) (Pentru afacilita crearea qifuncfionareaparcului | Facilitatile prevazute la art. 12 sunt, in fond, forme de |
industrial, statul, tn persoana autoritatilor administratiei publice J ajutor de stat. j
centrale si locale, acorda definatorului titlului de pare industrial f !
rezidenfilor acestuia urmatoarele facilitati) cuvintele statul, in j !
persoana autoritatilor administratiei publice centrale si locale,” se ! i
substitute cu cuvantul ,,se”. ________ i s
La pct. 12 (art. 12. la litera Ь) cuvintele „bunurileproprietatepublica” 
se substituie cu cuvintele "bunurile domeniului privat al statului sau 
administratieipublice locale ”) mentionam, ca aceasta modificare nu este 
necesara, deoarece in lege exista notiunea „bunuri proprietate publica — 
bunuri imobile (terenuri, cladiri etc.) din domeniul privat al statului 
sau al unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv al unitatii 
teritoriale autonome Gagauzia”. In orice caz, sintagma „bunurile 
administratiei publice locale” este una incorecta (corect este „bunurile 
wiita[n administrativ-teritoriale ”). ________
La pct. 12 (lit. b) instrainarea cu titlu gratuit sau darea in comodat a 
bunurilor proprietate publica intreprinderii administratoare pentru 
crearea §i dezvoltarea parcului industrial la decizia proprietarului 
acestora conform Legiiprivind administrarea fi deetatizarea proprietdtii 
publice) categoric urmeaza a fi excluse cuvintele „instrainarea cu titlu 
gratuit sau”. Aceasta norma intra in contradictie directa cu alte norme 
din lege si din proiect, prin care, vanzarea-cumpararea terenurilor are loc 
la pret de piata sau cel putin la pret normativ. In acest sens, urmeaza a fi 
excluse aceste cuvinte §i din art. lOalin. (8) din Legea nr. 121/2007. Este 
о norma contradictorie si prejudiciabila bugetukri public, inclusiv al 
bugetelor locate.

i 
j

I

...........     i
Se accepta partial j

Propunerea se accepta partial. Modificarile sunt |
acceptate, dar intre timp mentionam ca: |
1. Norma nu contravine neaparat altor norme din Legea ! 
nr. 182/2010, odata ce referintele la vanzarea- i 
cumpararea terenurilor la pret de piata/normativ, | 
reglementeaza modul in care sunt vandute-cumparate I 
terenurile aferente constructiilor proprietate a 
rezidentilor/intreprinderilor administratoare, adica a 
investitiilor realizate de catre acestea in imobilizari 
corporate, in parcurile industriale. Facilitatea de la litera 
b) este la etapa crearii parcurilor industriale cand 
intreprinderii administratoare ii sunt transmise bunuri

i 
j

I

I pentru crearea si dezvoltarea acestora. 
2. Norma nu este obligatorie pentru APP sau unitatile 
administrativ-teritoriale, drept pentru care pana la 
modificarile prenotate, acestea pot, eventual, sa dea in 
comodat bunurile publice, pentru a nu prejudicia 
bugetui public.
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j La pct.12 (lit. e) se expune in urmatoarea redacfie „aplicarea de catre j Se accepta
! intreprinderea administratoare a coeficientului cuprins intre valorile 0,3- i j
j 0,5 din tariful la plata anuald pentru locatiunea/superficia terenurilor | Cuvintele „administratiei publice locale” s-au substituit j 
I domeniului privat al statului sau administratiei publice locale, stabilit) | cu cuvintele „unitatii administrativ-teritoriale”
§ cuvintele „administratiei publice locale” urmeaza a fi substitute cu I
’ cuvintele „al unitatiloradministrativ-teritoriale”. |
I La pct.12 (alineatul (2) se expune in urmatoarea redacfie: „(2) I Se accepta |
i Facilitatea stipulate la alineatul (1) litera c) se acorda in cazul | I
| respectarii cumulativ a urmatoarelor conditii: a) construcfiile si | Redactia a fost modificata. |
i instalatiile cu destinafie industrial^ fi conexe sunt procurate/privatizate I
i si/sau date in exploatare) textul „si/sau” urmeaza a fi substituit cu «

conjunctia „si”. Trebuie prevazute in protect garantii ca constructive j i
proprietate publica nu vor fi reconstitute sau reparate si date in exploatare | i
(de catre rezidentii in a caror folosinta se afla), dupa care sa fie inregistrate | i
cu drept de proprietate cu titlu gratuit dupa rezidentii parcurilor | i
industrial. __________________ | ___ j
Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care, Tn art. | Se accepta S
13 din lege se opereaza urmatoarele modificari: (Finantarea pentru I

j crearea infrastructurii tehnice fi de productie a parcului industrial de la | Proiectul completat cu un nou punct j
• bugetui de stat, bugetele imitatilor administrativ-teritoriale si Fondul J
National de Dezvoltare Regionaid (1) Crearea infrastructurii tehnice fi i |
de producfie a parcului industrial se finanfeazd in limita sumelor alocate | I
in acest scop de la bugetui de slat fi de la bugetele unitatilor § !
administrativ-teritoriale) conjunctia „si” se substituie cu textul j !
„si/sau”, iar cuvintele „bugetele unitatilor administrativ-teritoriale” se I

J substituie cu cuvintele „bugetele locale” (ultima substituire nu va fi I
i necesara daca aceasta sintagma se va substitui in tot textul legii). |
i Aceasta propunere este valabila si pentru art. 16 (titlu fi alin. (3) din |
i lege: „Sursele de venit ale intreprinderii administratoare a parcului

industrial in care infrastructura tehnica fi de producfe este creatd
integral din contul bugetului de stat fi al bugetelor unitatilor i
administrativ-teritoriale in baza bimurilor proprietate publica (3) In
cazul in care parcul industrial este constituit in baza bunurilor aflate in >
proprietatea statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, taxele fi i
pldtile indicate la alin. (2) se stabilesc prin hotdrare de Guvern, cu i
acordul prealabil al autoritatilor administratiei publice locale). i _______ i

| Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care, in j Se accepta j
I titlul art 16 din lege (Sursele de venit ale intreprinderii j Redactia a fost modificata. j
I administratoare/fundafiei administratoare a parcului industrial in care | j
! infrastructura tehnica fi de productie este creatd integral din contul I i
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11.
f

j Centrul National 
j Anticoruptie

12. I SA „Tracom”
I (nr. 653 din 08.12.2023)
j

I

1

i

bugetului de stat si al bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale in | 
baza bunurilor proprietate publica) se propune substituirea cuvintelor „si I 
al bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale” cu cuvintele ,,si/sau J 
al bugetelor locale”. Obiectia/propunerea referitoare la substituirea | 
cuvintelor „bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale” cu cuvintele | 

| „bugetelor locale”, la forma gramaticala corespunzatoare, se refera la tot | 
| cuprinsul legii (si proiectului), conform terminologiei Legii nr. 397/2003 J 
j privind finantele publice locale. §
| Se propune completarea pct. 17 cu о noua pozitie prin care in titlul art. 18 | 
i cuvantul „ntreprinderii” se substituie cu cuvantul „intreprinderii” j 
| (corectarea erorii gramaticale).
: Se propune completarea pct. 23 cu о noua pozitie prin care in art 23 
| alin. (8) din lege „La expirarea termenuhii pentru care a fost acordat 
I titlul de pare industrial, dreptul preferential de privatizare a terenurilor 
i il au arendagii respective" cuvantul „arendasii” se substituie cu 
i cuvantul „detinatorii” (terminologia legislatiei funciare).____
I In final mentionam ca, parcurile industriale de Tipul В care se instituie 
I prin proiect (unde sunt desfasurate doar una dintre activitatile economice 
| permise pe teritoriul parcului industrial, preponderent din domeniul 
| tehnologiilor digitale, creative, informatiei si telecomunicatiilor), practic 
• coincid, dupa activitatile desfasurate, cu parcurile pentru tehnologia 
: informatiei, reglementate de prevederile distincte a unei alte legi (nr.

77/2016 cu privire la parcurile privind tehnologia informatiei), fund 
necesare clarificari pentru predictibilitate.

Va fi transmis spre expertiza urmare obtinerii avizelor din partea | 
institutiilor |

La pct. 3 (privind completarea cu notiuni noi), de exclus notiunea de 
„consiliul rezidenflor", deoarece contravine prevederilor Legii nr. 
86/2020 cu privire la organizatiile comerciale, care nu stabileste careva 
competence de administrare a parcurilor industriale. Suplimentar, astfel 
de forma juridica de organizare nu este stability de Legea nr. 86/2020.
De asemenea, implicarea in procesul de administrare a parcului industrial 
reprezinta implicarea si in procesul de administrare a entitatii care define 
titlu de intreprindere administratoare, fund astfel incalcate drepturile 
prevazute la art. 6 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i 
intreprinderi.

<*

i

!

S-a luat act

Se accepta
Redactia a fost modificata.

Nu se accepta i
Parcurile pentru tehnologia informatiei create in | 
conformitate cu Legea nr. 77/2016, cum este Moldova | 
IT Park, sunt platforme virtuale, rezidentii carora ! 
beneficiaza de un anumit regim facilitar, in timp ce | 
parcurile industriale specializate raman platforme I 
„tentorial izate”, in timp ce categoriile de tip В sunt о | 
premisa de stimulare a clusterizarii in sectoarele | 
industriale. |

!

Nu se accepta
Crearea unei organizatii necomerciale, cu scopul 
reprezentarii drepturilor membrilor acesteia, nu poate sa 
contravina Legii nr. 86/2020, dimpotriva. In aceeasi 
ordine de idei, legea prenotata prevede inter alia ca: 
„ Organizatia necomerciala este libera sa ifi 
stabileasca structura interna, scopurile si activitatile | 
proprii, in conditiile legii” (art. 3, alin (2)). |
Propunerile de modificare a Legii nr. 182/2010: i) nu fac j 
obligatorie asocierea rezidentilor parcurilor industriale j 
in organizatii necomerciale si: ii) contin exact mandatul i
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I organizatiei comerciale „consiliul rezidentilor” in ! 
| activitatea parcurilor industriale si anume: reprezinta i 
I membrii acesteia m reiatia cu intreprinderea i 
| administratoare (oricine se poate asocia in conditiile • 
I Legii nr. 86/2020) si participd, in limitele prevazute de | 
| cadrul normativ, la procesul de administrare a | 
| parcurilor industriale. Limitele prevazute de cadrul | 
| nonnativ (Legea nr. 182/2010) sunt definite doar la I 
i propunerea de modificare a art. 18, alin (2), litera F’si [ 
| anume: obligativitatea intreprinderii administratoare | 
| de a prezenta dupd caz (adicd in cazul in care j 
| organizatia necomerciala existd), consiliului I 
| rezidentilor devizul de cheltuieli si raportul privind j 
| utilizarea plafii de mentenanja, perceputd tn | 
| conformitate cu art. 16 alineatul (1) litera с. I

Totodata, nu este clar scopul completarii cu 2 notiuni noi: „ infrastructura 
tehnicd fi de producfie comund ” si „ infrastructura tehnicd fi de productie 
exclusiva ”, deoarece in redactia actuala a legii este prevazuta notiunea 
„ infrastructura tehnicd fi de producfie ”.

Scopul completarii este delimitarea clara a 
infrastructurii utilizate de catre toti rezidentii PI, pentru 
care va fi colectata taxa/plata de mentenanta, de 
infrastructura proprietate a rezidentilor PI.

La pct. 6 (redactia noud a art. 5/1 alin. (3)) este stabilit ca platformele 
parcului industrial pot fi create la initiativa autoritatilor stipulate la art. 6 
alin.(l) lit. a), b) si e) sau a intreprinderii administratoare a parcului 
industrial.
Atragem atentia ca institutiile de invatamant superior (completat la art. 6 
alin. (1) lit. e)) pot fi institute publica sau entitate/institutie privata si nu 
autoritate. Astfel, necesita a fi modificata sintagma „la initiativa 
autoritatilor” in sintagma „la initiativa subiectilor stipulati”.

Se accepta

Modificarile au fost realizate.

La pct.ll (modificarea art. 11), consideram necesara completarea art. 
11 alin. (4) cu norme pentru crearea unui registru privind evidenta 
parcurilor industriale si a bunurilor din cadrul acestora. Registrul in cauza 
va permite notarilor verificarea faptului daca bunul imobil (inclusiv 
constructiile) supus inregistrarii este parte a parcului industrial, precum si 
sa refuze inregistrarea drepturilor ce sunt contradictorii prevederilor 
actului normativ supus modificarii. Concomitent, ar preveni situatiile de 
instrainare a bunurilor din cadrul parcurilor industriale catre persoanele 
ce nu detin statut de rezident.

Nu se accepta
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digital izarii nu are 
deocamdata posibilitatea sa asigure conditiile juridice, 
organizatorice si financiare pentru crearea si tinerea 
registrului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 
71/2007 cu privire la registre. In aceeasi ordine de idei, 
spre deosebire de Administratiile PI, Ministerul nu are 
bugetate deplasari in parcurile industrial din tarile 
vecine.
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1 In acest sens, consideram oportuna examinarea practicilor pertinente din 
I alte tari, in mod special consultarea de catre Ministerul Dezvoltarii 

Economice si Digitalizarii a autoritatilor corespunzatoare din tara vecina 
- Romania, inclusiv organizarea unor eventuale deplasari la un pare 
industrial din aceasta tara

Totodata, Ministerul Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii examineaza oportunitatea instituirii unui 
asemenea Registru de stat in perspective, deocamdata 
schimbarea dreptului de proprietate se inregistreaza la 
Institutia Publice Cadastral Bunurilor Imobile.

La pct. 12 (modificarea art. 12 lit. e)) nu este argumentata propunerea 
de aplicare obligatorie de catre intreprinderea administratoare a 
coeficientului cuprins intre valorile 0,3-0,5 din tariful la pl ata anuala 
pentru locatiune/superficie. Cuantumul coeficientului aplicat, este un 
instrument de negociere, totodata permitand intreprinderii 
administratoare de a valorifica bunurile la capacitate maxima, tinand cont 
de ofertele inregistrate, evolutia pietei, dar si creeaza о concurenta cu alti 
locatori, precum si permite identificarea agentului sau investitorului cu 

1 cel mai mare potential de valorificare a proprietatii publice. Concomitent, 
I starea bunului ce se ofera in locatiune, este factorul determinant la 
! aplicarea coeficientului de micsorare, or bunurile care pot fi utilizate fara 
j investitii substantiate, vor fi oferite in locatiune la о valoare cat mai 

apropiata de cea maxim admisibila in cazul numarului sufficient de oferte 
sau poate fi negociat in cazul unei singure oferte.
In acest sens, propunerea respective contravine art. 30 alin. (1) lit. e) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care stabilestc 
obligativitatea fundamentarii economico-financiare, parte components a 
notei informative la proiect.

Nu se accepta
SA „Tracom” nu a inteles obiectivele creerii parcurilor 
industriale, setate la art. 2 din Legea nr. 182/2010, 
implicit:

a) atragerea investitiilor autohtone si straine;
b) formarea unor sectoare competitive in industrie pe 

baza tehnologiilor modeme si inovationale;
c) desfa^urarea activitatilor economice in concordanta 

cu oportunitatile de dezvoltare specifice zonei 
respective, inclusiv utilizarea mai eficienta a 
patrimoniului public;
d) dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii;
e) crearea locurilor de munca.
Nu este printre obiective maximizarea profiturilor 
pentru intreprinderile administratoare, din moment ce 
cresterea bazei de impozitare datorita platformelor 
investitionale aduce venituri mai mari la bugetui de stat. 
In aceasta ordine de idei, valorificarea bunurilor publice 
la capacitate maxima (in cazul in care PI este creat in 
baza bunurilor proprietate publica) inseamna mai multe 
investitii private, sectoare industriale competitive, 
locuri de munca in sectorul privat bine platite etc. 
Pentru ca aceasta sa devina posibil, statul ofera anumite 
facilitati (in limita posibilitatilor pe care le are), inclusiv 
pentru a „localiza” industria in locuri speciale, destinate 
productiei.
Modificarile de la litera e) au fost determinate de i) 
formularea discretionara care exista in lege — pdna la 
0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru 
Intreprinderile Administratoare de a nu aplica 
coeficientul si, pe cale de consecinta, rezidentii PI nu 
beneficiaza nicicum de putinele facilitati existente in PI 
si ii) litigiile existente intre rezidentii PI si 
Intreprinderea Administratoare din cadrul PI „Tracom”. 
Pentru rezidentii care au in proprietate
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i La pct 12 (modificarea art 12) de completat cu facilitate suplimentare. 
j In acest sens, urmeaza de mentionat ca art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea 
j nr. 182/2010 stabileste acordarea rezidentilor a unor facilitate fiscale 
i conform Codului fiscal, care de la aprobarea legii pana in prezent nu a 
| fost nici una implementata, iar rezidentii Parcului Industrial „TRACOM” 
j au avut chiar nemultumiri privind aceasta norma care este declarative.
j Concomitent, autorul proiectului nu argumentat necesitatea abrogarii
I (excluderii) art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 182/2010.
j Ca urmare, este necesar de completat cu prevederi privind acordarea 

pentru rezidentii parcurilor industriale a unor facilitati/scutiri stabilite 
similar pentru alti subiecti, prevazuti in Codul fiscal (ex. parcurile IT, 
zonele economice libere — scutiri la plata impozitului pe venit, asupra 
imobilului etc), precum si stabilirii unei vacante de achitare a TVA de la 
6 la 12 luni sau aplicarea regimului de scutire de TVA cu drept de 
deducere (cota zero) pentru mijloacele fixe destinate implementarii 
proiectelor investitionale pe teritoriul parcurilor industriale, 
subventionarii pentru crearea unor noi locuri de munca etc.
Astfel, tinand cont ca potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 100/2007, la 
elaborarea actelor normative urmeaza de tinut cont si de reglementarile 

i similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene, 
| mentionam practica Romaniei privind acordarea a multitudinilor de 
I facilitati.
i In acest sens, art. 20 din Legea Romaniei nr. 186/2013 privind constituirea
■ si functionarea parcurilor industriale, listeaza 5 tipuri de astfel de 
: facilitati:
| a) scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinatiei sau 
j pentru scoaterea din circuital agricol a terenului aferent parcului 
i industrial;

b) scutire de la plata impozitului pe terenuri, corespunzator terenului 
aferent parcului industrial, potrivit prevederilor art. 257 lit. 1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare;  

* constructiile/halele de productie si nu respecta | 
I angajamentele contractaale semnate cu Intreprinderile i 
j Administratoare, retragerea statutului de rezident este | 
I singurul instrument legal care poate fi aplicat si, in egala j 
I masura, singurul mecanism care ar determina economic | 
I rezidentii sa respecte angajamentele mentionate supra, 1 
| in cazul in care rezidentul beneficiaza de coeficientii | 
| prenotati. j
J Nu se accepta
I Nu se accepta comentariile aferente abrogarii literei d). 1 
| Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat I 
j abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare i 
| potentialii investitori. Problema consta in faptal ca, | 
| legislatia europeana in materie de concurenta/ajutor de j 
\ stat nu recomanda facilitati fiscale pentru platforme | 
\ fizice (dar pentru anumite sectoare de activitate j 
I economica), mai ales in cazul Republicii Moldova cand j 

PI sunt/pot fi proprietate privata! | 
Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. 1 
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior j 
negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta. i 
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de i

5 ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la j 
| normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, I 
! care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, i 
| inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform j 
( Codurilor CAEM 2.

I :
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| c) scutire de la plata impozitului pe cladiri, corespunzator cladirilor care 
| fac parte din infrastructure parcului industrial, in confbrmitate cu art. 250 
j alin. (1) pct. 9 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile 
i ulterioare;
] d) scutiri, numai cu acordul autoritatilor publice locale, de la plata oricaror 
I taxe datorate bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale 
| pentru eliberarea oricaror certificate de urbanism, autorizatii de construire 
| si/sau autorizatii de desfiintare de constructii pentru terenurile si cladirile 
I din infrastructure parcului, ce fac parte integranta din parcul industrial;
| e) alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de autoritatile 
I administratiei publice locale.
i Suplimentar, ar fi oportun de examinat posibilitatea completarii listei de 
j facilitati cu urmatoarele propuneri:

a) scheme de ajutor de stat;
I b) subventionarea activitatilor de cercetare, dezvoltare si inovatii;
> c) subventionarea fiecarui loc de munca creat ce depaseste numarul de 10
i Iocuri de munca initiate.
j La pct. 14 (modificarea art. 15), de completat cu о dispozitie noua 
| privind modificarea la alin. (5), care prevede prezentarea rapoartelor 

trimestriale. Astfel, se propune prezentarea acestor rapoarte anual, fund 
! propusa, in acest sens, substituirea cuvantului „trimestrial" cu termenul
1 „anual”, atat la art. 15 alin. (5), cat si la art. 17 alin. (3)
j Totodata, se propune modificarea propozitiei a doua din alin. (5) privind 
j prezentarea de catre rezidenti a rapoartelor electronice, in scopul 
j excluderii unor eventuate greseli, operativitatea transmiterii rapoartelor, 

optimizarea costurilor si a resurselor umane atat pentru rezidenti, cat si 
pentru intreprinderea administratoare.
Astfel, propozitia a doua urmeaza a fi expusa in unnatoarea redactie: 
„Raportul se prezinta electronic in forma fi modul stabilit de Guvern. ”.

Nu se accepta
Pentru monitorizarea si analizele eventuate necesare | 
ciclului de politici publice, sunt necesare date j 
trimestriale. I

I4....        1
: Nu se accepta
i Comentariu irelevant. Art. 16, alineatul (2) I 

reglementeaza cum vor fi stabilite platile si taxele de la i 
litera c) - plati fi taxe pentru participarea in j 
concursurile de obtinere a dreptului de rezident al j 
parcului industrial fi pentru inregistrarea in calitate de j 
rezident; de la litera c! - plata de mentenanta, pentru j 
infrastructura tehnica fi de productie comuna fi i 
exclusiva. i
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] Modificarea respective urmeaza a fi efectuata si la art. 17 alin. (3). __
j La pct 15 (modificarea art. 16), urmeaza a fi reformulat alin. (2), care 
j urmeaza sa fie expus in urmatoarea redactie:
| „ (2) intreprinderea administratoare este in drept sa stabileasca tarifele 
i fi plafile pentru obtinerea veniturilor indicate la alin. (1) lit. c) fi lit c* 1),
I conform unei metodologii de calcul aprobate de Guvern, daca aceasta 

competenta nu este atribuita prin lege unei autoritati de reglementare.". 
In varianta respective a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 
182/2010, se prezuma о derogare indirecta de la legile Speciale (Legea nr. 
107/2016 privind energia electrica si Legea nr. 108/2016 privind gazele 
naturalel In mod normal, tarifiil pentru operarea sistemujui de distributie 



Nicio derogare de la Legea nr. 107/2016 sau Legea nr. 
108/2016!

inchis este determinat de catre operatorul sistemului conform 
metodologiei aprobate de catre ANRE. In acest caz, modificarile propuse 
la Legea nr. 182/2010 contravin prevederilor Iegilor speciale.
Totodata, in aceasta redactie, se propune stabilirea tarifelor pentru 
participarea la concursul pentru selectarea rezidentilor si/sau proiectelor 
investitionale prin Hotararea Guvemului. Consideram ca aprobarea unei 
metodologii conform careia vor fi calculate aceste tarife va permite 
individualizarea platilor tinand cont de cheltuielile justificate care sunt 
suportate de catre intreprinderile administratoare pentru organizarea si 
desfasurarea concursurilor respective.
Astfel, daca se urmareste scopul de a deroga de la normele actelor 
normative speciale mentionate supra, este necesara de a fi expusa 
exhaustiv lista actelor normative de la care se deroga.

Nun se accepta
Modificarea art. 18 alin. (1) a fost determinata de a face 
prevederea explicita. Modificari ale alin (2), au fost 
acceptate recomandarile Ministerului Energiei.

Se accepta partial
S-au facut modificarile pentru a cuprinde mentenanta 
infrastructurii existente. Referintele pe care le face 
periodic SA Tracom la practicile europene, trebuie sa 
tina cont si de practicile de crearea a unor eco-sisteme 
industriale, in care administratiile PI si rezidentii 
acestora co-participa la guvernanta acestora. Daca 
obligam rezidentii sa achite о noua taxa, cu о anume 
destinatie, consideram judicios ca arezidentii sa

La pct. 17 (modificarea art. 18 alin. (1) prin completarea cu lit. c3f 
completarea propusa cu acordarea dreptului de a incheia contracte 
comerciale cu furnizorii primari de utilitati (servicii de alimentare cu apa 
si canalizare, energie electricd si termica, gaze naturale), nu este 
relevanta, or acest drept nu este Iimitat actualmente. Presupunem ca 
modificarea in cauza, vizeaza dreptul intreprinderii administratoare de a 
cumpara pe nume si cont propriu cantitatea necesara de servicii (sau 
bunuri), cu dreptul la compensarea cheltuielilor aferente cantitatii utilizate 
de catre rezidentii parcului industrial si aplicarea platii de mentenanta 
pentru infrastructura tehnica si de productie si exclusiva.
In acest sens propunem completarea art. 18 alin. (1) cu lit. c3) cu urmatorul 
cuprins:
,,c3) sd tncheie contracte comerciale cu furnizorii primari de utilitati 
(servicii de alimentare cu apa p canalizare, energie electricd, energie 
termicd, gaze naturale, etc) cu dreptul la compensarea cheltuielilor 
aferente cantitdtii utilizate de catre rezidentii parcului industrial p 
aplicarea platii de mentenanta pentru infrastructura tehnica p de 
productie comuna si exclusiva;".
La pct. 17 (modificarea art. 18 alin. (2) prin completarea cu lit. f) 
obligatia de prezentare a raportului privind utilizarea platii de mentenanta 
suplimentar situatiilor financiare, nu este intemeiata si/sau justificata. Se 
atrage atentia ca atributiile de control asupra modului de utilizare a 
fondurilor unei entitati, apartin autoritatilor publice (de ex. Inspectia 
Financiara). Concomitent, tn coroborare cu completarile stabilite la pct. 
20 (introducerea art?20* alin. (1) lit. e) privind conditionarea achitarii 
platii de mentenanta in scopul utilizarii pentru dezvoltarea infrastructurii 
tehnice si de productie din parcul industrial, atrage riscul majorarii



I litigiilor intrucat nu s-a tinut cont de necesitatea deservirii si mentenanta 
\ infrastructurii existente, pentru care de obicei sunt suportate cheltuieli fara 
; dezvoltarea propriu-zisa.
I Suplimentar, о astfel de obligatie impusa societatilor comerciale private 
J care detin titlul de mtreprindere administratoare, contravine normelor 
J prevazute la art. 6 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i 

intreprinderi.
Pct. 17 (modificarea art. 18 alin. (2) prin completarea cu lit. f) privind 
obligatia intreprinderii administratoare de amcheiacu rezidentii contracte 
de livrare a energiei electrice din surse regenerabile, in cazul in care are 
calitatea de operator al sistemului de distribute inchis, depaseste 
principiul libertatii contractuale in mod nejustificat. Se atrage atentia 
asupra faptului ca in cadrul a unui astfel de contract, intreprinderea 
administratoare este un cumparator, iar norma imperative in acest caz 
stabileste obligatia cumparatorului de a contracta.

! Suplimentar, obligatia in cauza contravine modificarilor propuse la pct. 
! 15 din proiect (modificarea art. 16 alin. (2)), intrucat derogand de la 
’ Legile speciale mentionate la pct. 9 din prezentul document, 
! intreprinderea administratoare nu va mai avea obligatia de a obtine 
| autorizatia de operator al sistemului de distribute inchis.
| In alta ordine de idei, obligarea operatorului sistemului de distribute 
! inchis la achizitionarea energiei electrice de la un producator, contravine 
! principiului de liberalizare a pietei energiei electrice prevazut de Legea 
I nr. 107/2016.
■ Mentionam, stabilirea unei astfel de obligati va duce la un rise major de 
j lipsa unei piete de desfacere a energiei electrice produse de catre rezidenti 
j si care nu este consumata in cadrul parcului industrial. j
| La pct 17. De completat proiectul cu modificarea art. 18 alin. (2) lit. g) 
| privind precizarea atributiei de monitorizare si nu supraveghere a 
J conditiilor contractuale cu rezidentii, creand in acest scop un grup de lucru 
j intern.
I Astfel, se propune urmatoarea redaefie:
i ,,g) sa monitorizeze respectarea conditiilor contractelor de incheiate cu ■ 
i rezidenfii parcului industrial prin intermediul grupului de lucru, creatde | 
i intreprinderea administratoare, care va activa conform atribufiilor | 

stabilite de Govern, in baza urmatoarelor principii: s
Certitudinea monitorizarii — nu pot fi supuse monitorizarii 

activitafile ce nu fin de executarea contractelor;
Neutralitatea - gradul de respectare a contractelor se va evalua 

in mod obiectiv fi impartial; |

cunoasca daca platile respective sunt utilizate conform ■ 
destinatiei. >

Nu se accepta

Modificarea redactata, in confbrmitate cu I 
recomandarile Ministerului Energiei.

Nu se accepta !
Modificarile prevad ca, mecanismele de monitorizare j 
sunt stabilite de Guvern. Respectiv, propunerea va fi i 
examinata la modificarea HG nr. 652/2011. i
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I - Transparent - procesul verbal al grupului de lucru privind | 
j rezultatele monitorizdrii va fi prezentat la solicitarea rezidentului, j 
§ contractele caruia aufost supuse monitorizdrii; |
j Inadmisibilitatea imixtiunii tn activitate — monitorizarea la fat a locului se ; 
j efectueaza tn orele de activitate ale rezidentului, nu mai des de о datape | 
i an fijard a aduce atingere procesului de productie al acestuia. ”. I
| Pct 18 (modificarea art. 19) de completat cu alin. (4) cu urmatorul | Nuseaccepta
j cuprins: i Propunerea denatureaza conceptul de pare industrial.
| „(4) Rezidentii parcului industrial care au realizat integral proiectele j
i investitionale asumate, au dreptul de a incheia contracte de locatiune a j
■ bunurilor imobile, ce le apartin cu drept de proprietate, cu locatari ce au I 
j ca obiect de activitate genuri similare sau conexe cu cele ale rezidentului, I

precum si activitatile desfasurate de catre subiectii specificati la art. 51 
alin. (5) lit. a) si lit. b), fara ca locatarii sa fie obligati sa obtina titlul de j 
rezident al parcului industrial. Locatarii nu vor beneficia de facilitatile j 
acordate rezidentilor. Rezidentul va coordona cu administratia parcului | 
locajiunea spatiilor sale. Rezidentii parcului industrial, care desfasoara ! 
activitati in domeniul tehnologiilor informationale, industriilor creative, | 
inovationale si alte asemenea, au dreptul de a crea spatii de co-working I 
pentru persoanele fizice si juridice interesate. Accesul si activitatile in | 
aceste spatii se face conform reglementarilor interne ale rezidentului.”. |

I Suplimentar, in scopul valorificarii depline a proprietatii publice, | 
propunem de completat cu alin. (5) cu urmatorul cuprins: |
„(5) Constructiile, altele decat cele cu destinatic industrials si conexe, care j 
sunt in proprietatea intreprinderii administratoare, pot fi transmise in | 
locatiune, locatarul fiind eliberat de obligatia de a obtine calitatea de | 
rezident al parcului industrial cu conditia ca acesta nu va beneficia de | 
facilitatile stipulate de prezenta lege.” ___ ____
La pct. 20 (introducerea art 201 alin. (1) lit. c) privind dreptul | Se accepta

| rezidentului de incheia contracte comerciale cu fumizorii primari de j
j utilitati, urmeaza a fi completat cu textul „ achitand intreprinderii I Modificari realizate.
j administratoare plata de mentenanta pentru infrastructura tehnica si de | 
| productie comund si exclusiva". Atragem atentia de asemenea si asupra j 
I faptului ca la momentul actual acest drept nu este limitat de prevederile 
j actuale ale cadrului normativ in vigoare. Precizarea in cauza ar fi | 
i relevanta in cazul derogarii de la normele Speciale conform actelor J 
j normative mentionate la pct. 9 din prezentul aviz.  !    
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I Pct 20 (introducerea art. 201 alin. (2) lit. e) privind conditionarea 
I achitarii platii de mentenanta in scopul utilizarii pentru dezvoltarea 
| infrastructurii tehnice si de productie din parcul industrial, atrage riscul 
i majorarii Htigiilor intrucat nu s-a tinut cont de necesitatea deservirii si 
| mentenanta infrastructurii existente, pentru care de obicei sunt suportate 
j cheltuieli fara dezvoltarea propriu-zisa, cum ar fi platile salariale ale 
I muncitorilor ce asigura buna functionare a infrastructurii, contractele de 
j deservire tehnica obligatorii, cheltuielile aferente implicarea echipei 
j administrative, cheltuieli periodice de inlocuire a partilor componente 
j uzate, etc.

I La pct 23 (modificarea art. 23), de substituit cuvantul „decizia" cu 
| cuvantul „propunerea", in ambele cazuri, deoarece decizia de retragere 
j este indicata la alin. (1) ca se efectueaza prin hotarare de Guvern.

Totodata, consideram ca rezidentii vor fi tentati sa nu achite pentru 
utilizarea infrastructurii respective, argumentand ca pentru anumita 
perioada nu a fost dezvoltata infrastructura data.
Suplimentar, utilizarea gratuita a proprietatii unei alte persoane, 
contravine principiilor de baza ale legislatiei civile privind neadmiterea 

; imbogatirii nejustificate.
| In acest sens, solicitam ca aceasta propunere de modificare sa fie exclusa, 
I in caz contrar exista riscul major de antrenare a intreprinderii 
j administratoare in litigii de judecata, inclusiv pericol de insolvabilitate.

La pct 22 (modificarea art. 22) alin. (1) lit. c) textul „ timp de sase luni" 
de substituit cu textul „ timp de trei luni consecutive ".

La alin. (2) de completat cu urmatorul text: „ , precum si obligatia 
instrainarii, in termen de un an, a bunurilor imobile definute in cadrul 
parcului industrial".
Atragem atentia, actualmente nu sunt stabilite masuri reale de 
constrangere pentru neexecutarea sau executarea neconforma a 

I obligatiilor. Astfel, retragerea titlului de rezident nu asigura о raspundere 
I cuvenita si nu previne utilizarea teritoriului parcului industrial contrar 
i prevederilor legale. In acest sens, este justificata impunerea la instrainare 

a bunurilor care au intrat in proprietatea persoanei conditionat de obligatia 
de desfasurare a activitatii pe teritoriul parcului industrial si 
implementarea proiectelor investitionale.

!5

Se accepts partial
S-a introdus in proiect si mentenanta infrastructurii j 
existente.

Nu se accepta j
Propunerea de la alin (1) nu se accepta, deoarece 
anumite constrangeri objective, cum sunt instabilitatea 
regionala sau pierderea pietelor CSI, pot determina lipsa 
mijloacelor circulante pentru intreprinderi.

Propunerea de la alin (2), nu se accepta deoarece 
obligatia instrainarii este reglementata doar pentru 
cauza de utilitate publica, in conformitate cu prevederile 
Legii nr. 488/1999. Totodata, tn cazul in care parfile nu j 
ajung la un acord asupra exproprierii in modul stabilit | 
..., exproprierea pentru cauza de utilitate publica nu j 
poate fi facuta decit prin hotarire judecatoreasca cu | 
dreapta fiprealabila despagubire. (art. 13, alin (1)). j

Doar instanta poate stabili vinovatia pentru actiunile si | 
inactiunile care au condus la incalcarea Legii nr. |
182/2010.___    ...J

Se accepta i
Modificare realizata. i
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Nu se accepta

; La pct 25 (modificarea art. 232 alin. (I)) de completat cu о modificare > Se accepta
| suplimentara referitor la precizarea transmiterii dreptului de proprietate | Modificare realizata.
i asupra bunurilor de catre rezidenti si anume de completat dupa cuvintele | 
j cu cuvintele„sawzw^frd/wazha/rzwoif’. _ i
i La pct. 25 (modificarea art. 232) de exclus completarea cu alin. (I1) cu ! 
| textul propus, deoarece consideram ca confine prevederi corupfibile si j 
j defavorabile pentru patrimoniul statului. Concomitent, consideram i 
! justificata completarea articolului in cauza cu prevederi privind obligarea | 
j la instrainare a proprietatii, similar prevederilor art. 539 din Codul Civil | 
i al Republicii Moldova nr. 1107/2002, alin. (I1) de expus cu urmatorul | 
: cuprins: |
I „(I1) In cazul existentei unor proprietari de bunuri imobile care nu sunt | 

rezidenti ai parcului industrial la data intrarii in vigoare a modificarilor de | 
la alin. (1), acestia urmeaza sa devina rezidenti ai parcului industrial I 
respectiv sau sa instraineze bunul in termen de un an de la data intrarii in j 
vigoare a modificarilor mentionate. Pentru perioada de pana la momentul j 
inregistrarii in calitate de rezident al parcului industrial sau instrainarii | 
bunului, intreprinderea administratoare va percepe tarife pentru intreaga j 
perioada fara coeficienti de micsorare.”._________ i
Pct. 25 (modificarea art. 232) de completat cu alin. (I2) cu urmatorul | 

j cuprins: i
| „(I2) Daca in termenul stabilit la alin. (I1) proprietarul nu instraineaza | Comentariile de la sectiunea precedents, 

bunul, instanta de judecata, la cerereaintreprinderii administratoare, poate 
dispune, dupa caz, instrainarea bunului in conformitate cu prevederile 
alin. (1) §i remiterea sumei objinute catre fostul proprietar, cu refinerea 
cheltuielilor de instrainare, transmiterea bunului in proprietatea 
intreprinderii administratoare §i despagubirea proprietarului in cuantumul 
stabilit de instanta de judecata, sau transmiterea bunului in proprietatea 

j statului §i despagubirea proprietarului in cuantumul stabilit de instanja de
! judecata.”
| Aceasta norma, dar si propunerile de la pct. 20, au drept scop prevenirea 
I instrainarii bunurilor imobile (constructiilor) catre persoane fizice si/sau 
I recuperarea acestor bunuri._____________________
i La pct. 25 (modificarea art. 232) de modificat in redactie noua alineatul

(5), care va avea urmatorul cuprins:
„(5) Actele juridice translative a dreptului de proprietate care au obiectul 
bunurile imobile din cadrul parcurilor industriale incheiate cu incalcarea 
prevederilor prezentului articol, sunt lovite de nulitate absoluta.”. 
In practica, au fost intalnite situatii de instrainare a bunurilor imobile prin 

i acte translative a dreptului de proprietate, altele decat vanzarea-

Pentru a nu exista incoerente suplimentare, consideram 
oportuna excluderea din proiectul de lege a 
modificarilor art. 23. Instanta de judecata sa stabileasca 
vinovatia pentru actiunile si inactiunile care au condus 
la mcalcarea Legii nr. 182/2010.

Totodata, reamintim ca, in Republica Moldova doar j 
CNA efectueaza expertiza anticoruptie, in conformitate j 
cu prevederile art. 35 din Legea nr, 100/2017 cu privire | 
la actele normative.

Nu se accepta

Nu se accepta

Comentariile de la sectiunea precedents. j

3
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cumpararea (de ex. contract de dare in plata, cesiune, donatie, etc). Astfel 
consideram oportuna introducerea unei norme care ar concretiza 
necesitatea de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunurilor 

| imobile din cadrul parcului industrial exclusiv rezidentilor, iar in caz de 
incalcare va fi aplicata nulitatea actului juridic care a determinat transferul 
dreptului de proprietate.
La pct. 1. In cuprinsul legii cuvdntul „arenda" se substituie cu textul 
„ locafiune/superficie ” la forma gramaticala corespunzatoare.
Tinand cont de faptul ca „locatiune” si „superficie” sunt doua regimuri 
juridice distincte. consideram ca este necesar ca acestea sa fie identificate 
in text diferit. Dat fiind ca, prin contractul de locatiune, о parte (locator) 
se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in 
folosinta temporara sau in folosinta ?i posesiune temporara, iar aceasta se 
obliga sa plateasca chirie (art. 1251 Cod Civil). Iar superficia este dreptul 
real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea edificarii si 
exploatarii unei constructii a superficiarului, deasupra si sub acest teren, 
sau a exploatarii unei constructii existente a superficiarului. Acest drept 
este alienabil, se transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui 
contract de locatiune (art,654 Cod Civil). Totodata, mentionam faptul ca, 
efectele locafiunii si superficiei sunt diferite, motiv din care expunerea in 
redacfia propusa va crea dificultafi de interpretare, in special, atunci cand 
se va semna contract de locatiune si cand - contract de superficie.
La pct 3. notiiiHca „ consiliul rezidentilor1'
Nu sunt clare conditiile de functionare al acestui consiliu, precum si 

| participarea acestuia la procesul de administrare al parcului industrial, in 
j ce masura pot fi exercitate atributiile acestui consiliu in raport cu 
| atributiile intreprinderii administratoare, ce tipuri de decizii pot fi luate si 
i cum vor putea fi executate?

i Se accepta partial
| Modificarile vor fi realizate la fiecare articol in parte.

Nu se accepta 1
Consiliul va fi, in cazul instituirii, о organizafie • 
necomerciala, cu scopul reprezentarii drepturilor j 
membrilor acesteia, instituita in conformitate cu | 
prevederile Legii nr. 86/2020. In aceasta ordine de idei, ! 
legea prenotata prevede inter alia ca: ,, Organizafia [ 
necomerciala este libera sa isi stabileasca structura j 
interna, scopurile $i activitatile proprii, in conditiile [ 
legii" (art. 3, alin (2)). j
Propunerile de modificare a Legii nr. 182/2010: i) nu fac j 
obligatorie asocierea rezidentilor parcurilor industriale j 
in organizatii necomerciale si: fi) contin exact mandatul | 
organizatiei comerciale „consiliul rezidentilor” in j 
activitatea parcurilor industriale si anume: reprezinta | 
membrii acesteia in relatia cu intreprinderea ! 
administratoare (oricine se poate asocia in conditiile | 
Legii nr. 86/2020) si participii, in limitele prevazute de |
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I cadrul normativ, la procesul de administrare a * 
j parcurilor industriale. Limitele prevazute de cadrul | 
j normativ (Legea nr. 182/2010) sunt definite doar la j 
j propunerea de modificare a art. 18, alin (2), litera f1 si | 
j anume: obligativitatea intreprinderii administratoare 1 
| de a prezenta dupa caz (adica in cazul in care j 
| organizafia necomerciala exista), consiliului | 
| rezidentilor devizul de cheltuieli si raportul privind i

infrastructura parcului industrial.”
(https://lege5.ro/gratuit/gm3temr\,ha/Iegea-nr-l 86-2013-privind-
constituirea-si-functionarea-parcurilor-industTiale)___ ______

utilizarea pldtii de mentenanta, perceputa in 
conformitate cu art. 16 alineatul (1) litera c.

La pct. 12. Articolul 12
Atragerea investitorilor in parcuri industrial depinde in mare parte de 
disponibilitatea si calitatea facilitatilor acordate, si nu viceversa - fara 
rezidenti nu exista parcuri industriale si respectiv, nici incasari la bugetui 
de stat. Din aceste considerente, este necesar ca fiecare clauza 
modificata/completata sau exclusa din lege trebuie sa fie insotita de 
argumente corespunzatoare.
Remarcam ca, autorul proiectului nu s-a expus de ce a fost abrogata Iitd) 
de la alin. (1) din Articolul 12, cu toate ca aceasta litera este de о 
importanta majora pentru rezidentii parcului. Asa dar, tinem sa 
comunicam ca, nu suntem de acord cu excluderea din alin. (1) lit. d), 
ci propunem redactarea normei in cauza, in urmatoarea redactie: 
,,d) acordarea facilitatilor fiscale ca reducerea cotei prevazute la art. 15 al 
Legii nr. 1163-XIII din 24.04.1997 cu 2 puncte procentuale si restituirea 
TVA aferent investitiilor in constructs executate de catre rezidentii 
parcului industrial. ”
Concomitent, propunem completarea alin. (1) din prezentul articol cu lit. 
j) cu urmatorul continut:
J) acordarea creditelor cu о rata redusa sau preferentiale rezidentilor 
parcurilor industriale.”
In acelasi timp, propunem a fi acordate si alte facilitati rezidentilor 
parcului precum in tara vecina-Romania: „scutire de la plata impozitului 
pe terenuri, corespunzator terenului aferent parcului industrial, scutire de 
la plata impozitului pe cladiri, corespunzator cladirilor care fac parte din

Nu se accepta
Este abrogata о norma cu о facilitate inexistenta. 
Totodata, nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a 
determinat abrogarea literei prenotate, care in fond 
induce in eroare potentials investitori. Problema consta 
in faptul ca, legislatia europeana in materie de 
concurenta/ajutor de stat nu recomanda facilitati fiscale 
pentru platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de 
activitate economica), mai ales in cazul Republicii 
Moldova cand PI sunt/pot fi proprietate privata! 
Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. 
139/2012 cuprivire la ajutorul de stat, respectiv anterior 
negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta. 
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de 
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la 
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, 
care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, 
inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform 
Codurilor CAEM 2.
Facilitati cu privire la accesul la finantare, exista in 
regim general, implicit Fondul de Garantare a Creditelor 
si Programul „373”.
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Legea prevede conditiile in care se acorda facilitatile, dar este necesar sa j 
fie stability si descrisa procedura de privatizare. Toate informatiile legate | 
de procesul de privatizare, inclusiv termene, reguli si cerinte, urmeaza a j 
fi stabilite in acest act normativ pentru a fi disponibile viitorului investitor, | 

I i pentru a proteja drepturile rezidentilor si investitorilor si a asigura I
| respectarea contractelor si obligatiilor de catre toate partile implicate in I
j acest proces. Prin urmare, tn vederea eliminarii ambiguitatii sau diferitor |
i interpretari, propunem ca alin (2) din art. 12 sa fie completat cu j

procedura de privatizare. !

] Propunem a fi exclus textul j
| plus plata pentru compensarea pierderilor cauzate de excluderea j
I | terenului din categoria de terenuri cu destinatie agricola, estimata la data |
i i schimbarii destinafiei terenului, daca aceasta a avut loc” |
| j Nu este clar, daca compensarea mentionata la acest alineat si-o va asuma |
j j intreprinderea administratoare, or intreprinderile care au devenit rezidenti j
| I ai parcurilor dupa data intrarii in vigoare a modificarilor la lege? Totodata, |
! I alin. (1) lit a) din art. 12 prevede acordarea detinatorukri titlului de pare |
| j industrial si rezidentilor acestuia facilitate de „scutire de la compensarea j
I i pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoria de terenuri cu |
j i destinatie agricola conform Legii privind pretul normativ si modul de |
I 1 vanzare-cumparare a pamantului”.________________________ |
j J La pct 14. Articolul 15. [ Nu se accepta
I | alineatul (6) se expune in urmatoarea redactie: i MDED nu cunoaste despre existenta unor contracte de I
j ! „(6) Transmiterea in concesiune a infrastructurii tehnice si de produefie I concesiune semnate intre intreprinderile
j | a parcului unei societati comerciale care va prelua atributiile si | administratoare cu societati comerciale.
| \ ohligatiile ce revin intreprinderii administratoare, in conformitate cu j
l | prezenta lege, este lovita de nulitate absoluta.". I j
? 1 i I
j j Cum ramane cu cele transmise deja? j   i
■ La pct. 17. Articolul 18: j Nu se accepta
| alineatul (2) se completeaza cu literele a!), f), f),fi) sif) cu urmatorul j Proiectul de lege prevede mecanisme de monitorizare a i
| continut: ! investitiilor si angajamentelor contractuale ale !
I | rezidentilor. >
| ; Propunem completarea alin. 2 cu lit. f6 cu urmatorul continut: |
j § f6) sa decida impreund cu rezidentul parcului soarta investitiilor I
I j efectuate de rezident. __ ......___ ... . . _________ ____ ____ __ __ I_______________________ _
| ! La pct 19. Articolul 20: | Nuse accepta
| Propunerea denatureaza conceptul de pare industrial.
I I Propunem de completat la sfarsit cu textul j
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i a entitafilor care utilizeaza bunurile proprietate privata a rezidentilor j 
i parcurilor? I

Este esential de subliniat ca, nerezidentii ar trebui sa aiba dreptul sa J 
desfasoare activitate de antreprenoriat in bunurile care sunt proprietate ! 
privata a rezidentilor parcului. Rezidentii parcului investesc in constructia j 
si dezvoltarea bunurilor imobile proprii cu scopul clar de a atrage chiriasi I 
si parteneri. Limitarea acestui drept, inhiba capacitatea rezidentilor de a- | 
si recupera investitiile facutc, si implica о influenta directa a statului in | 
activitatea economica a rezidentului. j
Urmeaza a fi evitate excesele si mentinerea unui echilibru sanatos intre | 
activitatea desfasurata de nerezidentii care inchiriaza bunurile proprietate j 
privata a rezidentului si stat. _______ I
La pct 20. Se introduce un nou articol, 201 | Se accepta partial

Propunem completarea alin. (1) cu urmatoarele litere: | Modificari realizate la alin (1).
f) dreptul de a fi informat tn mod clar fi deschis cu privire la activitafile

i fi deciziile intreprinderii administratoare, asigurdndu-se astfel un cadru
i de activitate transparent fi echitabil;

g) dreptul de a primi raspuns la toate solicitarile sale tntr-un termen
maxim de 15 zile; j

j h) dreptul de a beneficia de suport din partea intreprinderii | 
j Administratoare in toate etapele pregatirii actelor necesare pentru | 
J concursuri, elaborarea de proiecte investitionale, procesul de privatizare | 
I a imobilelor, precum fi tn solutionarea altor chestiuni legate de | 
i activitatea desfasurata in cadrul parcului; |

i) dreptul la recuperarea investitiilor efectuate. Orice rezident alparcului | 
are dreptul de a-si recupera investitiile efectuate in infrastructura si I 
dezvoltarea parcului j

Acest drept subliniaza angajamentul reciproc al partilor de a asigura un 
mediu propice afacerilor si de a recunoaste eforturile financiare ale

I rezidentilor.
| j) dreptul rezidentului de a da in locatiune/sublocatiune bunurile imobile
j proprii.
i Prin aceste drepturi, se asigura ca rezidentul parcului beneficiaza de un 
j cadru de lucru echitabil, transparent si sprijinitor, care faciliteaza 
I desfasurarea activitatilor sale economice in cele mai bune conditii.

J__ _________ JL,__ ________________________________________________________________________________________________________ ______________________ ______________ _________________ _____________________________________
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j La pct 21. Articolul 21
i Este necesar ca alin. (1) din art 21 sa fie completat cu clauze care cuprind 

rezolutiunea contractului; sublocatiunea bunurilor imobile proprii ale 
rezidentului; modificarea contractului si notificarea.
In acelasi timp, urmeaza a fi descrisa soarta investitiilor efectuate de catre 
rezidentul in cauza si procedura de rezolutiune: consecintele pentru 
rezident.
Subliniem faptul ca, alineatul in redactia prezentata de autori lasa in 

j suspensie destinatia investitiilor efectuate de rezident in cazul unei 
| rezolutiuni. Propunem ca in cazul rezolutiunii, investitiile efectuate de 
I rezident sa fie evaluate de о comisie de evaluatori contractata de

Intreprinderea Administratoare, §i in temeiul deciziei comisiei 
rezidentului sa-i fie restituita о parte sau in totalitate suma investitiei 
efectuate.
25.. Articolul 232........ ............................
De exclus textul propus la alin. (1) „doar rezidenfilorparcului industrial 
respectiv ”.
Prin limitarea vanzarii doar la rezidenti, se reduce considerabil numarul 
de potentiali cumparatori. In schimb, daca rezidentul ar avea posibilitatea 
de a vinde tertilor, el ar putea accesa un public mult mai larg si, prin 
urmare, avea sanse mai man de a vinde proprietatea rapid. Capacitatea de 

I a vinde tertilor ofera rezidentului oportunitatea de a obtine un pret mai 
i bun pentru proprietatea sa, bazat pe valorile actuate de piata. Limitand 
I vanzarea la un grup restrans, exista riscul ca pretul sa nu reflecte valoarea 

reala de piata a proprietati.

Nu se accepta
j Modificarile prevad ca, mecanismele de monitorizare 
| sunt stabilite de Guvern. Respectiv, propunerea va fi 
| examinata la modificarea HG nr. 652/2011.
I

Nu se accepta
Propunerea denatureaza conceptul de pare industrial. 
Ipotetic, aceasta poate insemna ca, un agent economic 
devine rezident al PI si construieste pe terenul 
statului/APL, dupa care privatizeaza terenul la pret 
normativ si vinde ulterior unui tert nerezident la pret de 
piata, constructia si terenul.

14. ] Proiectul Tehnologiile 
I Viitorului

La pct. 3. Propunem ca la articolul 3 sa se adauge urmatoarele notiune: | Nu se accepta
„infrastructura de business — parte integranta din infrastructura tehnica si | Actuala redactie a legii, nu interzice asemenea 
de productie a parcului industrial, necesare pentru ca о organizatie sau о j infrastructura.
companie sa-si desfasoare operatiunile si sa-si atinga obiectivele |

i comerciale, ce consta din zone administrative, pentru evenimente, | 
dezvoltare afaceri; zone prototipare si laboratoare, sisteme de gestionare, 
infrastructura financiara, infrastructura de sanatate, cazare, alimentare, | 
transport $i logisitca;. I
Un pare industrial este creat nu doar pe baza unei infrastructuri tehnice de j 
productie, comuna si/sau exclusiva, ci si pe baza unei infrastructuri de j 
business, care este un element cheie in dezvoltarea unei afaceri §i fara de j 
care, orice alt tip de infrastructura nu-si va putea atinge scopul si | 
obiectivele. I
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| La pct 6. Cu referire la lit. b) alin.(l) art. 51 - propunem ca acesta sa fie i
• expus in urmatoarea redactie:
i ..parcuri industrials de Tipul В — specializate, unde sunt desfasurate doar j Redactia a fbst modificata. 

activitati din domeniul tehnologiilor digitale, creative, informatiei si 
telecomunicatiilor, stiintei, cercetarn si dezvoltarii, ingineriei, 
inovationale si cele aferente acestora”.
Diferenta dintre versiunea continuta in proiectul propus spre consultari 
publice si versiunea propusa de noi, consta in eliminarea sintagmei 
dintre”. Justificarea se explica prin faptul ca esenta parcurilor de tip В 
consta in imposibilitatea delimitarii stricte intre activitati, spre exemplu, 

I de cercetare si inovare, fara integrarea acestora cu activitatile din, spre 
I exemplu, domeniul tehnologiilor digitale sau cele ale stiintei, cercetarii si 
i dezvoltarii, fie cele din domeniul ingineriei sau aferente acestora. 
i Consecinta legiferarii versiunii continute in proiectul supus consultarii 
j publice rezida in imposibilitatea crearii si dezvoltarii parcurilor 

industriale de tip В si, respectiv, deraierii intregului sens al modificarilor 
operate.
Mentionam ca, pe plan mondial, versiunea de par industrial de tip B, 
propus in proiectul supus consultarilor publice, corespunde, de fapt, 
tipului C, tipul В fiind cel pe care il propunem noi. Ministerul insa a 
inlocuit tip C de parcuri specializate, cu platformele multifunctionale. In 

| cazul in care, Ministerul insista la versiunea sa de parcuri de tip B, 
i insistam introducerea unui nou tip de parcuri —parcuri industriale de tip 
\_D, definitia carora ar fi cea expusa de noi mai sus. _________ __
i La pct 6. Alin. (5) art. 5' - propunem completarea acestuia dupa cum

urmeaza:
- lit. a) - dupa cuvintele „obiecte de alimentatie publica,” cu cuvintele
„infrastructure hoteliera si de sanatate”;
- lit. b) - dupa cuvintele „institutii de invatamant” cu cuvintele
„institute publice”;
- lit. e) — dupa cuvintele „zone verzi” cu cuvintele „zone de sport si

; agrement”.
j Se intentioneaza ca parcurile industriale sa constituie un mediu complex, 
j ce ar intruni si satisface toate cerintele rezidentilor si vizitatorilor. Or 
j acestea sunt greu de imaginat fara infrastructure hoteliera si de sanatate, 
I zone de sport si agrement, institutii publice.

Se accepta partial

Nu se accepta
Propunerea denatureaza conceptul de pare industrial.
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La pct. 20. Propunem completarea alin.(l) art. 201 cu lit. f) cu urmatorul 
continut:

,,f) dreptul de a crea si inchiria spatii de co-working pentru 
persoanele fizice si juridice interesate. Accesul si activitatile in aceste 
spatii se face conform reglementarilor interne ale rezidentului”. 
Coworking este un concept modem de lucru in care oamenii care lucreaza 
independent sau pentru diferite companii si impart un spatiu de lucru 
comun. Aceasta faciliteaza interactiunea si colaborarea intre profesionisti 
din diverse domenii, oferind un mediu de lucru flexibil si inspirator si, 
astfel, contribuie la atingerea obiectivelor atat proprii, cat si ale 
rezidentilor.
Utilizatorii spatiilor de coworking nu vor beneficia de facilitatile de care 
beneficiaza rezidentii.

Nu se accepta
Propunerea denatureaza conceptul de pare industrial.

15. I PI „CAAN”

|
i

i

[j
1
i
1

E
E

E
i

i
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1J ...................

La pct. 3. Consiliul Rezidentilor - In calitate de reprezentanti ai 
rezidentilor, se poate institui un consiliu ca organ administrativ sau de 
reprezentare, dar nu in calitate de asociatie necomerciala, care la randul 
ei trebuie sa instituie alt organ (consiliu), pentru ca nu vor fi toti rezidentii 
organ de administrare. Totodata este abuziva acordarea competentei 
Consiliului rezidentilor de a administra Parcul, deoarece administrator al 
parcului este Intreprinderea Administratoare. Solicitam excluderea 
acestei prevederi.

Nu se accepta
Instituirea Consiliului rezidentilor care sa discute in 
numele rezidentilor cu Administratiile PI este un drept, 
nu о obligatie. Evident ca rezidentii au acest drept si se 
pot asocia benevol si fara prevederea de la art. 3, in 
temeiul Legii nr. 86/2020, dar pentru ca Administratiile 
PI sa recunoasca aceasta asociere si sa discute cu о 
organizatie care reprezinta interesele tuturor 
rezidentilor, a fost necesar acest amendament.

Astfel, propunerile de modificare a Legii nr. 182/2010: 
i) nu fac obligatorie asocierea rezidentilor parcurilor 
industriale in organizatii necomerciale si: ii) contin 
exact mandatul organizatiei comerciale „consiliul 
rezidentilor” in activitatea parcurilor industriale si 
anume: reprezinta membrii acesteia in relatia cu 
intreprinderea administratoare (oricine se poate asocia 
in conditiile Legii nr. 86/2020) si participd, in limitele 
prevazute de cadrul normativ, la procesul de 
administrare a parcurilor industriale. Limitele 
prevazute de cadrul normativ (Legea nr. 182/2010) sunt 
definite doar la propunerea de modificare a art. 18, alin 
(2), litera f* si anume: obligativitatea intreprinderii 
administratoare de a prezenta dupa caz (adica in cazul 
in care organizatia necomerciala exista), consiliului
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i rezidenfilor devizul de cheltuieli raportul privind | 
! utilizarea plafii de mentenanta, perceputa in >
i conformitate cu art. 16 alineatul (1) litera c.

La pct. 6. Alin. (4) — ’’Atribuirea categoriei pentru parcurile industriale Se accepta partial |
existente la data de 01 ianuarie 2024 ...... se efectueaza conform Pentru parcurile existente, atribuirea va fi optionala, j
procedurii de obtinere a parcului industrial prevazuta la art. 8-11” - altfel ele vor primi din oficiu Categoria „А”. !
Aceasta presupune de la zero prezentarea setului integral de acte pentru
obtinerea titlului de pare industrial - studiu de fezabilitate, etc., ceea ce i
nu este corect in situatia cand Parcul deja este creat si functioneaza.
Categoria parcurilor existente poate fi atribuita conform informatiei 
prezentate de intreprinderea administratoare despre ce activitati se 
desfasoara in pare. Mai mult, consideram oportun instituirea prin prezenta
Lege a Tipului A pentru toate Parcurile existente si cu activitate la |
moment (Tipul A - activitati generale, unde sunt desfasurate mai multe | i
tipuri de activitati economice) dat fiind faptul ca in acestea rezidentii j i
actuali desfasoara mai multe tipuri de activitati, nu obligatoriu legate una j
de alta. i |
In cazul in care, Societatea Administratoare ar decide schimbarea Tipului j
din A in В sau C, atunci aceasta ar putea sa fie necesar sa re-actualizeze |
pachetul de acte si titlul prin repetarea procedurii de obtinere a titlului.
Dar, consideram incorect si nebinevenit instituirea de bariere pentru ‘
activitatea in Parcuri Industriale cand acestea se doresc a fi mecanisme j
pentru atragerea investitiilor. La fel, procedura actuala nu stipuleaza j
mecanismul prin care о anumita platforma a unui PI poate avea un singur |
tip de activitatea, iar alte platforme alt tip. Genurile/Tipurile de pare j
pentru Parcuri industriale sau platforme ar putea fi indicate in i !
Regulamentul intern al Parcului Industrial. Solicitam revizuirea acestui j [
punct si atribuirea directa a Tipului A pentru parcurile existente fara a fi j
necesara prezentarea setului integral de acte pentru obtinerea titlului de I j
pare industrial.____________ ___________ ____________ j ■
Pct. 6 din Protect, art. 51 alin (2) - sintagma "fiecare dintre care trebuie j Se accepta partial i
sa intruneasca conditnle descrise la art. 5”- una din prevederile art. 5 este | Modificata redactia cu privire la suprafata terenurilor. 
ca suprafata terenului sa fie de cel putin 5 ha - prin urmare Parcurile | 
industriale existente, create pe mai multe terenuri, dintre care unul din ele |
nu are 5 ha - va trebui exclus din Parcul industrial existent? Consideram | j
ca aceasta norma trebuie sa fie aplicabila doar parcurilor ce urmeaza a fi ! |
create, nu si asupra celor existente. • j
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Alin. (5) - institutiile indicate la alin. 5 vor avea calitatea de Rezidenti ai j 
parcurilor industriale? Nu vedem reglementat statutul acestora. Institutiile i 
prevazute la alin. 5 pot desfasura activitati fara a avea calitatea de | 
rezident, sau acestea nu vor activa avand la baza un proiect investitional? | Nu se accepta. Articolul reglementeaza sursele
Lit. .e), f), g), si h) trebuie de excluse deoarece ele deja constitute j de venit ale intreprinderii administratoare ale PI in 
infrastructura de productie si tehnico edilitara a parcului. | care infrastructure tehnica §i de producjie este creata
La pct. 15. Art, 16 — alin. (2) — Suntem in dezacord, si consideram ca | integral din contul bugetului de stat §i al bugetelor 
acesta trebuie exclus. Atributia Intreprinderii Administratoare este sa i unitatilor administrativ-teritoriale in baza bunurilor 
administreze, inclusiv prin stabilirea tarifelor si taxelor in cadrul parcului 1 proprietate publica. Prin urmare, daca statul/APL 
industrial. • transmite unei societati comerciale/Intreprinderi de

j stat/municipale in folosinta gratuita bunuri proprietate 
| publica in vederea stimularii activitati i industrial si 
| crearii locurilor de munca, atunci Guvernul/APL trebuie 
i sa aprobe taxele s metodologia prin care se stabilesc 
| aceste taxe. Bunurile publice nu pot fi transmise in 
| folosinta cu titlu gratuit, in timp ce intreprinderea 
\ administratoare sa face orice pe/cu aceste bunuri.

La pct, 17. Articolul 18 alin. (f4 ), - Suntem in dezacord, si consideram i Nu se accepta
ca acesta trebuie exclus. Rapoartele activitatii in Parcurile Industriale se j Raportarea Administratiei catre MDED nu este 
prezinta Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii in formularul | relevanta subiectului, odata ce confine indicatorii 
si conform procedurii stabilite de catre acesta. | (macro)economici pertinenti pentru monitorizarea

| politicii de catre Guvern, nu contine devize de cheltuieli 
1 a banilor colectati de la rezidenti!

La pct. 19. Art. 20 (3) - consideram ca acesta trebuie exclus dat fund | Se accepta partial
faptul ca este in contradictie cu art. 51 alin. 5). | Redactia a fost modificata.

La pct. 22. Art. 22 alin. 1, lit. b) - dupa sintagma ’’Comisiei de concurs” | Nu se accepta
se completeaza cu ”la solicitarea Intreprinderi administratoare” -astfel va ! Exact, sunt in concordanta, nu in contradictie. 
fi in concordanta cu propunerile de la art. 21 alin. 2), ultima propozitie - | intreprinderea administratoare solicita, Comisia de 
care prevede ca Intreprinderea administratoare poate solicita Comisiei de | concurs decide!
concurs rezolutiunea contractului. |

16. Rezidentii PI „Tracom”
1

i

8

La pct. 15. Art. 16 alin. (2) prevede - Plata prevazuta la alineatul (1) { Nu se accepta
litera cl) este stability si perceputa de catre intreprinderea | Metodologia aprobata de Guvern va stabili formula de
administratoare a parcului industrial, si este calculata conform unei | calcul si cheltuieli eligibile. Evident ca PI si necesitatile
metodologii aprobate prin hotarare de Guvern. | de mentenanta si infrastructura sunt diferite, dar formula
Sintagma - este calculata conform unei metodologii aprobate prin hotarare 1 de calcul si costurile/cheltuielile pentru fiecare PI vor 
de Guvern va crea foarte multe mtrebari, care vor duce din nou la | insemna sume diferite. Altfel, ipotetic pot sa existe 
necesitatea modificari legislatiei. ) rezidenti ai PI nu la fel de responsabili precum rezidentii :
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In Republica Moldova sunt mai multe parcuri industrial, fiecare din ele j PI Tracom, respectiv coordonarea cu acestea poate 
au necesitatile sale, la care Guvernul va trebui sa calculeze metodologia | deveni imposibila. 
pentru fiecare pare in parte. |
S.A. "Tracom" ca initiator a acestor modificari a solicitat aceste tarife pe | 
motiv ca voiau sa legifereze incalcarile pe care le-au comis prin stabilirea 1 
de taxe care nu sunt prevazute de lege. Taxele colectate in P.I. "Tracom" | 
au dus nu la dezvoltarea parcului, dar la marirea salariilor administratiei, | 
cu toate ca un principiu de activitate a parcului este ca intreprinderea I 
administratoare trebuie sa fie fezabila. In cazul S.A. "Tracom" salariul | 
administratorului a ajuns la cifre ireale pentru Republica Moldova si 
pentru activitatea ce a fost desfasurata in pare.
Noi intelegem ca о activitate normala a parcului necesita niste cheltuieli, 
dar aceste cheltuieli urmeaza a fi stabilite in comun cu rezidentii §i strict 
pentru necesitatile care sunt in fiecare pare individual. Parcurile 
industriale in Republica Moldova se afla la diferite etape de infrastructura, 
si respectiv, in fiecare pare sunt problemele sale care necesita a fi 
solutionate. Daca noi supunem unei metodologii de calcul comune 
stabilite de Guvem, la fiecare 3-4 luni va trebui de modificat metodologia 
pe motiv ca sumele calculate in 3-4 luni deja au inclus о problema, dar 
pentru rezolvarea altei probleme aparte deja metodologia nu mai este 
potrivita/actuala, deoarece are un caracter continuu, iar situatiile sunt de 
moment.
Problema tarifelor trimestriale sau de jumatate de an trebuie permanent 
discutata cu rezidentii, de aceia administratia parcului impreuna cu 
rezidentii sau consiliul rezidentilor stabilesc si aplica aceste tarife, care 
trebuie sa fie folosite pentru dezvoltarea infrastructurii parcului.
De aceia venim cu propunerea ca art. 16 alin. (2) sa fie redactat in ! 
urmatoarea redactie: ’
(2) Tarifele prevazute la alineatul (1) litera c) sunt stabilite prin hotarare §

natura/directia contractului de livrare a energiei electrice. |
Administratia parcului industrial are obligatia sa incheie cu rezidentii | 
contracte de livrare a energiei electrice din surse regenerabile: <
a) Rezidentul produce si livreaza in sistemul de distribute inchis, |
sau |

de Guvern si percepute de catre intreprinderea administratoare. Plata 
prevazuta la aliniatul (1) lit. c1 este stabilita siperceputa de intreprinderea 
administratoare si coordonata de catre rezidenti sau consiliul rezidentilor.
La pct. 17. Art. 18 f 5 ) sa incheie cu rezidentii contracte de livrare a 
energiei electrice din surse regenerabile, in cazul in care are calitatea de 
operator al sistemului de distribute inchis; - nu este clara in acest articol

Se accepta
Redactia a fost modificata si in conformitate cu 
recomandarile Ministerului Energiei.
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b) intreprinderea administratoare produce energie electrica i 
regenerabila si obliga rezidentii sa incheie contracte cu ea. j
Luand in considerate ca Legea cu privire la energia regenerabila prevede | 
mai multe categorii de regenerabile ar fi mai obiectiv ca art. 18 f 5_sa fie j 
redactat in urmatoarea varianta : !
18 f5) sa incheie contracte de livrare a energiei electrice de catre rezidenti j 
din surse regenerabile in cazul cand intreprinderea administratoare are | 
calitatea de operator al sistemului de distributie inchis sau alte contracte * 
ce tin de investitii in tehnologu de regenerare a energiei. |
La pct. 19. Daca sa privim prin prisma art. 20 lit. f) dreptul de a conditiona 
achitarea platii de mentenanta de utilizarea acesteia exclusiv pentru 
dezvoltarea infrastructurii tehnice si de productie din parcul industrial si 
confirmate prin procedura stabilita la art. 18 alineatul (2) litera f4).
Rezulta ca tariful dat trebuie de coordonat si aplicat de catre administratia 
parcului si rezidenti, sau consiliul rezidentilor si nu sub forma de 
metodologie adoptata de catre Guvern. Apare situatia cand nu mai este 
nevoie de cheltuieli de mentenanta sau se necesita о suma foarte mica 
pentru intretinere, - va putea aceasta metodologie sa reflecte situatia de 
fapt si sa nu creeze abuz din partea administratiei parcului industrial?
??? Conform art. 20 lit. f) - cum sa aplice rezidentul dreptul de a 
conditiona achitarea platii de mentenanta, daca plata este stabilita prin 
Hotardre de Guvern?

Se accepta partial
Plata este stabilita prin lege, Hotararea de Guvern va 
stabili Metodologia de calcul, care va putea fi aplicata 
pentru toate cazurile particulare a PI. In textul legii, a 
fost adaugata utilizarea taxei si pentru mentenanta 
infrastructurii.
Redactia art. 18 si art. 201 a fost modificata, respectiv 
din dreptul rezidentilor (de a conditiona), aceasta a 
devenit о obligatie a administratiei (de a utiliza 
veniturile obtinute din plata de mentenanta exclusiv 
pentru mentenanta sau dezvoltarea infrastructurii 
tehnice si de productie din parcul industrial).

La pct. 22. Varianta de modificare a art. 22 lit. c) la decizia Comisiei de 
concurs, in cazul de neplata de catre rezidentul parcului a sumelor 
convenite in contract timp de sase luni si existentei unei somatii din partea 
intreprinderii administratoare; necesita de a fi exclusa din urmatoarele

Se accepta partial
Redactia a fost modificata.

considerente: i
Pe parcursul a ultimilor 2 ani de catre administratia Parcului Industrial 
"Tracom" au fost stabilite anumite taxe ilegale si obligarea rezidentilor de 
a incheia acorduri la contract, care din start nu corespund cu normele 
legale.
Chiar daca multi din rezidenti nu au fost de acord si nu au semnat aceste 
acorduri, intreprinderea administratoare le-a facturat lunar cu aceste taxe. 
Contabilitatea S.A. "Tracom" la randul lor, chiar daca aceste facturi nu 
erau semnate de rezidenti, le luau la evidenta fiscala. A aparut situatia 
cand de iure rezidentul nu are datorii, dar de facto, administratia ii imputa 
careva sume spre plata. (
Apare intrebarea? Cum Comisia de concurs va stabili daca sumele I 
pretinse a fi datorate de catre rezident sunt sau nu in albia legala? |
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I Legalitatea acestor sume tine conform constitutiei de competenta instantei j 
| de judecata, a carei hotarare poate fi pusa spre decizia Comisiei de j 
J concurs. |
| In cazul S.A. "Tracom” dupa cum am relatat mai sus Tntreprinderea i 
| administratoare doi ani la rand au bagat rezidentii in datorii artificiale. Ce ! 
| facem atunci...? Le retragem titlul de rezident rezidentilor posesori de I 
J imobile... ? Non sens. j
; In ce priveste neplata de utilitati cum ar fi energia electrica/apa/internet | 

etc. contracted prevad penalizare, sau Tntreprinderea administratoare are j 
dreptul de a sista livrarea, de exemplu a energiei electrice, pana nu va fi j 

j achitata. Asa se procedeaza Tn tot orasul.
j Dar daca un careva rezident nu va achita careva servicii timp de 6 luni, 
i acestea tine de obligatia administratiei de supraveghere a 
j Tndeplinirii/executarii contractelor si nu a Comisiei de concurs.
I Pentru ca rezidentii sa primeasca si о garantie pentru investitiile pe care
I le fac, este necesar de adaugat un articol de garantie a investitiilor, si | 
; anume: •

- Art. 22 alin. (3) cu urmatorul continut "nu se retrage titlul de rezident al 
parcurilor industriale creat in baza bunurilor proprietate publica, 
rezidentilor care si-au indeplinit proiectul investifional prin care a 
devenit rezident. " :

j Modificarile la legea data nu dau raspuns la urmatoarele situatii: i
i 1. Ce se Tntampla cu contracted incheiate pana la modificare ?; !
J 2. Care sunt instrumented prin care se poate controla daca administratia j 
j inclusiv si consiliul societatii Tsi desfasoara activitatea conform legii ?; i 
• 3. Daca rezidentul are bunuri imobile proprietate privata si teren | 
j privatizat, si doreste sa nu mai fie rezident, (art. 22 (1) - la initiativa | 
i rezidentului p.ind.) cum activeaza el mai departe?
i 4. Daca majoritatea rezidentilor (mai mult de 2/3) vor lichidarea j 
! parcului ?. j
I 5. Etc \
p.s. ;
Noi rezidentii parcului venim cu solicitare de a nu grabi modificarea legii, i 
deoarece modificarile date nu due la aparitia de noi parcuri industriale sau j 
doritori de a activa in pare, dar dimpotriva, modificarile date Tngreleaza [ 
mai mult situatia economica a rezidentilor, moment/situatie ce nu va duce |

I la dezvoltarea parcurilor. Modificarile date sunt Tnaintate de administratia j 
| parcului „Tracom” in interesele unor rezidenti, iar modificarile propuse |
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nu stimuleaza activitatea rezidentilor, pentru care scop si sa purees la ! 
modificari in Legea parcurilor industriale. |

Sccretar se stat Viorel GARAZ

Digitally signed by Garaz Viorel 
Date: 2024.03.28 13:34:18 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
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SINTEZA (avizarea II) 
obiectiiior si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea 

unor acte normative (eficientizarea parcurilor industriale)

(numar unic 1058/MDED/2023)

N/o Participantul la avizare 
(expertizare)/consulta re 

publica

Continutul obiectiei/ propunerii 
(recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

1. Secretariatul Consiliului 
Economic pe langa Prim- 
ministrul Republicii 
Moldova
(nr. 09-597 din 
26.02.2024)

La p.l
Consideram ca excluderea posibilitaf i i crearii parcurilor industriale 
(in continuare - PI) pe baza de terenuri agricole proprietate publica 
nu contribuie la promovarea reformelor §i la imbunatatirea situatiei 
in acest domeniu.

Solutie: in loc de substituire a cuvantului ’’arenda”, de completat cu 
textul ’’locajiune/superficie”.

Nu se accepta
Proiectul nu exclude о posibilitate inexistenta, dar 
racordeaza Legea nr. 182/2010 cu privire la parcurile 
industriale la prevederile Codului Civil al Republicii 
Moldova §i ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 
1543/1998. Astfel, nu mai pot fi semnate „contracte de 
arenda/de locatiune cu drept de constructie”, in timp ce 
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil construit 
(constructii proprii activitatilor industriale) este 
posibila doar daca beneficiarul (investitorul) are: a) 
drept de proprietate sau b) drept de supeifrcie asupra 
terenului pe care s-a construit (art. 404).
Nu este posibil sa creezi parcuri industriale si hale 
industriale, in baza contractelor de arenda.

La art.3
Consideram ca impunerea rezidentilor PI de a se asocia intr-o 
organizatie necomerciala va leza drepturile acelor rezidenti care 
nu doresc sa delege reprezentarea lor acestei organizatii, preferand 
sa actioneze in raporturile cu intreprinderile administratoare 
independent.

Solutie: de exclus norma din proiect.

Se accepta
Modificari operate.

In contextul si reie^ind din conceptul legii PI, о alta infrastructura 
tehnica §i de producere decat cea existenta la momentul mfiintarii 
PI §i administrata de intreprinderea administratoare, nu poate sa 
existe. Rezidentii pot avea pe teritoriile pe care activeaza doar re|ele 
de interconectare cu infrastructura de baza. Ori, aparitia in lege a 
nojiunilor de infrastructura comuna $i exclusiva genereaza 
incertitudini de interpretare si aplicare.

Solutie: modificare redactionala substantiala.

Se accepta
Modificari operate.
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La art.51
Consideram ca includerea in lege a categoriilor de PI nu este 
judicioasa deoarece:
- utilizand redactia actuala a legii, si anume argumentand in 
cererea pentru obtinerea titlului, studiul de fezabilitate si alte 
documente aferente, astazi pot fi create PI de acele categorii, care 
se propun a fi indicate in lege, dar si multe alte categorii; ca urmare 
limitarea la doar trei categorii definite in proiect va fi nu о norma 
de reforma cu impact pozitiv, ci una de constrangere;
- avand in vedere ca in afara de introducerea definitiilor de 
categorii ale PI, nicaieri in lege nu sunt stabilite conditii si norme 
speciale de creare si activitate, separat pe fiecare categorie, se 
constata о incalcare grava a normelor tehnicii legislative si 
principiilor de baza ale legii 100/2017.

Solutie: excluderea normelor in cauza din proiect.



Nu se accepts
Categorisirea PI in functie de profil si de activitatile 
desfasurate de catre rezidenti nu necesita neaparat 
norme speciale si diferentiate privind mfiintarea, 
activitatea sau facilitate de care beneficiaza rezidentii. 
Categorisirea este facuta preponderent pentru: i) 
stimularea instituirii clusterelor industrial si a unor 
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor 
Industrial Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu о serie de avantaje 
competitive si devin о practica curenta in dezvoltarea 
sectoarelor industrial la nivel global. Totodata, 
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe 
trei niveluri, in conformitate cu scrierile si practicile 
internationale relevante, implicit:
• Cadrul regulator (macro-economic). Sunt 
considerate Parcurile Industrial ca platforme care sa 
faciliteze clusterizarea si, in aceasta ordine de idei, sunt

I operate modificari la cadrul normativ prin introducerea 
! categoriei de parcuri industrial specializate, unde sa fie 

desfasurate activitati economice din sectoare conexe;
• Nivelul sectorial (mezo-economic);
• Nivelul intreprinderilor (micro-economic).
ii) Platformele Industrial Multifunctionale (PIM) nu
sunt reglementate de catre normele primare. In acest 
context, potentialii investitori si autoritatile publice 
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri, 
platforme investitionale institute in cadrul unui 
Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt 
deocamdata incluse intr-un cadru normativ coerent. 
Astfel, pe de о parte, potentialii investitori nu au 
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in 
vederea investitiilor in PIM-uri, de cealalta parte, 
autoritatile publice locale interesate de instituirea PIM- 
urilor intampina dificultati de ordin normativ in 
legatura cu terenurile necesare instituirii unor asemenea 
platforme. Infrastructure. PIM-uri lor este creata cu 
suportul mijloacelor financiare prevazute in Legea 
bugetului de stat si, alta diferenta proprie PIM-uri lor, se 
refera_ la partea de administrare a acestore £
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”Administrarea parcurilor industrials de Tipul C, se 
efectueazd de catre intreprinderea administratoare 
constituitd de catre autoritatea publica locala ”.

La art.8
Consideram ca restrictiile propuse a fi introduse potentialilor 
fondator ai PI contravin conceptului si scopului de activitate a 
MDED: faptul declararii in stare de insolventa sau existenta unor 
datorii la buget nu trebuie sa fie temei pentru restrictionarea 
activitatilor debitorilor, daca aceste activitati ar putea contribui atat 
la stingerea datoriilor cat si la iesirea din situatiile juridice 
declarate. Respectiv, MDED nu ar trebui sa sustina asemenea 
norme restrictive, ci vice-versa.

Solutie: excluderea normelor in cauza din proiect.

Nu se accepta
MDED, in conformitate cu misiunea si functiile 
stabilite in HG nr. 143/2021, este antrenat in elaborarea 
si promovarea politicilor in vederea dezvoltarii unui 
mediu de afaceri sustenabil, implicit a facilitarii 
investitiilor in sectoarele industrial.
Totodata, crearea unui pare industrial nu este о 
activitate economica oarecare, este un proces complex 
care antreneaza Guvernul Republicii Moldova. 
Respectiv, nu poate oricine si in orice conditii obtine 
statutul de pare industrial si, cu atat mai putin, nu 
trebuie sa obtina statutul de pare industrial pentru 
stingerea datorilor acumulate in activitatea 
antreprenoriala. Astfel, obiectivele crearii parcurilor 
industriale, setate la art. 2 din Legea nr. 182/2010, 
implicit:

a) atragerea investitiilor autohtone si straine;
b) formarea unor sectoare competitive in industrie pe 

baza tehnologiilor modeme si inovationale;
c) desfasurarea activitatilor economice in 

concordanta cu oportunitatile de dezvoltare specifice 
zonei respective, inclusiv utilizarea mai eficienta a 
patrimoniului public;
d) dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii;
e) crearea locurilor de munca.

La art.10 alin.(2)
Consideram ca utilizarea normelor restrictionare si sintagmelor de 
”inspaimantare”, cum ar fi ”sub sanctiunea decaderii”, nu creeaza 
avantaje si nu stimuleaza infiintarea in continuare a PI. Procesul de 
creare a PI este unul complex si necesita abordare serioasa si 
responsabila. In asemenea situatii neincadrarea intr-o norma 
birocratica (termen limita de depunere) nu contribuie la 
solutionarea problemei. Mentionam ca in aproape 15 ani de la 
adoptarea legii, numarul de PI active reprezinta cateva unitati, astfel

Se accepta
Modificarile au fost operate dupa prim avizare, 
comentariu irelevant.
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nu putem face analogic ca alte activitati in care poate ca intr-adevar j 
sunt necesare asemenea restrictii. j

Solutie: excluderea normelor in cauza din project.
La art.12
Modificarile propuse la acest articol afecteaza acele putine facilitati 
de care dispun sau pot teoretic sa dispuna PI. Excluderea sau 
limitarea acestor facilitati nu va contribui la sporirea numarului de 
PI nou create, mai cu seama avand in vedere ca se creeaza doua 
categorii de rezidenti ai PI: cei care activeaza in PI infiintate 
anterior vor define si vor beneficia mai multe facilitati decat cei care 
vor risca sa participe in PI create in conditii noi.
Dezicerea de facilitati fiscale pe motiv ca la moment acestea nu 
exista, nu se considera judicioase. Astazi rezidentii si 
administratiile PI au temei pentru solicitarea aplicarii normei in 
cauza.

Solutie: excluderea normelor in cauza din proiect.

Nota: consideram ca rolul de prima vioara la implementarea acestui 
proiect trebuie exercitat de MDED si nu de APP sau APL, care au 
venit cu propuneri de excludere a facilitatilor, asa cum este 
mentionat in sinteza.

La art. 15 alin.(6)
Interdictia de a transmite in concesiune a infrastructurii PI unei 
societati comerciale (actualmente se permite), fara a fi argumentata 
in nota informativa, nu vine sa contribuie la dezvoltarea sectorului, 
ci creeaza riscul de faliment al mtregului proiect al respectivului PI.

Solutie: excluderea normelor in cauza din proiect cu pastrarea 
redactiei actuale.

Nota: nu poate servi ca argument pentru stabilirea acestei interdictii 
opinia din sinteza: ’’Institufia concesiunii nu a fast utilizata 
deocamdata de catre intreprinderile administratoare ale PI, 
respectiv nu vor exista repercusiuni asupra relatiilor existente in 
PI, in timp ce pentru perspectiva consideram riscanta si, in egala 
masura, irelevanta concesiunea pentru administrarea PI. ” Faptul

Se accepta partial

Modificari operate dupa prima avizare.
Nu se accepta comentariile aferente abrogarii literei d). 
Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat 
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare 
potentialii investitori. Problema consta in faptul ca, 
legislatia europeana tn materie de concurenta/ajutor 
de stat nu recomanda facilitati fiscale pentru 
platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de 
activitate economica), mai ales tn cazul Republicii 
Moldova cand PI sunt/pot fi proprietate privatd! 
Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. 
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv 
anterior negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta. 
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de 
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la 
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, 
care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, 
inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform 
Codurilor CAEM 2.

Nu se accepta
Nu consideram judicioasa existenta unor „scheme 
sofisticate” de administrare a parcurilor 
industriale, implicit prin transmiterea in 
concesiune a infrastructurii tehnice si de productie 
a parcului unei societati comerciale. Legea prevede 
in continuare posibilitatea cesionarii drepturilor si 
obligatiilor intreprinderii administratoare.

Opinia din sinteza — inexistenta unor contracte de 
concesiune prenotate — este pentru cei care reclama 
ca modificarea va suscita repercusiuni asupra 
relatiilor existente in PI.
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ca nu a fost aplicat anterior nu demonstreaza ca initial ideea nu a 
fost corecta (avand in vedere numarul mic de PI active). Nu este 
vorba despre concesiunea administrarii PI, legea in redactia actuala 
prevede clar: se transmite in concesiune nu PI, ci doar 
infrastructura tehnica ft de productie, iar concesionarul preia doar 
partea de atributii si obligatii ale intreprinderii administratoare ce 
se refer! la aceasta infrastructura. ___ ____ j
La art.18 si 20 | Nu se accept!
Atribuirea drepturilor intreprinderii administratoare de a exercita in j 
cadrul PI activitate de intreprinzator: j Nu exist! interpreted diferite. Redactia actuala a legii,
- echivaleaza aceasta intreprindere cu rezidentii, ceea ce va | pe care Consiliul Economic recomanda sa о pastram,
reprezenta о concurenta neloiala evident!; i prevede inter alia'. ,.Este interzisd desfa^urarea
- diminueaza rolul §i importanta intreprinderii administratoare, о | activitatii de antreprenoriat in cadrul parcului
face mai putin interesat! in solutionarea problemelor generale ale | industrial, precum §i utilizarea infrastructurii tehnice 
PI si ale rezidentilor. | §i de producpe §i a teritoriului parcului industrial de

j catre persoane neinregistrate in calitate de rezident, cu 
Solutie: excluderea normelor in cauza din proiect cu pastrarea j excepfia intreprinderii administratoare” (art. 19, alin 
redactiei actuale. | (3)).

Nota: ca argument de sustinere a propunerii in sinteza se face | 
referinta la art.16 alin.(l) lit.b) care defineste ca una din sursele de | 
venit ale intreprinderii administratoare: ■
b) venituri de pe urma activitafii de intreprinzator in cadrul j 
parcului industrial; j
In aceast! situatie urmeaza ca MDED sa decid! conceptual care este 
rolul si drepturile intreprinderii administratoare, si care modificari 
urmeaz! a fi facute in lege, pentru excluderea interpret!rilor 
diferite.
La art19
In esenta flexibilitatea activitatii unui PI este binevenita si sustinuta. 
Dar, completarea cu alin.(22) reprezint! un rise substantial pentru 
activitatea PI. Acestea se creeaz! prin hot!rare de Guvem emis! in 
baza unui studiu de fezabilitate. Propunerea ca comisia de concurs 
pentru selectare rezidentilor sa detina drept de aprobare a 
diminuarii investitiilor asumate de rezident sau genului de activitate 
poate aduce la modificarea substantial! a conditiilor de activitate a 
PI, asa cum acestea au fost aprobate de Guvem.

Solutie: de modificat redactional, atribuind posibilitatea de 
reformare a activitatii PI exclusiv de catre Guvem, in baza unui 
studiu de fezabilitate suplimentar.

Nu se accept!
Alineatul reglementeaz! modificarea si completarea 
proiectelor investitionale ale rezidentilor PI, in baza 
c!ruia a fost selectati de catre Comisia de concurs. 
Respectiv, se instituie un mecanism legal de modificare 
a proiectului investitional, care va fi desfasurat in HG. 
Consideram judicios ca ace Iasi organ colegial care a 
selectat rezidentul si proiectul investitional — Comisia 
de concurs — , s! poat! agrea modificarile asumate 
initial.
Examinarea contractelor individuate ale rezidentilor PI, 
consideram activitate improprie pentru Guvern.
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La art.22
Se considera relevant de a acorda intreprinderilor administratoare 
un suport in realizarea atributiilor sale. Concomitent este necesar si 
de protejat rezidentii de presiuni neargumentate din partea 
intreprinderii administratoare,
Dar, propunerile noi la acest articol, de retragere a calitatii de 
rezident, sunt incerte si pot genera multiple situatii de conflict. 
Motive:
- pe de о parte comisia de concurs care obtine acest drept nu este 
parte a contractelor cu rezidentii, este de fapt subordonata 
intreprinderii administratoare, fund creata prin ordinul acesteia (a 
se vedea art.19 (1) si 20 (1);
- pe de alta parte, din lege dispare dreptul de retragere a calitatii de 
rezident la initiativa intreprinderii administratoare.

Se accepta partial
S-au operat modificari pentru о redactie mai explicita. 
Astfel, respectand logica intregului mecanism de 
monitorizare/modificare a proiectelor investitionale, 
dar luand act de partile contractului, modificarea 
presupune ca decizia Comisiei de concurs trebuie 
aprobata de catre intreprinderea administratoare.

J
£ Soln tie: de modificat redactional, astfel:

(1) Titlul de rezident alparcului industrial se retrace...
b) la initiativa intreprinderii administratoare confirmate de catre 
comisia indicatd la art.19 (1) sau lapropunerea comisiei tn cauza, 
decizia careia a fost acceptata de intreprinderea administratoare, 
tn cazul tn care rezidentul nu respecta prevederile contractelor 
incheiate cu aceasta;

2. ! Ministerul Infrastructurii 
j si Dezvoltarii Regionale
5 (nr. 21/1-6268 din
] 08.12.2023)

..in limitele competentelor functionale, comunicam lipsa obiectiilor 
de ordin conceptual.

S-a luat act

3. 1 Ministerul Finantelor
| (nr. 15/3-06/72 din

06.03.2024)

comunica lipsa obiectiilor. ” S-a luat act

4. | Ministerul Energiei
| (nr. 10-603 din 01.02.2024)
i

...fara tnaintareapropunerilor si/sau obiectiilor. S-a luat act

5. i Agenda de Investitii
| (nr. 16-385 din 11.12.2023)

„ ....ofera avizpozitiv. ” S-a luat act

6. Consiliul Concurentei
j (nr. DJ-06/119-299 din 
j 07.03.2024)

Atragem atentia asupra ingrijorarilor concurentiale atestate in 

privinta prevederilor lit. c ) al alin.(l) al art. 12 din proiectul 
de lege, care prevede ca dreptul de privatizare la pretul

Nu Se accepta
Parcurile industriale de Tip C — Platformele Industriale 
Multifunctionale - sunt create in conformitate cu 
prevederile HG nr. 748/2020.
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j normativ a terenurilor proprietate publica nu se aplica asupra 
| parcurilor industriale de tipul C.

Astfel, prin limitarea dreptului de privatizare la pretul normativ a 
terenurilor proprietate publica pentru intreprinderile 
administratoare ale parcurilor industriale de tip C, vor fi avantajate I 

§ intreprinderile administratoare a parcurilor industriale de tip A si B. ! 
j Prin urmare, aceasta prevedere ar putea avea ca efect limitarea I 
i concurentei, intrucat intreprinderile administratoare ale parcurilor | 
i industriale de tip A si B, vor dispune de niste privilegii care le-ar j 
i oferi un beneficiu economic ce nu ar putea fi fost obtinut in conditii | 
i normale de piata, in raport cu intreprinderile administratoare ale | 
j parcurilor industriale de tip C, care ar putea fi dezavantajate si j 
■ tratate diferit. __ _ ______ ______  _ I
i Totodata, mentionam despre faptul ca unele masuri de sprijin I 
| acordate in temeiul art 12 din Legea nr. 182/2010 cu privire la j 
J parcurile industriale au fbst anterior autorizate de catre autoritatea j 
; de concurenta. *
: Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASO - 29 din | 
j 25.05.2018 a fbst autorizat ajutorul de stat acordat sub forma de | 
j scutire de la piata dividendelor aferente pentru anul 2017 pentru | 
I dezvoltarea Parcului industrial „TRACOM” pentru intreprinderea J 
| S.A. „TRACOM”. |
i Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASO - 12 din j 
| 03.04.2014 a fbst autorizat ajutorul de stat acordat sub forma de j 
j scutire de la compensarea pierderilor cauzate de excluderea | 
terenurilor din categoria de terenuri cu destinatie agricola pentru | 
crearea Parcului industrial „Triveneta Cavi Development” pentru | 
intreprinderea S.R.L. „La Triveneta Cavi Development”. |
Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASO - 20 din | 
16.06.2014 a fost autorizat ajutorul de stat acordat sub forma I 

j de: transmitere cu titlu gratuit, pe о perioada de 30 ani, a terenului I 
i cu destinatie agricola cu suprafata totala de 17,8989 ha, in valoare i 
I de 1,18 mln. lei si scutirea de la compensarea pierderilor cauzate de | 
| excluderea terenului din categoria de terenuri cu destinatie agricola, | 
j in valoare de 23,12 mln. lei, pentru crearea Parcului industrial | 
J „Edinet” pentru intreprinderea S.R.L. „Есо-Garant”. j

Proiectul de lege prevede modificarea art. 12 alin. (1) lit. c) si j 
lit. e) si completarea a alin. (1) art. 12 din Legea nr. 182/2010 j 
cu noile lit. h) si lit. i), ce propun noi masuri de sprijin sub forma j 

j de scutiri de la piata oricaror taxe datorate bugetelor locale ale | 
| unitatilor administrativ-teritoriale pentru eliberarea oricaror |

Respectiv, acestea beneficiaza de mijloace bugetare j 
investite in infrastructure tehnica si de productie.

Se accepta, S-a luat act
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7. | Agenda Proprietatii
J Publice
5 (nr. 05-04-1299 din
j 29.02.2024)

certificate de urbanism, autorizatii de construire si/sau autorizatii j 
de desfiintare de constructii pentru terenurile si cladirile din i 
infrastructure parcului, ce fac parte integranta din parcul industrial, | 
precum si alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de | 
autoritatile administratiei publice locale, care ar putea prezenta | 
semne de ajutor de stat reglementat de art. 3 din Legea cu 
privire la ajutorul de stat nr, 139/2012,
Astfel, facilitatile noi prevazute la lit. h) si lit. i) alin, (1) art. 12 i 
din Legea nr. 182/2010, inclusiv si propunerile de modificare a lit. I 
c) si lit. e) din alin. (1) art. 12 din Legea nr. 182/2010 care constituie j 
о modificare a ajutorului de stat existent, urmeaza a fi notificate i 
Consiliului Concurentei intemeiul art. 8 alin. (1) al Legii cu privire I 
la ajutorul de stat nr. 139/2012.__ ____  _________  ____ |
Masurile de sprijin prevazute in proiectul de lege au ca obiectiv I 
dezvoltarea regionala si, in aceste conditii, intensitatea maxima a I 
ajutoarelor de stat in report cu costurile eligibile nu poate depasi i 
50%, in acord cu Regulamentul privind evaluarea ajutorului de stat | 
pentru dezvoltare regionala, aprobat prin Hotararea Plenului j 
Consiliului Concurentei nr. 02/2020. ;
Respectiv, implementarea noilor masuri prevazute de proiect | 
precum si modificarea ajutorului de stat existent, urmeaza sa fie I 
realizata de catre fumizorul/initiatorul ajutorului de stat cu j 
respectarea normelor materiale si procedurale stabilite ___ j
.. .in limita competentelor functionale, reitereaza pozitia expusa prin | 
avizul nr. 05-03-7917 din 08.12.2023 (se anexeazd), in partea ce | 
tine de obiectiile si propunerile neacceptate sau acceptate partial de | 
catre autor. I
Totodata, reiesind din faptul ca, unele obiectii si propuneri expuse j 
de catre S.A. “TRACOM” nu au fost acceptate sau acceptate partial, | 
solicitam a se ajunge la un consens in privinta acestora. !
La pct. 6. Legea se completeazd cu articolul 51
nu sustinem propunerea de divizare a parcurilor indistrustriale pe 
anumite categorii, or repartizarea rezidentilor, in functie de profil si 
activitatile desfasurate, poate fi facuta direct de catre 
administratorii parcurilor.

Se accepta, S-a Iuat act

Se accepta, S-a luat act

Nu se accepta
Categorisirea este facuta preponderent pentru: i) 
stimularea instituirii clusterelor industriale si a unor 
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor 
Industriale Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu о serie de avantaje 
competitive si devin о practica curenta in dezvoltarea 
sectoarelor industriale la nivel global. Totodata, 
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe

8



La pct. 7.
la articolul 6 alineatul (2), nu suntem de acord cu propunerea de 
excludere a textului „dupa confirmarea oportunitatii crearii parcului 
industrial prin studiile de fezabilitate corespunzatoare, conform 
legislatiei in vigoare,”. Or, studiul de fezabilitate este un document 
ce prezinta capacitatea proiectului de a indeplini anumite cerinte 
tehnice, deci este un document necesar si obligatoriu. Totodata, 
aceasta propunere vine in contradictie cu prevederile articolului 6 
alineat (4) §i articolului 8 alineat (2) litera h), in redactia propusa de 
autor. Concomitent, nu sustinem propunerile de completare expuse

i trei niveluri, in conformitate cu scrierile si practicile 
| internationale relevante, implicit:
i • Cadrul regulator (macro-economic). Sunt 
i considerate Parcurile Industriale ca platforme care sa 
| faciliteze clusterizarea si, in aceasta ordine de idei, sunt 
I operate modificari la cadrul normativ prin introducerea 
| categoriei de parcuri industriale specializate, unde sa fie 
| des i as urate activitati economice din sectoare conexe;
I • Nivelul sectorial (mezo-economic);
i • Nivelul intreprinderilor (micro-economic).
j ii) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu 
j sunt reglementate de catre nonnele primare. In acest 
| context, potentialii investitori si autoritatile publice 
| locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri, 
| platforme investitionale instituite in cadrul unui 
| Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt 

deocamdata incluse intr-un cadru normativ coerent. 
Astfel, pe de о parte, potentialii investitori nu au 
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in 
vederea investitiilor in PIM-uri, de cealalta parte, 
autoritatile publice locale interesate de instituirea PIM- 
urilor intampina dificultati de ordin normativ in 
legatura cu terenurile necesare instituirii unor asemenea 
platforme. Infrastructure. PIM-urilor este creata cu 
suportul mijloacelor financiare prevazute in Legea 
bugetului de stat si, alta diferenta proprie PIM-urilor, se 

| refera la partea de administrate a acestora :
”Administrarea parcurilor industriale de Tipul C, se 
efectueaza de catre intreprinderea administratoare 
constituita de catre autoritatea publica locala ”.

Se accepta partial
Studiile de fezabilitate raman о preconditie obligatorie 
pentru crearea PI, este exclusa prevederea de la art. 6 
anume pentru a nu crea incoerente in raport cu art. 8.
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| la alineatul (21), intrucat reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) din | S-au operat modificarile. 
| Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiilenecomerciale, fundatia | 
j este о organizatie necomerciala, fara membri, constituita de una 
\ sau mai multe persoane, dotata cu patrimoniu distinct si separat de 
| cel al fbndatorilor, destinat atingerii scopurilor necomerciale 
i prevazute in actul de constitute. Astfel, о fundatie nu poate obtine | 
I titlul de pare industrial. ____ ___ _ __ _ __
: La pct. 8.
I la articolul 8 alineatul (1) litera c), se propune de exclus textul “
i astfel cum acesta este definit de lege” sau de indicat expres la care
i lege se face trimitere.
: La articolul 8 alineatul (2):
| la litera b), se propune completarea dupa cuvantul "fi ” cu textul 

"/sau”, or sunt cazuri in care terenul poate fi liber de constructii. 
la litera d), se propune completarea si cu conditia prevazuta la art. 
5 lit, c). 
la litera e), nu este clar ce fel de avize trebuie sa prezinte detinatorii 
retelelor de utilitati publice, 
la litera f), se propune completarea dupa cuvantul "modificarea ” 
cu textul ", dupa caz, a ”. Or, modificarea destinatiei terenului nu 

j este о conditie obligatorie si necesarain toate cazurile.
§ la litera g), se propune completarea la final cu textul "sau acordul 
j organului abilitat cu administrarea fi deetatizarea proprietafii 
j publice a statului, tn cazul in care terenul destinat parcului 
j industrial este proprietate a statului”. Totodata, nu este clar care 
i este scopul acestui acord, astfel, se propune de reformulat
• continutul. _ _______________ __ _ _______ __ _
j La pct 12.
■ la litera d), nu sustinem abrogarea. Or, misiunea parcurilor 
| industriale consta in a atrage rezidenti a caror proiecte 
j investitionale sunt determinate de Comisia de concurs - drept
* viabile, in vederea incurajarii acestora (prin acordare de facilitati) 

spre dezvoltare. In ipoteza excluderii facilitatilor fiscale, exista 
riscul descurajarii rezidentilor de a participa la concursuri 
investitionale din motivul ca, conditiile de aflare pe platforma 
parcului (de exemplu, supraveghere din partea intreprinderii 
administratoare, raportare autoritatii publice centrale de

I specialitate) nu vor fi justificate, iar parcurile industriale vor 
; disparea ca si concept.

Se accepta partial

S-au inclus completarile propuse

Norma exista si in redactia actuala si nu au existat 
probleme cu interpretarea.

Nu se accepta
Nu se accepta comentariile aferente abrogarii literei d). 
Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat 
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare 
potentialii investitori. Problema consta in faptul ca, 
legislatia europeana in materie de concurentd/ajutor 
de stat nu recomanda facilitati fiscale pentru 
platforme flzice (dar pentru anumite sectoare de 
activitate economicd), mat ales tn cazul Republicii 
Moldova cand PI sunt/pot fi proprietate privata! 
Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. 
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv 
anterior negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta. 
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de 

' To...........
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ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la 
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, 
care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, 
inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform 
Codurilor CAEM 2.

La pct 22. articolul 22:
in denumire, se propune completarea dupa cuvantul “retragerea" 
cutextul “/incetarea”.
la alineatul (1), se propune completarea dupa cuvantul “industrial” 
cucuvintele “sau inceteaza’.
la alineatul (1) litera b) litera c), se propune substituirea
cuvantului “decizia ” cu cuvantul “propunerea ”.
la alineatul (1) litera d), se propune substituirea textului “tn cazul 
tncalcdrii prezentei legi de catre parfile contractante fi a existenfei 
unei decizii definitive fi irevocabile tn acest sens, emisa de instanta 
de judecata“ cu textul “in cazul incalcarii prevederilor prezentei 
legi de catre parfile contractante, constatate de catre instanta de 
judecata“.

Se accepta partial

S-au efectuat modificarile propuse la denumirea art. $i 
la alin (1). Propunerile pentru literele b) §i c) din alin 
(1) nu se accepta, deoarece i) agentul economic este 
selectat de catre Comisia de Concurs, respectiv acclasi 
organ colegial decide, Intreprinderea Administratoare 
asigura deciziile Comisiei prin semnarea/rezolutiunea 
contractelor si ii) nu este clar cui propune (sa decida) 
Comisia de concurs.

Propunerea de la litera d) poate suscita interpretari, 
odata ce constatarea de catre instanta de judecata nu 

este neaparat о decizie definitiva §i irevocabila.
Se accepta

s-a introdus denumirea (eficientizarea parcurilor 
industriale).

i !

i E !
i

9

______

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-2026 din
01.03.2024)

Tinand cont de caracterul obligatoriu al dispozitiei normative 
instituite in art. 42 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, se impune necesitatea revizuirii denumirii proiectului 
legii, in sensul in care, aceasta sa contina о paranteza in care se va 
indica laconic obiectul reglementarii proiectului sau obiectivul 
acestuia. Or, astfel cum este dispus in prevederile articolului citat, 
denumirea actului normativ reprezinta numirea generica a 
actului in functic de categoria acestuia, de autoritatea emitenta $i 
de obiectul reglementarii exprimat sintetic. Denumirea actului 
normativ trebuie sa fie laconica ?i sa exprime cu claritate obiectul 
reglementarii. Totodata. denumirea actului normativ nu poate sa 
fie identica cu cea a altui act normativ in vigoare. cu exceptia 
cazului in care proiectul noului act normativ prevede abrogarea 
actului normativ precedent cu aceea^i denumire.
La pct. 2 expresia ,,se adauga” nu este caracteristica limbajului 
actelor normative de modificare, motiv pentru care se va substitui 
cu cuvintele „se completeaza cu ”. Totodata, se va exclude cuvantul 
„ utilizate ” ca fiind excedent.

Se accepta
S-a renuntat la modificarea respective.

...... . .J
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La notiunea ,,infrastructure tehnica si de product ie exclusiva" 
atragem atentia ca, notiunea „telecomunicatii” are о utilizare 
improprie, or, Legea coiminicatiilor electronice nr. 241/2007 
opereaza cu termenul „comunicatii electronice”, Prin urmare, 
cuvantul „telecomunicatii" se va substitui cu cuvintele 
„comunicatii electronice” (observatie valabila si pentru restul 
cazurilor similare).____  __ _ ______ _
Cu referire la pct. 3, in special ce vizeaza completarea art. 4 cu lit. 
c), consideram oportuna revizuirea sau, dupa caz, excluderea 
sintagmei „standarde europene”, avand in vedere ca nu este clar 
si previzibil care anume „standarde europene” se vor aplica in 
speta. _ _______ __ _____ __________
La pct. 8 noua redactie a art. 8 va include si numarul si denumirea 
articolului in cauza. Totodata, textul „lit. a), b) si с)” se va 
substitui cu textul „lit. a)-c)”, or, pentru a evita enumerarea a mai 
mult de 2 elemente structural consecutive se utilizeaza cratima 
(obiectie valabila si pentru restul cazurilor similare).
La pct. 9 amendamentul propus se va expune la un singur alineat 
(observatie valabila si pentru pct. 13 si 14), iar termenul „textul” 
se va substitui cu „ cuvintele ”, or, cuvantul „ textul ” se foloseste 
pentru individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si semne de 
punctuatie, cifre si semne de punctuatie.___ _______ _____
La pct. 10, noua redactie a art. 10 alin. (2) intre semnele citarii va 
include si numarul de ordine al alineatului modificat.

La pct. 11 termenul „ cuvintele " se va substitui cu „ textul ”.

La pct. 12, ce vizeaza expunerea In redactie noua a lit. e) de la alin. 
(1), comunicam ca coeficientul cuprins intre valorile „0,3-0,5” 
din tariful la plata anuala pentru locatiunea/superficie a terenurilor 
domeniului privat al statului sau al unitatilor administrativ — 
teritoriale, stabilit conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul 
normativ si modul de vdnzare -cumparare a pdmdntului urmeaza 
a fi revizuit potrivit anexei Legii nr. 1308/1997, in functie de 
unitatea administrativ teritoriala pe care este amplasat terenul si in 
functie de fertilitatea medie a solului.
Suplimentar, nota informativa urmeaza a fi completata cu 
argumente pertinente care vor permite о intelegere mai clara 
privind stabilirea coeficientului nemijlocit la valorile propuse de 
autor, or, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, la 
interpretarea actului normativ se va tine cont de nota informativa



Se accepta
S-a renuntat la modificarea respective.

Se accepta partial
S-au operat modificari, redactie mai explicita - j 
standarde europene de calitate si mediu.

Se accepta
S-au operat modificari

Se accepta
S-au operat modificari

| Se accepta
| S-au operat modificari

Se accepta
S-au operat modificari__ ___________ _____ ___

Se accepta partial
Anexa din Legea nr, 1308/1997 stabileste regimul 
general de stabilire a coeficientilor. 
Prevederile din Legea nr. 182/2010 sunt о forma de 
ajutor de stat §i reprezinta posibilitatea aplicarii 
coeficientilor la platile stabilite in Legea nr. 1308/1997. 
Dovada, art. 10 alin (12) din Legea nr. 1308/1997.
Prevederea cu privire la aplicarea coeficientului a 
existat de la varianta initiala a Legii nr. 182/2010. 
Modificarile de la litera e) au fost determinate de i) 
formularea discretionara care exista in lege - pana la 
0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru 
Intreprinderile Administratoare de a nu aplica 
coeficientuljsi, pe cale de consecinta, rezidentii PI nu
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care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte | beneficiaza nicicum de putinele facilitati existente in PI 
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care j si ii) litigiile existente intre rezidentii PI si 
a adoptat, a aprobat sau emis actul normativ. I Intreprinderea Administratoare din cadrul PI „Tracom”.

Aditional, la alin. (1), lit. It) si lit. f), reiteram despre oportunitatea 
completarii dupa cuvantul „local” cu cuvantul „municipal”, 
deoarece masurile desprijin destinate parcului industrial ar putea 
fi acordate de Consiliile municipale (obiectie valabila in alte 
cazuri similare in proiect).
Toto data, textul „se completeaza cu literele h) si i) ” se va substitui 
cu textul „ se completeaza cu literele h) si j) ”.

Suplimentar, la propunerile de completare a alin. (1) se va utiliza 
formula ,,se completeaza cu urmatorul cuprins:", iar la expunere 
in redactie noua a elementelor structurale, se va utiliza formula 
„ va avea urmatorul cuprins: ”, firnd urmata de redactia 
elementului structural cu indicarea numarului de ordine al acestuia

Nu se accepta, din moment ce consiliile municipale 
sunt consilii locale. Astfel, in conformitate cu 
prevederile art. 5 alin (1) din Legea nr. 436/2006 
„Autoritatile administratiei publice locale prin care se 
realizeaza autonomia locala in sate (comune), ora$e 
(municipii) sint consiliile locale, ca autoritafi 
deliberative, §i primarii, ca autoritafi executive”.

S-au operat modificari

(observatie valabila si pentru restul cazurilor similare).

La pct 15, redactia art. 15 alin. (1 ) notiunea „autoritatea publica 
locala” se va substitui cu notiunea „autoritatea administratiei 
publice locale” astfel cum este indicat in Legea nr. 436/2006 
privind administratieipublica locala.

Se accepta
S-au operat modificari

La pct. 18, art. 18, alin. (1) lit. c^), trimiterea la alin. (2) lit. f^) 
- f6) se vor expune cu paranteza rotunda, potrivit normelor de 
tehnica legislative.

Se accepta
S-au operat modificari

Cu referire la pct 26, se va exclude cuvantul „articolul" fiind Se accepta
excedent. S-au operat modificari
La fel, cu privire la propunerile de completare a art 24 cu Se accepta
alin. (3) — (5), mentionam ca acestea urmeaza a fi incluse intr-un 
articol distinct in prezentul proiect de lege la „Dispozitii 
tranzitorii”, deoarece art. 24 din Legea cu privire la parcurile 
industrial nr. 182/2010 vizeaza dispozitiile finale si tranzitorii 
anume pentru prevederile Legii nr. 182/2010 nu si pentru 
propunerile expuse in prezentul proiect.

S-au operat modificari



10. Congresul Autoritatilor 
Locale din Moldova
(nr. 73 din 29.02.2024)

Actualmente, in procedure de promulgare si publicare se afla noul 
Cod funciar adoptat de Parlament care va intra in vigoare peste 
12 luni de la data publicarii.
La data intrerii in vigoare a noului Cod funciar se abroga Legea nr. 
1308/1997, iar in perioada de 12 luni de la publicare, Parlamentul 
urmeaza sa aprobe Metodologia de calcul pentru pierderile cauzate 
de trecerea terenurilor cu destinatie agricola sau destinate fondului 
forestier la о alta categorie de destinatie, Guvernul - metodologia 
de calcul al platilor funciare pentru terenurile proprietate a statului 
(iar consiliile locale pentru terenurile proprietate a unitatilor 
administrativ-teritoriale).
Prin urmare, dispare si notiunea de pref normativ si alte aspecte j 
legate de Legea nr. 1308/1997, care sunt introduse in proiect in mai | 
multe norme, iar dupa abrogarea legii in cauza se vor crea goluri j 
legislative. |
Consideram, in acest sens, ca urmeaza a fi identificate si | 
implementate de catre autorul proiectului solutiile plauzibile pentru | 
problemele (normative) mentionate. |
Sustinem adoptarea proiectului, cu luarea in consideratie a | 
constatarii si a propunerii mentionate. |

Se accepta partial
MDED considera judicioasa constatarea si propunerea 
mentionata, dar aceasta va fi parte a altui proiect de 
modificare a Legii nr. 121/2007.

11. Centrul National 
Anticoruptie
(nr. 06/2/3896 din 
06.03.2024)

j Art. I, pct. 21
j 5. Legea se completeaza cu articolul 51 cu urmatorul cuprins:
i „Articolul 51. Categoriile de parcuri industriale si particularitatile
• de creare
I (5) Suplimentar la infrastructure de productie (oficii administrative 
J si hale industriale) si infrastructura tehnico-edilitara, pe teritoriul 
1 parcului industrial pot fi amplasate urmatoarele obiecte: a) institutii 
| financiare, obiecte de marketing si publicitate, obiecte de 

alimentatie publica, necesare desfasurarii activitatilor de baza ale 
rezidenti lor:
Recomandari:
Completarea normei cu referinte ce vizeaza statutul unitatilor 

] vizate de norma (daca unitatile prenotate pot obtine si activa 
i inclusiv in calitate de rezident al parcului, beneficiind de facilitatele 
i prescrise de proiect/cadrul normativ in vigoare).

Se accepta

Legea prevede ca este interzisa desfasurarea activitatii I 
de antreprenoriat in cadrul parcului industrial, precum i 
si utilizarea infrastructurii tehnice si de productie si a i 
teritoriului parcului industrial de catre persoane i 
neinregistrate in calitate de rezident, cu exceptia | 
intreprinderii administratoare si institutiilor de 1 
invatamant.
Respectiv, unitatile vizate in norma, cu exceptia * 
institutiilor de invatamant, trebuie sa obtina statutul de ■ 
rezident al parcului industrial, statut care presupune ; 
drepturi/beneficii si obligatii. Totodata, pentru a evita : 
orice gen de interpretare, legea a fost completata cu i 
precizarea ca obiectele prenotate sunt aferente genurilor i 
de activitate respective.

Art. I pct.8,22 Se accepta
Articolul 8 se expune in urmatoarea redactie: [..] (2) In vederea j S-au operat modificari 
obtinerii titlului _ de pare industrial, solicitantul depune la I _ ________

I
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Mmisterul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii cererea pentru j 
obtinerea titlului de pare industrial, insotita de urmatoarele j 
documente: j
d) declaratia detinatorului sau proprietarului terenului privind 1 
indeplinirea conditiilor prevazute la art.5 lit. a), b) si c); !
22. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins: I
„Articolul 21. Cerinte privind continutul contractului incheiat intre J 
intreprinderea administratoare §i rezidentul parcului industrial | 
(1) Clauzele esentiale ale contractului privind desfasurarea j 
activitatii in cadrul parcului industrial sant: f) resnonsabilitatea | 
partilor pentru nerespectarea clauzelor contractului, inclusiv { 
prevederi cu privire la penalizarea pentru neexecutarea clauzelor j 
contractual. |
Recomandari: j

Completarea dupa cuvantul "declaratia ", cu expresia “pe proprie | 
raspundere”. __ __  __ __ |_
Art. I, pct. 10,11 | Se accepta

10. Articolul 10 alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie: „In j S-au operat modificari 
cazul in care documentele prezentate nu sunt complete si/sau nu
corespund cerintelor stipulate la art. 8 si 9, Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii indica solicitantului asupra neajunsurilor 
si acorda un termen rezonabil pentru inlaturarea lor. In acest caz, 
termenul de examinare prevazut la alin. (1) va incepe sa curga de la 
data depunerii in forma completa a cererii si a setului de documente 
aferente”.
11. Articolul 11: [...] la alineatul (2) a doua propozitie va avea 
urmatorul cuprins: „Extinderea suprafetei parcului industrial, 
cesionarea drepturilor si obligatiilor intreprinderii administratoare 
sau reorganizarea acesteia trebuie sa fie conditionata de verificarea 
conditiilor mentionate la art.8 si eliberarea avizului corespunzator 
al Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii si de 
aprobarea modificarilor respective de catre Guvern”;
Recomandari:
La Art. I pct. 10 al proiectului (redactia Articolul 10 alineatul (2) 
al Legii nr. 182/2010) - reglementarea unui termen minim acordat 
solicitantului in mod indispensabil pentru a inlatura neajunsurile.

La Art. I pct. 11 al proiectului (vizeaza Articolul 11 la alineatul (2) 
al Legii prenotate) — substituirea cuvantului ” conditionata" cu 
cuvantul "precedatd " si reglementarea termenului de examinare a  
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solicitarii de catre entitatea publica (Ministerului Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii) si in$tiin[are a solicitantului pe 
marginea rezultatelor examinarii desfasurate.
Art. 1, pct 17
Articolul 17: [...] alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: „(2) In 
cazul crearii parcului industrial in baza bunurilor proprietate 
nrivata. functiile si atributiile de administrare a parcului prevazute 
de prezenta lege vor apartine investitorului privat”
Recoin andari:
Modificarile propuse pot fi operate in calitate de completare a 
prevederilor art. 17 al Legii nr. 182/2010 intru reglementarea 
aspectelor ce tin de exercitarea functiilor si atributiilor de 
administrare a parcului creat exclusiv in baza investitiilor private. 
Totodata, urmeaza a fi asigurata reglementarea inclusiv a 
aspectelor ce tin de subiectul responsabil de exercitarea functiilor 
si atributiilor de administrare a parcului creat in coparticipare 
(public-privat).
Subsecvent, se recomanda substituirea expresiei "vor apartine " cu 
expresia "sunt exercitate ".

Se accepta
S-au operat modificari

Art. I, pct. 19
19. Articolul 19: [..] articolul se completeaza cu alineatul (2^) cu 
urmatorul cuprins: „(2 )

Modificarea si completarea proiectului investitional, in sensul

Se accepta partial
Procedura de examinare si criteriile vor fi stabilite prin 
hotarare de Guvern.

diminuarii investitiilor preconizate si/sau schimbarii genului de 
activitate, in baza caruia a fost selectat rezidentul pentru 
des fasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul parcului 
industrial se efectueaza in baza deciziei comisiei nominalizate la 
alineatul (1) si la prezentarea argumentelor care confirma aceasta 
necesitate.”
Recomandari:

Reglementarea criteriilor/circumstantelor ce justified aprobarea 
de catre Comisie a modificarii/completarii proiectului 
investitional, in sensul diminuarii investitiilor preconizate si/sau 
schimbarii genului de activitate.
Art. I, pct. 21
21. Se introduce un nou articol, 20^, avand urmatorul cuprins:

Se accepta
S-au operat modificari
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12 j SA „Tracom”
| (f/nr. din 04.03.2024)

„Articolul 201. Drepturilc, atributiile
si obligatiile rezidentilor parcului

(1) Rezidentul parcului are, in principal, urmatoarele drepturi:
Recomandari:
Excluderea cuvintelor "in principal" §i reglementarea exhaustive 
a drepturilor exercitate de catre rezidentul parcului industrial la 
nivel de norme primare.___ _____ __
La pct. 2 (privind completarea cu notiuni noi), de exclus notiunea 
de „ consiliul rezidentilor ", deoarece contravine prevederilor Legii 
nr. 86/2020 cu privire la organizatiile comerciale, care nu stabileste 
careva competence de administrare a parcurilor industriale. 
Suplimentar, astfel de forma juridica de organizare nu este stability 
de Legea nr. 86/2020.
De asemenea, implicarea in procesul de administrare a parcului 
industrial reprezinta implicarea si in procesul de administrare a 
entitatii care detine titlu de intreprindere administratoare, fiind 
astfel incalcate drepturile prevazute la art. 6 din Legea nr. 845/1992 
cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi.
Despre faptul ca aceasta propunere nu este judicioasa si oportuna s- 
au expus Secretariatul Consiliului Economic pe langa Prim- 
ministrul Republicii Moldova, S.R.L. „StarNet” - rezidentul 
Parcului Industrial „TRACOM”, S.A. „CAAN” - Intreprindere 
administratoare ajParcului lndustrial ,,CAAN”. ____
Totodata, nu este clar scopul completarii cu 2 notiuni noi: 
„ infrastructura tehnica fr deproducfle comuna" si „ infrastructura 
tehnica p de produclie exclusiva", deoarece in redactia actuala a 
legii este prevazuta notiunea „infrastructura tehnica si de 
producfie ".

1 Se accepta
I S-au operat modificari

Se accepta
j S-au operat modificari

La pct. 12 (modificarea art. 12 lit. e) nu este argumentata 
propunerea de aplicare obligatorie de catre intreprinderea 
administratoare a coeficientului cuprins intre valorile 0,3-0,5 din 
tariful la plata anuala pentru locatiune/superficie. Cuantumul 
coeficientului aplicat, este un instrument de negociere, totodata 
permitand intreprinderii administratoare de a valorifica bunurile la 
capacitate maxima, tinand cont de ofertele inregistrate, evolutia 
pietei, dar si creeaza о concurenta cu alti locatori, precum si permite 
identificarea agentului sau investitorului cu cel mai mare potential 
de valorificare a proprietatii publice. Concomitent, starea bunului 
ce se ofera in locatiune, este factorul determinant la aplicarea 
coeficientului de micsorare, or bunurile care pot fi utilizate fara

Nu se accepta
Modificarile de la litera e) au fost determinate de i) 
formularea discretionara care exista in lege — pana la 
0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru 
Intreprinderile Administratoare de a nu aplica 
coeficientul si, pe cale de consecinta, rezidentii PI nu 
beneficiaza nicicum de putinele facilitati existente in PI 
si ii) litigfile existente intre rezidentii PI si 
Intreprinderea Administratoare din cadrul PI „Tracom”. 
Pentru ca Intreprinderile administratoare sa aiba 
suficiente venituri in vederea exercitarii atributiilor care
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investitii substantiate, vor fi oferite in locatiune la о valoare cat mai 
apropiata de cea maxim admisibila in cazul numarului suficient de 
oferte sau poate fi negociat in cazul unei singure oferte.
Atragem atentia, ca pe langa faptul ca constructiile si terenurile 
aferente se ofera in locatiune la pret normativ, care este mai mic 
decat cel de piata, rezidentii parcurilor industriale beneficiaza de 
reduceri esentiale. Aceste reduceri, sunt oferite pentru atingerea 
obiectivelor stabilite la art. 2 din Legea nr. 182/2010 cu privire la 
parcurile industriale, printre care se evidentiaza utilizarea mai 
eficienta a patrimoniului public.
In acest context, este justificata acordarea unei reduceri pentru 
inchirierea.bunului i in о bi I, care necesita investitii capitate in 
marime maxima, adica la coeficientul 0,3, potentialul rezident 
beneficiaza de о reducere de 70 % din marimea chiriei, iar un 
alt rezident care propune investitii neesentiale sau reparatii 
curente, va beneficia de о reducere mai mica. Obligarea 
intreprinderii administratoare de a oferi о reducere de 
minimum 50% la chiria bunurilor imobile care nu necesita
imbunatatiri (in special cladiri sau incaperi izolate), nu numai 
ca va aduce atingere bugetului intreprinderii administratoare, 
dar este si un criteriu de ineficienta de utilizare a patrimoniului 
public.
Ca urmare, propunerea respectiva contravine art. 30 alin. (1) 
lit. e) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care 
stabileste obligativitatea fundamentarii economico-fmanciare, 
parte componenta a notei informative la proiect.
Des pre faptul ca aceasta propunere nu este argumentata s-a 
expus Secretariatul Consiliului Economic pe langa Prim- 
ministrul Republicii Moldova, fiind invocata lipsirea 
intreprinderii administratoare de posibilitatea incasarii unor 
venituri. In aceste cazuri, vor fi necesare alocarea surselor din 
bugetui de stat pentru mentinerea ratei de solvabilitate a 
intreprinderii administratoare si compensarea cheltuielilor ce 
nu sunt acoperite de bugetui propriu, ceea ce va pune presiune 
pe bugetui de stat.______ ___________ _____________ _
La pct. 12 (modificarea art. 12) de completat cu facilitati 
suplimentare.
In acest sens, urmeaza de mentionat ca art. 12 alin. (1) lit. d) din 
Legea nr. 182/2010 stabileste acordarea rezidentilor a unor facilitati 
fiscale conform Codului fiscal, care de la aprobarea legii pana in 
prezent nu a fost nici una implementata, iar rezidentii Parcului

le revin prin Legea nr. 182/2010, este introdusa о sursa 
de venit - plata de mentenanta.
Daca Intreprinderile administratoare doresc majorarea 
surselor de venit, acestea pot activa in conformitate cu 
cadrul legal general obtine profituri operationale din 
activitatea de intreprinzator.

Se accepta partial

Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat 
abrogarea literei d), care in fond induce in eroare 
potential ii investitori. Problema consta in faptul ca, 
legislatia europeana tn materie de concurenta/ajutor
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! Industrial „TRACOM” au avut chiar nemultumiri privind aceasta | de stat nu recomanda facilitati fiscale pentru 
! norma care este declarative. 1 platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de
; Concomitent, autorul proiectului nu a argumentat necesitatea | activitate economical mai ales in cazul Republicii 

abrogarii (excluderii) art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 182/2010. Moldova cand PI sunt/pot fi proprietate privata! 
Ca urmare, este necesar de completat cu prevederi privind j Legea 182/2010 a fost adoptata anterior Legii nr. 
acordarea pentru rezidentii parcurilor industriale a unor j 139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv 
facilitati/scutiri stabilite similar pentru alti subiecti, prevazuti in | anterior negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta. 

j Codul fiscal (ex. parcurile IT, zonele economice libere - scutiri la j
■ plata impozitului pe venit, asupra imobilului etc), precum si | MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de 
I stabilirii unei vacante de achitare a TVA de la 6 la 12 luni sau | ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la 
1 aplicarea regimului de scutire de TVA cu drept de deducere (cota | normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat, 
j zero) pentru mijloacele fixe destinate implementarii proiectelor | care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, 
i investitionale pe teritoriul parcurilor industriale, subventionarii | inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform 
i pentru crearea unor noi Iocuri de munca etc. i Codurilor CAEM 2.
i Astfel, tinand cont ca potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 1
I 100/2007, la elaborarea actelor normative urmeaza de tinut cont si j 
| de reglementarile similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor j 
I Uniunii Europene, mentionam practica Romaniei privind acordarea | 
' a multitudinilor de facilitati. ;
i In acest sens, art. 20 din Legea Romaniei nr. 186/2013 privind j 

constituirea si functionarea parcurilor industriale, listeaza 5 tipuri j 
de astfel de facilitati: |

j a) scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea | 
| destinatiei sau pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului | 
• afferent parcului industrial; |
I b) scutire de la plata impozitului pe terenuri, corespunzator i 
| terenului afferent parcului industrial, potrivit prevederilor art. 257 | 
| lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile j 
i si completarile ulterioare; i

c) scutire de la plata impozitului pe cladiri, corespunzator cladirilor j
care fac parte din infrastructura parcului industrial, in conformitate | 
cu art. 250 alin. (1) pct 9 din Legea nr, 571/2003, cu modificarile 1 
si completarile ulterioare; j
d) scutiri, numai cu acordul autoritatilor publice locale, de la plata ! 
oricaror taxe datorate bugetelor locale ale unitatilor administrativ- | 
teritoriale pentru eliberarea oricaror certificate de urbanism, j

j autorizatii de construire si/sau autorizatii de desfiintare de | 
| constructs pentru terenurile si cladirile din infrastructura parcului, | 
i ce fac parte integranta din parcul industrial; !
i e) alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de autoritatile I 
1 administratiei publice locale. ]
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Suplimentar, ar fi oportun de examinat posibilitatea completarii 
listei de facilitati cu urmatoarele propuneri:
a) scheme de ajutor de stat;
b) subventionarea activitatilor de cercetare, dezvoltare si inovatii;

j c) subventionarea fiecarui loc de munca creat ce depaseste numarul 
! de 10 locuri de munca initiate.
j Atragem atentia, conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. f* 1) si art. 
j 53 alin. (5) lit. ci) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si 

deetatizarea proprietatii publice, nu pot fi privatizate terenurile 
proprietate publica, date in arenda/in superficie.

i La pct 14 (modificarea art 15), de completat cu о dispozitie noua
I privind modificarea la alin. (5), care prevede prezentarea 
i rapoartelor trimestriale. Astfel, se propune prezentarea acestor 
i rapoarte anual, fund propusa, in acest sens, substituirea cuvantului 
j „trimestrial” cu termenul „anual", atat la art. 15 alin. (5), cat si la 
| art. 17 alin. (3). Totodata, in cazul in care se insista asupra 
| prezentarea trimestriala a rapoartelor, se propune modificarea 

propozitiei a doua din alin. (5) privind prezentarea de catre rezidenti 
a rapoartelor electronice, in scopul excluderii unor eventuale 
greseli, operativitatea transmiterii rapoartelor, optimizarea

In acest sens, consideram ca facilitatea de privatizare a terenului 
proprietate publica aferent constructiilor din cadrul parcurilor 
industriale in redactia actuala, contravine actelor normative 

j speciale (Legea nr. 121/2007), care stabileste procedurile si 
j conditiile pentru utilizarea bunurilor imobile, inclusiv a terenului 
| aferent. Iar art. 5 din Legea nr. 100/2007 cu privire la actele 
I normative, prevede ca normele juridice se impart in generale, 
i speciale si derogatorii. Normelejuridice generale sant aplicabile fie 
i tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor 
i categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de 
i generalitate. Normele juridice speciale sant aplicabile in 
| exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti 
| strict determinati. In caz de divergenta intre о norma generala si 
j о norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi 
i nivel, se aplica norma speciala.

Consideram necesitatea interventiei in art. 13 alin. (1) lit. f1) si art. 
53 alin. (5) lit. ci) din Legea nr. 121/2007, pentru precizarea prin 
norme derogatorii respective ca aceasta interdictie nu este 

§ aplicabila pentru privatizarea terenurilor din cadrul parcurilor 
; industriale.

Se accepta
S-au operat modificari.

Reamintim ca autorul s-a expus asupra propunerii 
initiate: Pentru monitorizarea si analizele eventuale 
necesare ciclului de politici publice, sunt necesare 
date trimestriale.
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costurilor si a resurselor umane atat pentru rezidenti, cat si pentru 
intreprinderea administratoare.
Astfel, propozitia a doua urmeaza a fi expusa in urmatoarea 
redactie: „Raportul se prezinta electronic in forma fi modul stabilit 
de Guvem. ”.
Modificarea respective urmeaza a fi efectuata §i la art. 17 alin. (3). 
Urmeaza de mentionat, autorul nu s-a expus asupra acestei 

Nu se accepta partial
Nu exista nicio derogare, de la nicio norma in art. 16, 
alin (2). Recomandam sa revedeti veniturile indicate la 
alin.(l) lit. c) si lit. c1).

propuneri.
La pct. 15 (modificarea art. 16), urmeaza a fi reformulat alin. (2), 
care urmeaza sa fie expus in urmatoarea redactie:
„ (2) Intreprinderea administratoare este in drept sa stabileasca 
tarifele fiplatile pentru oblinerea veniturilor indicate la alin. (I) lit.
c) fi lit. cl), conform unei metodologii de calcul aprobate de 
Guvem, daca aceasta competenfa nu este atribuita prin lege unei 
autoritati de reglementare. ”.
In varianta respective a proiectului de lege pentru modificarea Legii 
nr. 182/2010, se prezuma о derogare indirecta de la legile speciale 
(Legea nr. 107/2016 privind energia electrice si Legea nr. 108/2016 
privind gazele naturale). In mod normal, tariful pentru operarea 
sistemului de distribute inchis este determinat de catre operatorul 
sistemului conform metodologiei aprobate de catre Agenda 
Nationale pentru Reglementare in Energetica. In acest caz, 
modificarile propuse la Legea nr. 182/2010 contravin prevederilor 
legilor speciale.
Totodata, in aceasta redactie, se propune stabilirea tarifelor pentru 
participarea la concursul pentru selectarea rezidentilor si/sau 
proiectelor investitionale prin Hotararea Guvernului. Consideram 
ca aprobarea unei metodologii conform careia vor fi calculate 
aceste tarife va permite individualizarea platilor tinand cont de 
cheltuielile justificate care sunt suportate de catre intreprinderile 
administratoare pentru organizarea si desfasurarea concursurilor 
respective.
Astfel, daca se urmareste scopul de a deroga de la normele actelor 
normative speciale mentionate supra, este necesara de a fi expusa 
exhaustiv lista actelor normative de la care se deroga.
In aceasta ordine de idei, propunem ca Agenda Nationala 
pentru Reglementare in Energetica sa se expuna asupra 
modificarii acestei norme.

In cazul platii de mentenanta pentru infrastructura 
tehnica si de producfie, definita la art.3, metodologia 
stabilita de Guvem va confine in formula, dupa caz, 
componenta reglementata de catre ANRE.

21



I De completat proiectul cu modificarea art. 18 alin. (2) lit. g) j 
i privind precizarea atributiei de monitorizare si nu supraveghere a 
i conditiilor contractuale cu rezidentii, creand in acest scop un grup 
: de lucru intern.
I Aceasta propunere corespunde cu cerintele stabilite de art. 5 alin. 
i (2) din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de 
i reglementare a activitatii de intreprinzator, potrivit carora legile 
j stabilesc, pentru fiecare caz aparte, limitele de reglementare pentru 
I Guvern si/sau pentru autoritatile administratiei publice, iar actele | 
i normative ale acestor autoritati nu pot fi invocate in cazul in care { 
i nu corespund prevederilor acestei legi. !
= 5

j Astfel, se propune urmatoarea redactie: J
I ,,g) sa monitorizeze respectarea condifiilor contractelor incheiate j 
; cu rezidentiiparcului industrialprin intermediul grupului de lucru, j 
i creat de intreprinderea administratoare, care va activa conform j 
i atribufiilor stabilite de Guvern, in baza urmatoarelor principii: |
] - Certitudinea monitorizarii — nu potfi supuse monitorizarii |
j activitafile ce nu fin de executarea contractelor; j
i - Neutralitatea - gradul de respectare a contractelor se va | 
i evalua in mod obiectiv fi impartial; j
j - Transparent — procesul verbal al grupului de lucru 
I privind rezultatele monitorizarii va fi prezentat la solicitarea 
[ rezidentului, contraclele caruia au fost supuse monitorizarii;

Inadmisibilitatea imixtiunii in activitate ~ monitorizarea la 
fata locului se efectueaza in orele de activitate ale rezidentului, nu 
mai des de о data pe an fi fara a aduce atingere procesului de 
producfie al acestuia. ”.
La pct. 17 (modificarea art. 18 alin. (1) prin completarea cu lit. 
c3), completarea propusa cu acordarea dreptului de a incheia 
contracte comerciale cu furnizorii primari de utilitafi (servicii de 

j alimentare cu apd fi canalizare, energie electricd fi termica, gaze 
I naturale), nu este relevanta, or acest drept nu este limitat 
| actuaimente. Presupunem ca modificarea in cauza, vizeaza dreptul 
| intreprinderii administratoare de a cumpara pe nume si cont propriu 

cantitatea necesara de servicii (sau bunuri), cu dreptul la 
compensarea cheltuielilor aferente cantitatii utilizate de catre 
rezidentii parcului industrial si aplicarea platii de mentenanta 
pentru infrastructura tehnica si de productie si exclusiva.

i In acest sens propunem completarea art. 18 alin. (1) cu lit. c3) cu

Nu se accepta
intreprinderea administratoare are suficiente atributii si 
obligatii statuate in lege, implicit in vederea respectarii 
conditiilor contractelor incheiate cu rezidentii.

Principiile supra vegherii/monitorizarii pot fi stabilite si 
aprobate de Guvern,

Se accepta partial

s-au operat modificari

22
| urmatorul cuprins:



„с3) sa incheie сои trade comerciale cu furnizorii primari de i 
utilitati (servicii de alimentare cu apa fi canalizare, energie i 
electrica, energie termica, gaze naturals, etc) cu dreptul la | 
compensarea cheltuielilor aferente cantitafii utilizate de catre J 
rezidentii parcului industrial fi aplicarea pldtii de mentenanfa | 
pentru infrastructura tehnica fi de producfie comuna si j 
exclusiva; ”. |
In aceasta ordine de idei, propunem ca Agenda Nationala : 
pentru Reglementare in Energetica sa se expuna asupra ; 
modificarii acestei norme. _____ J
Pct. 18 (modificarea art, 18 alin. (2) prin completarea cu lit. f ) I Se accepta partial
privind obligatia intreprinderii administratoare de a incheia cu | Existenta unui sistem de distribute inchis §i a 
rezidentii contracte de procurare a energiei electrice din surse j operatorului in persoana intreprinderii administratoare 
regenerabile, in cazul in care are calitatea de operator al sistemului | nu poate priva rezidentii parcurilor industriale de 
de distributie inchis, depaseste principiul libertatii contractuale in j dreptul de a construi centrale de energie electrica 
mod nejustificat. Se atrage atentia asupra faptului ca in cadrul j regenerabila. De altfel, SA „Tracom” este beneficiara 
a unui astfel de contract, intreprinderea administratoare este | unei Strategii de dezvoltare sustenabila §i poate deveni 
un cumparator, iar norma imperativa in acest caz stabileste j un EcoParc Industrial model in Republica Moldova, 
obligatia cumparatorului de a contracta. I implicit prin dezvoltarea centralelor de energie electrica
Suplimentar, obligatia in cauza contravine modificarilor propuse la | regenerabila.
pct. 15 dinproiect (modificarea art. 16 alin. (2)), intrucat derogand |
de la Legile speciale mentionate la pct. 9 din prezentul document, J Formularea din proiectul de lege este recomandarea 
intreprinderea administratoare nu va mai avea obligatia de a obtine I Ministerului Energiei.
autorizatia de operator al sistemului de distributie inchis. |
In alta ordine de idei, obligarea operatorului sistemului de I 
distributie inchis la achizitionarea energiei electrice de la un ! 
producator, contravine principiului de Iiberalizare a pietei energiei | 
electrice prevazut de Legea nr. 107/2016, dar si prevederilor Legii | 
nr. 10/2016 care la art. 391 prevede aplicarea mecanismelor de | 
contorizare neta §i facturare neta de utilizatorii sistemelor de | 
distributie inchise si de operatorii sistemelor de distributie inchise. | 
Mentionam, stabilirea unei astfel de obligatii va duce la un rise j 
major de lipsa unei piete de desfacere a energiei electrice produse j 
de catre rezidenti si care nu este consumata in cadrul parcului | 
industrial. |
In aceasta ordine de idei, propunem ca Agentia Nationala I 
pentru Reglementare in Energetica sa se expuna asupra J 
modificarii acestei norme. j
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i Pct 19 (modificarea art. 19) de completat cu alin. (4) cu urmatorul | Se accepta partial
i cuprins: i
j „(4) Rezidentii parcului industrial care au realizat integral j Pentru locatarii respectivi, pot fi create un regim 
I proiectele investitionale asumate, au dreptul de a incheia contracte | simplificat de inregistrare §i raportare, reglementat prin 
I de locatiune a bunurilor imobile, ce le apartin cu drept de | HG.
' proprietate, cu Iocatari ce au ca obiect de activitate genuri similare j
; sau conexe cu cele ale rezidentului, precum si activitatile |
j desfasurate de catre subiectii specificati la art. 51 alin. (5) lit. a) si ♦
i lit. b), fara ca locatarii sa fie obligati sa obfina titlul de rezident al I
[ parcului industrial. Locatarii nu vor beneficia de facilitatile I
[ acordate rezidentilor. Rezidentul va coordona cu administratia j 

parcului locatiunea spafiilor sale. Rezidentii parcului industrial, j 
care desfasoara activitati in domeniul tehnologiilor informationale, | 
industriilor creative, inovationale si alte asemenea, au dreptul de a | 
crea spatii de co-working pentru persoanele fizice si juridice | 
interesate. Accesul §i activitatile in aceste spatii se face conform |

I reglementarilor interne ale rezidentului?’. _________ ________ j
I La pct. 21 (introducerea art. 201 alin. (1) lit. c) privind dreptul | Nu se accepta
| rezidentului de incheia contracte comerciale cu furnizorii primari I La fel ca in alte cazuri, proiectul confine prevederile 
| de utilitati, atragem atentia asupra faptului ca la momentul actual | mai explicit. Daca Intreprinderea administratoare 
i acest drept nu este limitat de prevederile actuale ale cadrului j considera ca exista acest drept, nu vedem necesitatea 
i normativ in vigoare. | expunerii ANRE.

j : In aceasta ordine de idei, propunem ca Agentia Nationala
| ■ pentru Reglementare in Energetica sa se expuna asupra
i I modificarii acestei norme.
| | La pct 23 (modificarea art. 22) alin. (1) lit. b) urmeaza de corectat
j | referinta la art. 21 alin. (2), fund gresit indicat alin. (3).

Nu se accepta
Este corect alin (3).

J

J)

5
i s
5
I
f

La pct. 25 (modificarea art. 232) de modificat in redactie noua 
alineatul (5), care va avea urmatorul cuprins:
„(5) Actele juridice translative a dreptului de proprietate care au 
obiectul bunurile imobile din cadrul parcurilor industriale incheiate 
cu incalcarea prevederilor prezentului articol, sunt lovite de militate 
absoluta.”.
In practica, au fost mtalnite situatii de mstrainare a bunurilor 
imobile prin acte translative a dreptului de proprietate, altele 
decat vanzarea-cumpararea (de ex. contract de dare in plata, 
cesiune, donatie, etc). Astfel consideram oportuna introducerea 
unei norme care ar concretiza necesitatea de transmitere a 
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din cadrul 
parcului industrial exclusiv rezidentilor, iar in caz de incalcare

Este 
mod’

Nu se accepta
introdusa prevederea „sau instraina in alt
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va fi aplicata nulitatea actului juridic care a determinat * 
transferul dreptului de proprietate.
La Art. II (modificarea Legii nr. 121/2007privind administrarea 
si deetatizarea proprietatii publice), consideram necesitatea 
interventiei in art. 13 alin. (1) lit, f1) si art. 53 alin. (5) lit. ci) din 
Legea nr. 121/2007, pentru precizarea prin norme derogatorii 
respective ca aceasta interdictie nu este aplicabila pentru 
privatizarea terenurilor din cadrul parcurilor industriale.

Se accepta partial
MDED examineaza oportunitatea propunerilor 
respective in contextul actualizarii Legii nr. 121/2007.

13. Proiectul Tehnologiile 
Viitorului

Propunem completarea art.3 cu о noua notiune a rezidentului: 
„rezident al parcului industrial - orice operator economic, persoana 
juridica romana si/sau straina, organizatii necomerciale, institutii de 
cercetare si alte unitati care nu au personalitate juridica, care 
functioneaza conform legii si desfasoara activitati economice, de 
cercetare stiintifica, de valorificare a cercetarii stiintifice si/sau de 
dezvoltare tehnologica, agroindustriale, logistice si inovative, 
industriale etc., in cadrul parcului industrial”.
Justificare: Parcurile industriale moderne, cu activitati in 
tehnologie, inovatii, creativitate etc., nu pot avea drept rezidenti, 
doar agenti economici, care valorifica cercetarile stiintifice, asa 
cum este definit in redactia actuala. Inainte de a valorifica 
cercetarile stiintifice, este nevoie ca cercetarea stiintifica, 
activitatile inovationale sa fie realizate. Realizarea lor eficienta se 
face, de catre cercetatori, in stransa colaborare cu mediul privat - 
agentii economici, prin initierea de start-up-uri etc. Aceasta 
inseamna ca pe teritoriul parcului industrial, indiferent de categoria 
sa, este necesar sa fie amplasate institutii de cercetare, laboratoare, 
universitati, orice alte entitati implicate in cercetarea stiintifica, 
inovatie, educatie. Acest lucru a fost sesizat de catre majoritatea 
tarilor care merg pe calea abordarii parcurilor industriale drept 
parcuri ce trebuie sa se dezvolte pe conceptul Industry 4.0 si 5.0 si 
au transpus in legile nationale aceste abordari (Romania, Cehia, 
Polonia, Estonia, Spania etc.).

Se accepta
s-au operat modificari

Alin. (5) art. 51 - propunem completarea acestuia dupa cum 
urmeaza:
- lit.a) - dupa cuvintele „obiecte de alimentatie publica,” se 

adauga cuvintele „infrastructura hoteliera si de sanatate”;
- lit.b) - dupa cuvintele „institutii de invatamant” cu cuvintele 
„institutii publice”;

Nu se accepta
Nu consideram judicios de a crea hoteluri si/sau 
stomatologii in parcurile industriale.
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Observam ca au fost eliminate astfel de obiecte, ce pot fi amplasate i 
pe teritoriul parcului industrial, ca zonele verzi si nu s-a acceptat i 
propunerea de a completa alineatul cu ,gone de sport fi agrement”. j 
Se intentioneaza ca parcurile industriale sa constituie un mediu | 
complex, ce ar intruni si satisface toate cerintele rczidcntilor si | 
vizitatorilor, Or acestea sunt greu de imaginat fara infrastructura j 
hoteliera si de sanatate, zone de sport si agrement, institutii publice, j         __ _____
Reiteram propunerea de completare a art.6 cu alin.(21) cu j Nuse accepta
urmatorul continut fimtialorii stipulati la alin.(l) lit. e) vor crea о j Institutiile de invatamant superior pot crea societati
societate comerciala, fie о fundafie potrivit Legii nr. 86/2020 cu ! comerciale.
privire la organizatiile necomerciale, care la solicitare, poate | 
obtine titlul de pare industrial in conformitate cu art. 11.”. | 
Atentionam ca proiectul de lege prevede, la art.ll, dreptul I 
fundatiilor, create de institutii de invatamant superior de a obtine | 
titlu de pare industrial. Pe de alta parte, art,6, care reglementeaza | 
dreptul initiatorilor de a crea entitati de administrare a parcului | 
industrial, nu face nici о referire la dreptul institutiilor de [ 
invatamant superior de a crea fundatii, asa cum acest articol 
stipuleaza dreptul altro initiatori de a crea societati comerciale sau 
de a fi ei insusi, dupa caz, administratori de pare industrial.
Modificarea art. 12 de completat cu facilitati suplimentare. 
Actualmente, art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 182/2010 
reglementeaza acordarea unor facilitati fiscale conform Codului 
fiscal rezidentilor. Acestea, insa, nu au fost aplicate in practica. In 
proiectul de lege examinat, autorul propune abrogarea acestei litere, 
fara a aduce careva argumente in acest sens.
Consideram ca Legea nr. 182/2010 trebuie sa fie completata cu un 
spectru larg si edneret de facilitati fiscale, similare cu cele stabilite 
pentru rezidentii parcurilor IT, zonelor economice libere — scutiri la 
piata impozitului pe venit, asupra imobilului, stabilirea vacantelor 
de achitare a TVA de la 6 la 12 luni sau aplicarea regimului de 
scutire de TVA cu drept de deducere (cota zero) pentru mijloacele 
fixe destinate implementarii proiectelor investitionale pe teritoriul 
parcurilor industriale, subventionarii pentru crearea unor noi locuri 
de munca etc.
Recomandam sa se tina cont, in acest sens, de reglementarile 
similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene, 
mentionam practica Romaniei privind acordarea a multitudinilor de 
facilitati.

Se accepta partial

MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de 
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la 
normele UE in materie de concurenta §i ajutor de stat, 
care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale, 
inclusiv pentru rezidentii PI care se califica conform 
Codurilor CAEM 2.
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I Astfel, art. 20 din Legea Romaniei nr. 186/2013 privind constituirea
I 1 si functionarea parcurilor industriale, Iisteaza 5 tipuri de astfel de

• facilitati:
I a) scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea

i | destinatiei sau pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului j
| aferent parcului industrial; ■

j I b) scutire de la plata impozitului pe terenuri, corespunzator j
{ | terenului aferent parcului industrial, potrivit prevederilor art. 257 |
j | lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
j : si completarile ulterioare;
I 1 c) scutire de la plata impozitului pe cladiri, corespunzator cladirilor
| i care fac parte din infrastructure parcului industrial, in conformitate
| cu art. 250 alin. (1) pct. 9 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
| si completarile ulterioare;
j d) scutiri, numai cu acordul autoritatilor publice locale, de la plata
| oricaror taxe datorate bugetelor locale ale unitatilor administrativ-
| teritoriale pentru eliberarea oricaror certificate de urbanism,
! autorizatii de construire si/sau autorizatii de desfiintare de
| I constructs pentru terenurile si cladirile din infrastructure parcului,
I i ce fee parte integranta din parcul industrial;
I I e) alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de autoritatile
| i administratiei publice locale.
j I Suplimentar, ar fi oportun de examinat posibilitatea completarii
j i listei de facilitati cu urmatoarele propuneri:
| a) scheme de ajutor de stat;
| b) subventionarea activitatilor de cercetare, dezvoltare si inovatii;
| c) subventionarea fiecarui loc de munca creat ce depaseste numarul
j de 10 locuri de munca initiate.
| Atragem atentia, conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. fl) si art.
j | 53 alin. (5) lit. cl) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea §i
j § deetatizarea proprietatii publice, nu pot fi privatizate terenurile
| i proprietate publica, date in arenda/m superficie.
! i In acest sens, consideram ca fecilitatea de privatizare a terenului
! i proprietate publica aferent constructiilor din cadrul parcurilor
I ! industriale in redactia actuala, contravine actelor normative
I i speciale (Legea nr. 121/2007), care stabileste procedurile si
| I conditiile pentru utilizarea bunurilor imobile, inclusiv a terenului
i aferent. Dreptul de privatizare trebuie exclus pentru persoanele
I juridice, ce vor obtine dreptul de rezident al parcului industrial dupa
J _ _ intrarea in vigoare a modificarilor examinate. ... ... ....
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j Propunem completarea alin.(l) art 201 cu lit g) cu urmatorul | 
: continut: S
§ - ,,g) dreptul de a crea si pune la dispozitia persoanelor interesate a j 
i spatiilor de cercetare stiintifica si inovare, de valorificare a j 

cercetarii stiintifice si/sau de dezvoltare tehnologica, § 
agroindustriale, logistice si inovative, industriale etc.”. |
In prezent, este, practic, de neconceput pentru companiile ! 
tehnologice moderne, desfasurarea de activitati, separat de cercetari | 
stiintifice, de valorificare a acestora. Intotdeauna, aceste cercetari I 
si valorificari stiintifice implica atragerea de cercetatori, j 
dezvoltatori, laboranti, consultanti etc, si crearea de conditii propice | 

! pentru activitatile lot crearea de start-ur-uri si testare a acestora. | 
I Aceasta faciliteaza interactiunea si colaborarea intre profesionisti ! 
§ din diverse domenii, oferind un mediu de lucru flexibil si inspirator j 
i si, astfel, contribuie la atingerea obiectivelor atat proprii, cat si ale I 
■ rezidentilor; aducand plus valoare activitatilor desfa§urate in parcul | 
‘ industrial.

Nu se accepta

MDED sustine argumentul si necesitatea intcractiunii 
dintre cercetare si productie, dar legea nu va interzice 
asta. Singura conditie este ca „persoanele interesate” sa 
devina rezidenti ai parcului industrial.
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