SINTEZA

obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (eficientizarea parcurilor industriale)

(numiir unic 1058/ MDED/2023)

Economic pe lngi Prim-
ministrul Republicii
Moldova

(f/nr. din 05.12.2023)

legislative si a Indicatiilor metodologice ale Ministerului Justitiei privind
regulile de tehnicd legislativd. Secretariatul nu se va expune asupra
acestora avind in vedere competenta Ministerului Justitiei conform legii
100/2017 de a elabora expertiza juridici a proiectului.

Nfo Participantul la avizare Continutul obiectiei/ propunerii Argumentarea autorului proiectului
{expertizare)/consultare (recomandirii)
publici
1. Secretariatul Counsiliului Proiectul contine inciiciri majore a normelor de limbaj a tehnicii Nu se accepti

Fraze generale de genul ,, Proiectul contine incdledri
majore a normelor... ” le consideram improprii.

Nota informativi la proiect nu corespunde cerintelor din legea 100/2017
cu privire la actele normative (a se vedea comentariile la structura notei,
anexa nr.1 la legea precitati).

Se accepti
Nota informativd a fost ajustatd la cerintele Legii
100/2017 cu privire la actele normative

Concluzia de la p. XI al notei informative la proiectul de act normativ
precum ci “Proiectul nu este necesar de a fi supus expertizirii din partea
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de
intreprinzitor conform art.34, alin. (4) din Legea nr.100/2017” nu este
nici judicicasd, nici argumentatd. In cumul in cadrul PI active activeazi
zeci de agenti economic rezidenti, inclusiv cu capital striin, si sunt
deschise mii de locuri de muncé, ori normele propuse prin proiectul in
cauzi in mod evident vin si afecteze regimul lor de activitate, volumul

| de drepturi si obligatii.

Se acceptil
Proiectul de act normativ a fost examinat pe data de
5.12.2023 in cadrul Grupului de lucru al Comisiei de
stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor
conform art. 34, alin. (4) din Legea nr.100/2017

In cuprinsul legii cuvintul ,arenda” se substituie cu textul
p

locatiune/superficie”

Aceastd propunere de modificare afecteazd conceptul initial al legii.
Codul Civil delimiteazii arenda bunurilor agricole ca o categorie aparte
de rapoarte de locatiune, cu reguli specifice proprii. Legea 182/2010 din
momentul adoptarii (2010) presupune posibilitatea conceptuald de
constituire a PI pe terenuri agricole. Practica a demonstrat existenfa
unor asemenea PI. Astfel, propunerea de substituire, dar de fapt, de
excludere din textul legii, a cuvdntului “arenda”, va aduce la
PI pe terenuri agricole. Nota informativd la proiect nu contine
argumentare pentru o asemenea modificare conceptuald. Ori, art.63 alin
(1) din legea precitatd prevede expres cd modificarea unui act normativ
este admisd numai dacd nu afecteazd conceptia generald ori caracterul

Nu se accepti
in conformitate cu art. 1288 din Codul civil,
warenda” se regdseste doar in agriculturd si
reprezintd contractul fincheiat fintre o parte
(arendator) care se obligad si dea celeilalte parti
(arendag) un teren agricol si/sau alte bunuri
agricole in posesie si folosinti pe o duratd
determinat, iar aceasta se obligi si efectueze plata

de arendi.
Nu existd parcuri industriale functionale pe terenuri
agricole!

Dimpotrivd, cadrul normativ a fost gindit pentru a
facilita schimbarea destinatiei terenurilor agricole in

.vederea credrii parcurilor industriale, nu pentru a crea

parcuri _industriale pe terenuri agricole. Legea nr.

1

A2



In caz contrar, actul normativ se inlocuieste cu un nou act, urmdnd sd fie
abrogat in intregime.

182/2010 prevede drept prima facilitate pentru crearea
parcurilor industriale: ,scutire de la compensarea
pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din
categoria de terenuri cu destinatie agricold conform
Legii privind preful normativ §i modul de vinzare-
cumpdrare a pamintului;” (art. 12 litera a). Astfel,
Legea or. 1308/1997 privind pretul normativ si modul
de vinzare-cumpdrare a pimintului prevede ci: ,, Sint
compensate de asemenea pierderile cauzate de
excluderea din circuitul agricol a terenurilor fondului
de rezervd §i a altor categorii de terenuri, cu excepfia
celor de uz public celor destinate credrii parcurilor
industriale conform Legii cu privire la parcurile
industriale, celor destinate extinderii sau credrii
zonelor economice libere sau celor ce wrmeazi a fi
atribuite la categoriile fondului silvic.” (art. 12 alin
(4)). De asemenea, Regulamentul cu privire la modul
de transmitere, schimbare a destinatiei §i schimb de
terenuri, aprobat prin Hotardrea de Guvern nr.
1170/2016 prevede inter alia: ,Nu se compenseazd
pierderile cauzate de excluderea terenurilor din
categoria de destinafie agricold pentru [...] crearea
parcurilor industriale in conditiile Legii nr.182 din 5
iulie 2010 cu privire la parcurile industriale... ” (p. 25).
fn aceasti ordine de idei, crearea parcurilor industriale
»lriveneta Cavi Development”, ,,CAAN”, ,Edinet”,
»Comrat” si ,FAIP”, a fost nsotitd de schimbarea
destinatiei terenurilor agricole, in timp ce ajutorul de
stat sub forma scutirii de la compensarea pierderilor
cauzate de excluderea terenurilor din categoria de
destinatie agricold a fost aprobat prin Deciziile Plenului
Consiliului Concurentei: nr. ASO-12 din 03.04.2014;
nr. ASO-20 din 16.06.2014; nr. ASO-32 din
25.09.2014; nr. ASER-36 din 16.10.2014; nr. ASO-22
din 19.05.2016.

La articolul 2, literele b) si d) vor avea urmétorul cuprins:

) atragerea si stimularea investitiilor in vederea formarii unor sectoare
industriale tehnologic avansate, eficiente si competitive, bazate pe
tehnologii inovationale, verzi si creative;

Nu se accepta
Modificdrile propuse nu schimbd conceptual
categoria de parc industrial i, in egala mésuri, sunt
suficient de semnificative de a fi introduse.




d) dezvoltarea i imbunitétirea eficientei economice a intreprinderilor;”

In redactia actuald aceste doud obiective principale ale PI sunt expuse
astfel:

b) formarea unor sectoare competitive in industrie pe baza tehnologiilor
moderne §i inovationale;

¢} desfdsurarea activititilor economice in concordanfd cu oportunitdtile
de dezvoltare specifice zonei respective, inclusiv utilizarea mai eficientd
a patrimoniului public;

Conform legii 100/2017 orice modificare adusd unui act normativ in
vigoare trebuie sd fle strict necesard §i justificatd, sd se integreze
armonios in actul supus modificdrii. In cazul dat vedem doar modificare
de formuldri 5i addugare de cuvinte la litera b) §i o schimbare de concept
la litera ¢). Conform comentariilor supra, modificdrile conceptuale nu
pot fi fdcute prin introducerea de modificdri intr-un act normativ, a se
vedea supra.

La articolul 3 se adaugd urmétoarele notiuni utilizate:

consiliul rezidengilor — organizatie necomerciali creati de citre
rezidentii parcurilor industriale potrivit Legii nr. 86/ 2020 cu privire la
organizatiile necomerciale, care reprezintd membrii acesteia in relatia cu
intreprinderea administratoare si participd, in limitele prevazute de cadrul
normativ, la procesul de administrare a parcurilor industriale;
Aceastd propunere nu este judicioasd si oportund deoarece:

- rezidentii PI nu pot fi impusi sau impingi sd participe intr-o
organizafie necomerciald, deoarece conform legii pe domeniu intrarea §i
participarea in cadrul organizafiilor necomerciale este benevold si nu
poate fi impusd, fie prin indicafii directe, fie indirect, cum este cazul dat.
A se vedea art.3 alin.(1) din aceastd lege. (1) Organizatia necomerciald
se constituie benevol. Nimeni nu poate fi constrdns sa fondeze organizafii
necomerciale, sd devind membru al unei asociafii obgtesti sau si fie
sanctionat pentru cd a fondat, pentru cd este sau nu este membru al unei
organizatii necomerciale.

- norma in cauzd in caz de implementare ar aduce impact negativ
gi discriminatoriu: rezidentii care din varii motive nu vor dori sd participe
in asemenea organizafic vor fi pugi in condifii mai restrictive decdt
ceilalti;

unica normd ce se referd la consiliul rezidengilor, in afard de cea care
defineste notiunea in cauzd, propusd a fi inclusd in lege, este urmdtoarea:

Nu se accepta
Instituirea Consiliului rezidentilor care s3 discute in
numele rezidentilor cu Administratiile PI este un
drept, nu o obligatie. Evident ci rezidentii au acest
drept si se pot asocia benevol si firid prevederea de
la art. 3, in temeiul Legii nr. 86/2020, dar pentru ca
Administratiile PI si recunoasc aceastd asociere si
si discute cu o organizatie care reprezinti interesele
tuturor rezidentilor, a fost necesar acest
amendament.
Completdrile art. 18 alin (2), care sunt invocate,
denotd exact caracterul optional al Consiliului
rezidentilor, odatd ce obligd Administratia PI sd
prezinte trimestrial rvezidentilor san, dupd caz,
consiliului rezidentilor...
in fond, aceasta a fost solicitarea rezidentilor PI
»lracom” si autorul a considerat judicioasd
propunerea, dar nu obligatorie, odati ce nu in toate
PI existd suficienti rezidenti care si doreascd
instituirea unei organizatii necomerciale.
Raportarea Administratiei citre MDED nu este
relevanti subiectului, odatd ce contine indicatorii
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Art. 18, alin. 2) se completeazi: f*) si prezinte trimestrial rezidentilor sau,
dupi caz, consiliului rezidentilor devizul de cheltuieli i raportul privind
utilizarea platii de mentenants, perceputi in conformitate cu art. 16
alineatul (1) litera c');

- Astfel, reiesind din pretinsul scop de modificare, autorul proiectului, dacd
a intenfionat sd asigure informational rezidentii, poate sd pledeze pe un
alt mecanism decdt modificarea legii, si anume:

- conform artl7 (3) din legea 182/2010, intreprinderea
administratoare va prezenta, trimestrial, Ministerului Economiei
rapoarte privind activitatea desfdsuratd in cadrul parcului industrial.
Modelul rapoartelor se stabileste de Guvern.

- respectiv autorul proiectului poate sd inifieze modificdri de
rigoare in hotdrdrea Guvernului nr, 652 din 01.09.2011cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de desfdsurare a concursului
de selectare a rezidentilor §i a proiectelor investitionale pentru parcul
industrial, precum si a Raportului-model privind activitatea desfdsuratd
in cadrul parcului industrial, prin care sd prevadd obligativitatea
prezentdrii cdtre Minister a informatiei ce fine de devizul de cheltuieli si
pldtii de mentenantd, si cdtre rezidenti, a copiei raportului trimestrial
prezentat Ministerului, prin e-mail.

(macro)economici pertinenti pentru monitorizarea
politicii de céitre Guvern, nu contine devize de
cheltuieli a banilor colectati de la rezidenti!

La articolul 3 se adaugé urmatoarele notiuni utilizate:

Wfundafie administratoare — fundatia creati de cdtre institutia de
invitdmant superior potrivit Legii nr. 86/ 2020 cu privire la organizatiile
necomerciale, care a obtinut titlul de parc industrial prin hotérire de
Guvern §i are ca obiect principal de activitate administrarea parcului
industrial, precum i prestarea de servicii rezidentilor parcului industrial;”

Aceastd propunere de completare nu este judicioasd, oportund §i utild
deoarece:

- conform redactiei actuale, PI sunt administrate: de
intreprinderea administratoare, dacd PI are in administrare bani sifsau
bunuri publice §i de investitor dacd PI este privat;

- atribuirea calitéifii de intreprindere administratoare unei singure
categorii de organizafii necomerciale (fundatiile) pune in conditii ilegale
celelalte categorii de organizafii similare: asociafiile §i institutiile, ceea
ce contravine principiilor generale de legiferare si reglementare;

- conform legii 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale,
orice categorie de asemenea organizatii, inclusiv fundatiile, in care pot
participa i entitdfi publice, in scopul desfasurdrii activititilor economici,

Se accepti
Modificiri operate.




deci §i peniru constituirea unor Pl, pot crea persoane juridice cu scop
lucrativ.

La articolul 3 se adaugd urmétoarele notiuni utilizate:

Hinfrastructura tehnicd si de productie comund - parte integrantd din
infrastructura tehnica si de productie a parcului industrial ce consti din
pértile destinate folosinfei comune de cétre toti rezidentii parcului — a
constructiilor, instalatiilor, partilor componente din sistemele de
alimentare cu energie electricd, retelele de telecomunicatii, retelele de
alimentare cu gaze, retelele de alimentare cu ap, refelele de canalizare,
inclusiv pluviald, céi de transport, iluminat public etc.;

infrastructura tehnicd si de productie exclusivd — parte integrantd din
infrastructura tehnici §i de productie a parcului industrial ce constéd din
constructiile, instalatiile, partile componente din sistemele de alimentare
cu energie electrici, retelele de telecomunicatii, retelele de alimentare cu
gaze, retelele de alimentare cu apd, refelele de canalizare aferente
unitatilor individuale existente in cadrul parcului industrial. >

Aceastd propunere de completare nu este judicioasd si oportund deoarece
conform art.art.3,12, 13, 15, 16, 18, 21 5.a. dinlegea 182/2010:

- infrastructura tehnicd §i de productie este un element
determinant al teritoriului PI si este transmisd impreund cu teritoriul in
administrarea exclusivd a intreprinderii administratoare;

- in PI create in baza proprietdtii publice mijloacele pentru
crearea acestei infrastructuri sunt alocate de stat;

- elementele distincte sau pdrfile din infrastructura tehnicd si de
productie se dau in arvendiflocatiune exclusiv rezidentilor de cdtre
intreprinderea administratoare;

- obligatiile de a intretine §i dezvolta aceastd infrastructurd sunt
puse pe seama intreprinderii administratoare, care poartd in acest sens
§i responsabilitatea pentru utilizarea rafionald §i potrivit destinatiei a
infrastructurii;

- condifiile de utilizare si pldtile pentru utilizarea elementelor
distincte sau pdrtilor din infrastructura tehnicd §i de productie constituie
clauze esentiale ale contractului dintre intreprinderea administratoare i
rezident,

Totodatd, aceastd divizare artificiald a infrastructurii pe categorii este
nejustificatd deoarece.

Nu se accepti
Litigiile existente in PI dintre Intreprinderile
Administratoare si rezidenti sunt generate partial de
incoerenta cadrului normativ cu referire la intrefinerea
infrastructurii tehnice si de productie.
Din moment ce existd rezidenti ai PI care detin in
proprietate cladiri si constructii in PI, precum si
infrastructura tehnici si de productie aferente, rezidentii
refuzi s contribuie la intrefinerea drumurilor de acces,
instalatiilor parcirilor .. comune. Contractul obligi
rezidentii sd pliteascd pentru locatiunea infrastructurii
tehnice si de productie, in conformitate cu art. 16 alin
(1) litera a) din Legea nr. 182/2010, dar in cazul in care
rezidentii au in proprietate aceasti infrastructurd
Administratia este lipsitd de o sursd de venit necesard
pentru intretinerea infrastructurii.
Corelat cu introducerea , taxei de mentenania”,
propunerea devine judicioasi §i oportuna.




- aceste categorii mai apar in legea doar odatd, urmare a
compleldrii prin prezentul proiect a articolului 16:

Art. 16, alin. (1) se completeazi cu litera c!) cu urmitorul continut: ,,plata
de mentenanti, pentru infrastructura tehnica §i de productie comuni si
exclusivd”

- ori, dupd cum s-a stipulat supra, plata pentru utilizarea
infrastructurii reprezintd o clauzd esentiald a contractului dintre
intreprinderea administratoare §i rezident, §i in acest contract se poate
de definit 5i identificat elementele §i componentele infiastructurii oricum,
la discretia partilor, fird a fi necesard modificarea legii;

- de facto, din nofiunea propusd, infrastructurd tehnicd si de
productie exclusiva in cadrul unui PI nu poate sd existe deoarece:

o dupd cum s-a mentionat supra, infrastructura tehnicd gi de
productie este un element determinant al teritoriului PI §i este transmisd
impreund cu fteritoriul tn administrarea exclusivi a intreprinderii
administratoare;

o pe teritoriul PI nu pot sd existe infrastructuri aferente unor
unitifi individuale existente in cadrul PI, deoarece in cadrul PI pot activa
exclusiv intreprinderea administratoare §i rezidentii Pl

Articolul 4 se completeazi cu literele ¢) si d) cu urmétorul cuprins:

Comentarii, obiectii §i propuneri nu sunt.

S-a luat act

La articolul 5 litera a) va avea urmitorul cuprins:

,a) sé fie libere de orice sarcini, inclusiv a oricéror ipoteci constituite in
favoarea creditorilor;”

Propunerea nu se considerd judicioasd, deoarece:

- termenul “orice” presupune ftolalitatea absolutd de situafii
posibile, fird nici o exceptie;

- termenul “sarcini” asupra unui bun imobil se utilizeazd in
coraport cu termenul "grevare”, care in art.2 la legea 1543/1998
cadastrului  bunurilor imobile presupune: “drepturile patrimoniale
asupra unui bun imobil ale unor persoane care nu sint proprietarii lui
(ipotecd, arendare, servitute i altele)”.

Nu se accepta

Consideram judicioasd conditia ca terenurile si fie

libere de orice sarcini/greviri.

Legea se completeaza cu articolul 5! cu urmétorul cuprins:

»Articolul 5'. Categoriile de parcuri industriale si particularititile de
creare

(1) Parcurile industriale se impart in trei categorii, in functie de
profil si activititile desfdsurate de citre rezidenti pe teritoriui acestora:

Nu se accepti

Categorisirea PI in functie de profil si de activitétile
desfdsurate de cétre rezidenti nu necesiti neapirat
norme speciale si diferentiate privind Infiintarea,
activitatea sau facilititile de care beneficiazi rezidentii.
Categorisirea este ficuti preponderent pentru: i)
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a) parcuri industriale de Tipul A — generale, unde sunt
desfasurate mai multe tipuri de activititi economice, preponderent
productie industriald §i valorificare a cercetirilor stiinfifice si/fsau
dezvoltirilor tehnologice;

b) parcuri industriale de Tipul B— specializate, unde sunt desfésurate doar
una dintre activititile economice permise pe teritoriul parcului industrial,
preponderent din domeniul tehnologiilor digitale, creative, informatiei st
telecomunicatiilor, stiintei,- cercetdrii si dezvoltirii, ingineriei,
inovationale si cele aferente acestora;

c) parcuri industriale de Tipul C — Platformele Industriale
Multifunctionale, unde pot fi desfisurate mai multe tipuri de activitati
economice, preponderent mica productie la nivel local.

Propunerea nu se considerd judicioasd, deoarece o asemenea divizare a
PI pe categorii presupune existenta in actul normativ a unor norme
speciale si diferenfiate privind infiinfarea, activitatea, drepturile gi
obligatiile, facilitdtile de care beneficiazd etc.etc., pentru flecare
categorie de PI aparte. Ori, asemenea norme in legea 182/2010 nici nu
existd la moment, nici nu se propun prin proiectul in cauzd

(2) Parcul industrial poate fi creat pe unul sau mai multe terenuri, fiecare
dintre care trebuie si intruneascd conditiile descrise Ia art.5. In cazul In
care parcul industrial este creat pe mai mult de un teren, pe unul dintre
aceste terenuri va fi amplasat sediul intreprinderii administratoare, iar
celelalte terenuri vor forma platforme ale parcului industrial. Toate
platformele vor fi administrate de o singurd intreprindere administratoare.
Regimul si modul de efectuare a activititii de intreprinzitor si de gestiune
sunt identice in toate platformele.

(3) Platformele parcului industrial pot fi create la initiativa autoritatilor
stipulate la art. 6, alin.(1) lit. a), b) si €) sau a intreprinderii administratoare
a parcului industrial.

Aceastd propunere ar putea fi considerd judicioasd, dacd in nota
informativd s-ar contine date statistice §i informatii confirmative privind
oportunitatea/necesitatea reald a unei asemenea interventii. In cazul in
care nota informativd va fi completatd cu asemenea date, se recomandd
includerea unor completdri relevante acestui subiect la art.3 (nofiunea de
PI, se va indica posibilitatea existentei mai multor terenuri/platforme),
art.5 (conditii fatd de terenuri) si 9 (temei peniru extinderea unui PI —
revizuirea odatd la xx ani a studiului de fezabilitate care a stat la baza

stimularea instituirii clusterelor industriale si a unor
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor
Industriale Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu o serie de avantaje
competitive si devin o practici curentd in dezvoltarea
sectoarelor industriale la nivel global. Totodat3,
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe
trei niveluri, in conformitate cu scrierile si practicile
internationale relevante, implicit:

. Cadrul regulator (macro-economic). Sunt
considerate Parcurile Industriale ca platforme care si
faciliteze clusterizarea si, in aceastd ordine de idei, sunt
operate modificdri la cadrul normativ prin introducerea
categoriei de parcuri industriale specializate, unde si fie
desfigurate activititi economice din sectoare conexe;

. Nivelul sectorial (mezo-economic);

. Nivelul intreprinderilor (micro-economic).

ii) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu
sunt reglementate de ciitre normele primare. In acest
context, potentialii investitori si autorititile publice
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI §i PIM-uri,
platforme investitionale instituite in cadrul unui
Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt
deocamdati incluse intr-un cadru normativ coerent.
Astfel, pe de o parte, potentialii investitori nu an
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in vederea
investitiilor in PIM-uri, de cealalti parte, autorititile
publice locale interesate de instituirea PIM-uriior
IntAmpind dificultdti de ordin normativ in legiturd cu
terenurile necesare instituirii unor asemenea platforme.
Infrastructura PIM-urilor este creati cu suportul
mijloacelor financiare previzute in Legea bugetului de
stat si, altid diferen{d proprie PIM-urilor, se referd la
partea de administrare a acestora : “Administrarea
parcurilor industriale de Tipul C, se efectueazd de cétre
intreprinderea administratoare constituitd de cdtre
autoritatea publicd locald”.




constituirii PI, cu indicare persoanelor care au dreptul sd initieze aceastd
revizuire §i cu aprobarea actului de revizuire prin hotdrdre de Guvern).

(4) Atribuirea categoriei pentru parcurile industriale existente la data de 1
tanuarie 2024, modificarea suprafetei, inclusiv prin crearea platformelor,
precum gi modificarea categoriei sau termenului de functionare a parcului
industrial se efectueazii conform procedurii de obtinere a titlului de parc
industrial previzuti la art. 8-11.

Urmare a comentariilor supra la alineatele (1) — (3), aceastd propunere
devine irelevantd.

(5) Suplimentar la infrastructura de productie (oficii administrative si hale
industriale) si infrastructura tehnico-edilitard, pe teritoriul parcului
industrial pot fi amplasate urmitoarele obiecte:

Propunerea nu se considerd judicioasd, deoarece:

- redactia actuald a legii permite amplasarea in PI a unei
diversitdfi mari de obiective, inclusiv §i cele enumerate la literele a)-d)
din acest alineat (3),

- obiectivele enumerate la literele f)-h) din acest alineat (5) se
incadreazd in categovia de infrastructurd tehnicd, care deja este
previzutd §i permisd pentru amplasare prin lege;

- conform Codului Funciar spatiile verzi se asimileazd pddurilor
§i gradinilor publice, ori astfel de obiective nu sunt relevante conceptului
PI

Sub alt aspect, propunerile de la acest art.5." denotd o ingrijorare
Judicioasd a autorului proiectului privind caracterul conservativ al
structurii PI, care conform redactiei actuale a legii se creeazd pe un
termen de cel pufin 30 ani, avdnd stabilitd un scop §i o structurd descrisd
in studiul de fezabilitate elaborat la momentul credrii PI. Astfel, structura
respectivd a PI poate deveni cu timpul mai putin eficientd si detasatd de
la situatia care se creeazd in realitate.

Norme care ar permite revizuirea, modernizarea, ajustarea la noile
situatii a concepfiei PI, scopului de creare, structurii gi domeniilor de
activitate economicd etc., se considerd evident necesard si oportunii. Dar
aceste norme nu pot avea forma propusd in acest articol 5.1. Ca
recomandare, asemenea norme pot fi incluse in formd de completdri la
art. 4, 7, 8 y.a. sau se poate completa legea cu un nou articol denumit,

Nu se accepti

Alineatul (4) reglementeazi doar procedura.

Se acceptii partial

Obiectele stipulate la literele €), f) 5i g) au fost excluse.




special dedicat subiectelor reformdriifreorganizdrii PI pe parcursul
activitdtii lor.

Articolul 6:

Toate modificdrile/completdrile la acest articol se considerd irelevante si
nejudicicase pe motivele expuse supra, din care motive de mai sus rezultd
cu certitudine cd institufiile de invdtamdnt superior pot fi initiatori §i
Jfondator ai PI, redactia actuald a legilor relevante le permite aceasta.

Articolul 8 se expune in urmitoarea redactie:
»(1) In vederea obtinerii titlului de parc industrial, solicitantul trebuie s3
indeplineasc# urmdtoarele conditii de fond:

a) sd fie legal constituit §i inregistrat in Registrul de stat al persoanelor
juridice;

b) sé nu fie supus procedurii de insolvabilitate;

¢) sd nu aibi nicio datorie scadenti si neachitatd, constatat printr-un titlu
executoriu, astfe! cum acesta este definit de lege, fati de bugetul
consolidat al statului;

Aceste propuneri se considerd nejudicioase dat fiind cd:

- pentru persoana juridicd constituirea legald si inregistrarea in
RSUD se prezumd, mai mult aceastd normd deja existd in lege, a se vedea
art.6;

- findnd cont de proceduwra complexd de constituire a unui PI
(prealabil — studiu de fezabilitate, aprobare la MDED, Comisia pentru
crearea §i funcfionarea PI la nivel UT locale), cét si procedurile de
insolventd (adunarea creditorilor, administratorul insolventei, instanfa
de judecatd), se poate considera prea pufin probabil ca un PI sd fie
constituit cu rea vointd de un solicitant falimentar;

- este complet gregit conceptul de interdictie a activitdtilor pentru
debitori, ori anume inifierea unei activitdti suplimentare poate contribui
Jfavorabil la executarea tithdlui §i stingerea datoriilor.

Notd: alineatul (2) din asa zisd noud redactie a art.8 de facto expune mot-

a-mot confinutul actual al acestui articol, ceea ce reprezintd o eroare de
procedurd a tehnicii legislative.

Nu se accepta
Institutiile de Invitiméant superior sunt stipulate explicit

drept posibili initiatori ai PL.

. ~ Nuse accepta
Intr-o noud redactie se expune art. 8, nu alineatul (2).




Articolul 9:
la alineatul (2} litera a) dupa cuvintul ,indicarea” se completeazi cu
textul ,,categoriei parcului industrial cu specificarea”.

Completarea la acest articol se considerd irelevantd §i nejudicioasd pe
motivele expuse supra (nu se sustine includerea categoriilor de Pl),

Nu se acceptd
Considerdm relevantd completarea, odati ce este
argumentati necesitatea categorisirii PI.

Articolul 10 alineatul (2) se expune in urméitoarea redactie;

,in cazul in care documentele prezentate nu sunt complete sifsau nu
corespund cerintelor stipulate la art. 8 si 9, Ministerul Dezvoltarii
Economice gi Digitalizirii are dreptul si solicite prezentarea tuturor
documentelor si informatiilor necesare, pe care solicitantul are obligatia
si le depund intr-un termen de 30 zile de la data primirii solicitarii, sub
sanctiunea decaderii. In acest caz, termenul de examinare previzut la alin.
(1) va incepe sé curgd de la data depunerii in forma completd a cererii si
a setului de documente aferente.”

Esenga acestei modificiri constd in indsprirea conditiilor de infiinfare a
PI: stabilire termen limitd de prezentare a informatiei suplimentare, risc
de decddere din drepturi. O asemenea politicd a statului nu se susfine.
Crearea unui PI nu reprezintd o activitate de rutind a autoritdfilor, este
de fapt un eveniment major, cum a ardlat practica. Respectiv, se impune
crearea unor condifii cdt mai binevoitoare §i lejere pentru solicitanti gi
nu viceversa.

Nu se accepti
Modificarea reprezinti o procedurd obisnuitd de
completare a dosarelor, nicicum o indsprire nejustificatd
a procesului de creare a PI. De altfel, odati ce
Secretariatul Consiliului Economic recunoaste ci
crearea Pl este un ,,eveniment major”, solicitarea
statutului de PI trebuie tratatd in consecin{a.

Articolul 11: modificérile la alineatul (1) si la alineatul (2)
Modificarile propuse la alin. (1} §i (2) se considerd nefudicioase, inclusiv
prin prisma comentariilor supra la alte articole.

articolul se completeazi cu alineatul (4) cu urmdtorul cuprins:
Completarea cu alin.(4) se sustine.

S-a luat act

Articolul 12

alineatul (1): la litera b) cuvintele ,bunurile proprietate publicd” se
substituie cu cuvintele “bunurile domeniului privat al statului sav
administratiei publice locale™;

Propunerea se sustine de principiu, dar redactia urmeazd a fi modificatd
astfel ca statul/APL 5d poatd transmite intreprinderii administratoare:

- cu titlu gratuit in proprietate: bunurile domeniului privat al
statului gi

- in comodat: bunurile domeniului public al statului,

Se accepti partial
Sunt acceptate comentariile cu privire la litera b).

Excluderea dreptului de a privatiza terenurile
proprietate publicd la preful normativ este realizati la
solicitarea repetatii a Agentiei Proprietiitii Publice si a
APL-urilor.
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litera c) se expune in urmatoarea redactie:

Propunerea nu se susfine deoarece:

- prima propozitie vepetd, atdta doar cd prin alte cuvinte, norma
valabild la moment;

- a doua propozifie reprezintd o schimbare esenfiald a viziunii
statului asupra conceptului PI i mecanismelor de atragere a
investitorilor;

- in nota informativd la proiect nu se confine nici o informatie
privind motivul, scopul i impactul modificarii conceptuale de mai sus.

litera d) se abrogi

Propunerea nu se sustine deoarece, chiar dacd la moment Codud fiscal
nu prevede nici o facilitate fiscald pentru PI, aceasta nu inseamnd cd in
viitor asemeneaq facilitdfi pot sd apard.

litera e) se expune in urmétoarea redactie

Propunerea nu se susfine deoarece in nota informativd la proiect nu se
confine nici o informatie privind motivul, scopul §i impactul modificérii
in cauzd, in rezultatul cdreia:

- pe de o parte intreprinderea administratoare va fi lipsitd de
posibilitatea incasdrii unor venituri (dacd ar dori sd stabileascd
coeficientul de micsorare de sub I pdndla 0,5);

Nu se acceptd comentariile aferente abrogérii literei d).
Nu doar inexistenta facilititilor fiscale a determinat
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare
potentialii investitori. Problema consti in faptul cd,
legislatia europeand in materie de concurenti/ajutor
de stat nu recomandd facilititi fiscale pentru
platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de
activitate economicd), mai ales in cazul Republicii
Mboldova cind PI sunt/pot fi proprietate privati!
Legea 182/2010 a fost adoptatdi anterior Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior
negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniati plenar la
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat,
care s3 stimuleze investitiile n sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii PI care se calificd conform
Codurilor CAEM 2.

Modificarea de la litera c) a fost exclusd.

Modificéirile de la litera e) au fost determinate de i)
formularea discretionaré care existd in lege — pdnd la
0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru
intreprinderile Administratoare de a nu aplica
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- pe de altd parte vor apdrea divergente si litigii cu rezidentii, care
anterior au obtinut un coeficient mai mare de 0,5 si vor dori sd ceard
micsorarea lui, ceea ce in final oricum va aduce la diminuarea veniturilor
intreprinderii administratoare.

se completeazi cu literele h) si i) cu urmétorul continut:

Propunerea se sustine de principiu, dar textul necesitd modificdri
redactionale majore pentru a fi adus in conformitatea cu regulile tehnicii
legislative.

alineatul (2) se expune in urmétoarea redactie:

Propunerea nu se sustine deoarece norma in cauzd este una concepltuald,
de importantd majord (fine de facilitdtile acordate PI §i rezidentilor de
cdtre stat), dar in nota informativd la proiect nu se cowtine nici o
informatie privind motivul, scopul si impactul modificdrii in cauzd. Mai
mult, asemenea modificdri conceptuale cu efect inerent asupra
antreprenorilor — rezidenti, urmeazd a fi analizatd sub aspectul
impactului de reglementare, dar in nota informativd se declard cd AIR

_pentru proiectul in cauzd nu este necesard.

coeficientul si, pe cale de consecinti, rezidentii PI nu
beneficiazéi nicicum de putinele facilitati existente in PI
si i) litigiile existente Iintre rezidentii PI si
Intreprinderea Administratoare din cadrul PI,,Tracom”.
Pentru rezidentii care au in  proprietate
constructiile/halele de productie §i nu respectd
angajamentele contractuale semnate cu Intreprinderile
Administratoare, retragerea statutului de rezident este
singurul instrument legal care poate fi aplicat si, in egali
misurd, singurul mecanism care ar determina economic
rezidentii s3 respecte angajamentele mentionate supra,
in cazul in care rezidentul beneficiazi de coeficientii
prenotati.

S-a luat act

Noua redactie nu schimbid conceptual facilitatea
existentd, dar este expusi mai explicit. Totodatd
mentiondm ci, AIR-ul sa proiectul de lege a fost
elaborat si examinat de Grupul de lucru pentru
reglementarea activitétii de Intreprinzitor

Articolul 14:

se prezintd cu un alineat unic cu urmétorul continut: ,Finantarea pentru
crearea infrastructurii tehnice si de productie a parcului industrial din
contul investitorului privat pe principii de parteneriat public-privat este
realizati in conditiile stabilite in Legea cu privire la parteneriatul public-
privat.”

Propunerea nu se sustine deoarece:

- legea privind PI a fost adoptatd in a.2010, atunci cdnd legea cu
privire la parteneriatul public-privat deja era aprobatd §i in vigoare
(2608);

- in redactia actuald acest articol confine norme ce fin de
parteneriat, specifice, aplicabile doar pentru PI, norme care nu se confin
in mod expres in legea din 2008;

Nu se accepta

Nu existd Pl create/finantate Tn temeiul art. 14 din Legea
nr. 182/2010, drept pentru care nu existd investitori care
pot sd fie afectati negativ,
In aceasti ordine de idei, odati ce legea cadru cu privire
la parteneriatele public-private, Legea nr. 179/2008 a
fost modificats, devine judicios ca potentiale PI create/
finantate pe principii de parteneriat public-privat si
respecte cadrul general al acestor parteneriate.
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- o asemenea abordare fafd de rezidentii investitori, cind o normd
detaliatd, valabild deja 13 ani se modificd conceptual cu una de ordin
general/formal, fird a fi date explicatii privind temeiul §i scopul acestei
modificdri (in NI — lipsd) peate afecta negativ investitorii.

Articolul 15:

denumirea articolului va avea urmétorul cuprins: ,,Administrarea parcului
industrial creat in baza bunurilor proprietate publici”;

alineatul (1) va avea urmétorul cuprins:

Propunerea nu se susfine deoarece:

- in redactia actuald, atdt in acest articol, cdt si in multe altele,
este utilizatd sintagma ' din contul bugetului de stat sau al bugetelor
unitdtilor administrativ-teritoriale in baza bunurilor proprietate
publica”,

- Codul Civil, la capitolul “Patrimoniul ", delimiteazd strict
categoriile de bunuri (art.455) §i bani (art.479);

- ca urmare, prin aceastd modificare se va exclude posibilitatea
credrii de cdtre stat a unor PI prin finantare din bugetul public, unica
modalitate pentru stat rdmdndnd crearea PI prin transmiterea de bunuri,

articolul se completeaza cu alineatul (1') cu urmdtorul cuprins:
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariile supra privind
irelevanta delimitarii PI pe tipuri.

la alineatul (2) cuvintele ,, Terenul §i” se substituie cu textul ,,Terenul
si/sau”, iar dupd cuvantul ,folosinfd” se completeazi cu textul
,/superficie”

Propunerea nu se sustine deoarece:

- conform legii 182/2010 terenul si obiectivele infrastructurii sunt
parti inseparabile ale unui P, respectiv utilizarea sintagmei si/sau nu
este judicioasd;

- conform tehnicii legislative prin bare (/) se pot separa
nofiuni/cuvinte cu sens similar, in cazul dat aceastd reguld nu se respectd:
“folosinta” este un element de bazd din nofiunea de proprietate, iar
superficia reprezintd un element complementar la dreptul de folosingd
(dreptul de a construi pe terenul definut in folosintd).

alineatul (6) se expune in urmatoarea redactie:

Propunerea nu se sustine deoarece:

- in redactia actualidd o0 asemenea concesiune este permisd
conditionat;

Nu se accepta

Obiectie irelevantd, odatd ce modificarea nu exclude
posibilitatea credrii de cétre stat a unor PI prin finantare
din bugetul public. In fond, articolul reglementeazi cum
si fie administrat un Pl creat in baza bunurilor
proprietate publicd — care pot i terenuri, clidiri, obiecte
de infrastructur etc.

Statul poate investi In dezvoltarea infrastructurii PI si
dupi crearea acestora, in limita resurselor bugetare, dar
infrastructura creatii . rimine proprietate a statului,
implicit APL, si transmisd in gestiune economica,
locatiune...Intreprinderii administratoare.

In conformitate cu modificarile Codului Civil, intrate in
vigoare de la 1 martie 2019, doar superficia conferi
dreptul de a construi pe terenul altuia, in timp ce Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 statueaza
ca: ,,Constructia construitld se inregistreazd ca
proprietate a beneficiarului (investitorului) constructiei
dacd anterior sau concomitent se inregistreazd dreptul
de proprietate sau superficie asupra terenului al
beneficiarului (investitorului) constructiei 5i se prezintd
documentele ce confirmd receptia lucrdrilor de
constructie.” (art. 40°). Prin urmare, dacd pentru PI
terenurile/bunurile publice au fost transmise in folosinta
Intreprinderilor administratoare, pentru noile PI
terenurile vor trebui transmise in superficie! De altfel,
chiar si pentru terenurile transmise in folosin{d PI
existente, cum este cazul PI ,,Tracom”, lipsa dreptului
de superficie a devenit o barierd pentru unii rezidenti
care nu pot inregistra dreptul de proprietate asupra
constructiilor.
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- in redactia noud propusd asemenea concesiune devine ilegald;

- in nota informativd la proiect nu se confine nici o informatie
privind necesitatea §i oportunitatea unei asemenea schimbdri
conceptuale (din permisiv in restrictiv).

Institutia concesiunii nu a fost utilizati deocamdati de
citre intreprinderile administratoare ale PI, respectiv nu
vor exista repercusiuni asupra relatiilor existente in PL,
in timp ce pentru perspectiva considerdm riscant si, in
egald misurd, irelevantd concesiunca  pentru
administrarea P],

Articolul 16:

denumirea articolului va avea urmitorul cuprins: ,,Sursele de venit ale
intreprinderii administratoare a parcului industrial creat in baza bunurilor
proprietate publicd”

Propunerea nu se sustine, a se vedea comentariul de la art. 15.

la alineatul (1): litera ¢) cuvintele ,,pliiti si taxe™ se substituie cu cuvantul
Jtarife”

Propunerea nu se sustine, deoarece: tarifele reprezintd plata perceputd
pentru un serviciy, iar plitile 5i taxele reprezintd sumele percepute de stat
pentru anumite actiuni. In cazul dat, este vorba de participare la concurs,
ceea ce nu poate fi considerat serviciu acordat de cineva cuiva.

se completeazi cu litera ¢!) cu urmitorul continut: ,,plata de mentenanti,
pentru infrastructura tehnici §i de productie comuni st exclusiva”™;
Propunerea nu se sustine, a se vedea comentariul de la art.3.

alineatul (2) va avea urmiitorul cuprins:

alineatul (3) se abroga.

Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariile de mai sus la acest
art.16. De mentionat cd redactia propusd exclude acordul prealabil al
APL la stabilirea de cdtre Guvern a taxelor §i pldfilor, ceea ce
diminueazd nejustificat rolul APL.

Se accepti partial

Au fost modificate alineatul (1) litera c) si redactia
alineatului {2).

Articolul 17:

denumirea articolului se expune In urmatoarea redactie: ,,Administrarea
parcului industrial creat in baza bunurilor proprietate privati”
Propunerea nu se susfine, a se vedea comentariul de la art. 15,

la alineatul (1) cuvintele ,din mijloacele investitorului privat” se
substituie cu textul ,,in baza bunurilor proprietate privata”,
Propunerea nu se sustine, a se vedea comentariul de la art. 15.

alineatul (2) va avea urmitorul cuprins: ,,(2) In cazul credrii parcului
industrial in baza bunurilor proprietate privat3, functiile si atributiile de

Nu se accepta

Comentariile de la art. 15.
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administrare a parcului previzute de prezenta lege vor apartine
investitorului privat”

Propunerile de modificare a acestui art. 17 nu se sustin §i din wmdtoarele
considerente: in redactia actuald acest articol este dedicat inclusiv PI
create pe principii de parteneriat public-privai, iar propunerea de
modificare a denumirii si textului aduce la excluderea normelor in cauzd.
Ca urmare poate deveni imposibild crearea PI cu participatiune mixii
public-privatd,

Articolul 18:

alineatul (1) se completeazi cu literele c?), ¢2) si ¢®) cu urmétorul cuprins:
Propunerile nu se sustin deoarece:

- dreptul intreprinderii administratoare de a percepe tarife i plifi
se prezumd din redacfia art. 16, care defineste aceste tarife si plifi ca
surse de venit ale intreprinderii administratoare;

- dacd intreprinderea administratoare va desfiisura activitdfi de
antreprenoriat in cadrul PI in scopurile prevdzute pentru PI, ea de fapt
Jormal devine rezident, fapt expres interzis de lege (alin.(3) al aceluiagi
art.18);

- dreptul intreprinderii administratoare de a incheia contrate cu
furnizorii de wilitdti se prezumd din conceptul si confinutul legii.

alineatul (2) se completeazi cu literele a'), %), £), *) si ) cu urmitorul
continut:

Propunerile nu se susfin deoarece acestea: se prezumd din textul legii
182/2010, rezultd expres din norme ale aceleiasi legi, pot fi parte
componentd a clauzelor contractuale dintre  intreprinderea
administratoare si rezidenti.

Nu se accepti
Modificirile sunt determinate de litigiile existente In PI,
cauzate inclusiv de norme interpretabile.

Articolul 19.

Propunerile de modificare nu se sustin deoarece:

- executarea §i respectarea de cdtre rezidemt a proiectului
investifional se prezumd din lege i trebuie sd fie indicatd expres in
contractul lui cu intreprinderea administratoare;

- conditiile de activitate in PI se aprobd de facto de Guvern, care
decide prin hotdrdrea sa crearea PI in temeiul studivlui de fezabilitate,
parte componentd a hotdrdrii de creare a PI, astfel modificarea ulterior
a acestor condifii (mai cu seamd diminuarea investitiilor preconizate) de
cdire o comisie de concurs va fi contrard legii;

+

- posibilitdti legale de modifica genurile de activitate pot sd apard

3

dacd se va accepta propunerea de la art.5.1 (revizuirea odatd la xx ani a
studiului de fezabilitate care a stat la baza constituirii PI, cu indicare

Nu se accepti
Respectarea angajamentelor contractuale si conditiile de
modificare ale acestora trebuie si fie clare si realiste.
Sunt rezidenti ai PI care nu realizeazi investitiile

-asumate din considerente obiective, cum a fost cazul

pandemiei COVID-19, precum sunt rezidenti a ciror
activitate a fost obstructionati de Intreprinderea
administratoare pe motiv ci au realizat mai multe
investitii decat cele previzute initial in Contract. In
aceeasi ordine de idei, dacd in urma inchiderii unei piete
de export rezidentul realizeazi investitii in sectoare
conexe sau in alte sectoare productive, trebuie s existe
mecanisme bine definite de a reevalua angajamentele
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persoanelor care au dreptul sd inifieze aceastd revizuire i cu aprobarea
actului de revizuire prin hotdrdre de Guvern};

- cu privire la institutiile de invdtdmant a se vedea comentariile la
art.3.

initiale, pdnd la retragerea statutului de rezident.
Guvernul nu trebuie sd examineze contracte individuale,
Guvernul aprobi Regulamentul de activitate al Comisiei
de concurs, care va putea examina activitatea
rezidentilor.

Articolul 20,

Prapunerea de modificare nu se sustine, a se vedea comentariile la art. I8.
De mentionat cd necesitatea acorddrii intreprinderii administratoare a
dreptului de a activa in cadrul PI analogic rezidentii, in nota informativd
la proiect nu este argumentatd gi oportunitatea acestei mdsuri (posibil cd
§i binevenite) nu este demonstratd.

Nu se accepti
Comentarii irclevante in coniextul in care Legea nr.
182/2010 permite intreprinderii administratoare si
desfdsoare activitate de antreprenoriat in PI (art. 16,
alin (1), litera b)).

Se introduce un nou articol 20", avand urmatorul cuprins:
Propunerea nu se sustine, ca una nejudicioasd §i nefustificatd, a se vedea
comentariile la mai multe alte articole supra.

Nu se accepti
Propunerea este judicioasd si justificaty, a se vedea
comentariile la mai multe articole supra.

Articolul 21:

litera f) se completeazi cu textul: ,, , inclusiv prevederi cu privire la
penalizarea pentru neexecutarea clauzelor contractuale.”

Propunerea nu se susfine, conform Codului Civil mijloacele juridice de
apdrare in caz de neexecutare a obligatiei, inclusiv penalitdfile, sunt
clauze esentiale a contractului, remaifiind necesard mentionarea
acesteia, mai ales cu utilizarea sintagmei "inclusiv”,

articolul se completeaza alineatele (2) si (2') cu urmitorul cuprins:
Redactia propusd a acestor alineate noi nu se sustine, ca nefiind
Judicioase §i in corespunde cu cerinfele generale pentru un act normativ.
Totodatd intenfia de a creste responsabilitatea rezidentilor pentru
investitia asumatd se susfine, §i in acest context se recomandi
completarea literei b) din acest articol 21, care ar putea avea in final
urmdtoarea redactie:

» Clauzele esenfiale ale contractului privind desfdyurarea activitdifii in
cadrul parcului industrial sint:

b) mdrimea estimatd a investitiilor, inclusiv a celor capitale, (completat
cu.) modul si conditiile de monitorizare si raportare a executdrii lor;

Se acceptii partial

A fost modificati redactia alineatelor
reglementeazi responsabilizarea rezidentilor.

care

Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

sArticolul 22. Retragerea titlului de rezident al parcului industrial
Redactia propusd nu poate fi susfinutd deoarece:

- pe de o parte, textul propus confine modificdri substanfiale fafd
de redactia actuald, inclusiv aparifia unor situatii noi de retragere a titlul

Nu se accepti
Nu sunt modificiri substantiale si, cu atit mai putin, nu
sunt modificiri care au repercusiuni negative asupra
activititii rezidentilor. Rezidentii sunt selectati de ciitre
Comisia de concurs, dar statutul de rezident poate fi
retras  inclusiv  ,la  inifiativa  intreprinderii
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de rezident, unei entitdfi decizionale noi in acest sens (comisia de
concurs);

- pe de altd parte, in nota informativd cu referire la acest subiect
este mentionat doar urmdtoarele: "preciziri cu privire la retragerea
statutului de rezident al parcului industrial (art. 22)”,

- ori importanta subiectului in cauzd §i impactul asupra
rezidentilor poate fi prezumat cu certitudine ca semnificativ, respectiv
argumentarea §i demonstrarea necesitdtii gi oportunitdtii unei modificéri
substantiale devine obligatorie.

administratoare, in cazul in care rezidentul nu respectd
prevederile contractelor incheiate cu aceasta’ (art. 22,
alin (1), litera b)). Actuala redactie a legii contine
mecanisme clare §i coerente de monitorizare/modificare
a angajamentelor investitionale ale rezidentului si nu
lasd deciziile importante de retragere a statutului de
rezident la discretia intreprinderii administratoare.

Articolul 23:

la alineatul (2) litera b) inainte de cuvédntul intreprinderea” se
completeazi cu textul ,decizia Ministerului Dezvoltirii Economice si
Digitalizirii in cazul in care se constatd ci”.

Propunerea nu se sustine, deoarece: reiesind din redacfia actuald,
constatarea faptului cd intreprinderea administratoare nu isi exercitd
atributiile poate fi fdcutd de orice autoritate publicd competentd, iar in
noua redactie se propune obligativitatea deciziei MDED. Astfel fie se
limiteazd drepturile altor autoritdfi competente (de ex. Curtea de
Conturi), fie/si se impune o birocratizare nejustificatd.

alineatul (2) se completeaza cu literele b'), b?)

Propunerea nu se sustine, deoarece: nu poate fi consideratd judicioasd
pozitia unei autoritdfi publice care va vedea cd in decurs de 5 ani banii
5t bunurile publice investite intr-un P sunt inghetafi §i nu aduc nici o plus
valoare §i nu va putea intreprinde nimic decdt dupd expirarea acestor 5
ani.

si b*) cu urmitorul cuprins:

Nu se accepta
MDED este autoritatea care elaboreazi si promoveaza
proiectele hotararilor de Guvern cu privire la crearea Pi,
este autoritatea care monitorizeazi activitatea PI,
implicit prin colectarea datelor primare de la
intreprinderile administratoare, este autorifatea care
Raporteazd  Consiliului  Concurentei  respectarea
intensitétii ajutorului de stat in PI, este autoritatea care
elaboreazi si prezintd Guvernului Rapoartele anuale de
activitate a PL. In aceastii ordine de idei, MDED este
autoritatea care poate constata daci intreprinderea
administratoare isi indeplineste atributiile si obligatiile
previzute in Legea nr. 182/2010.
Nu sunt limitate nicicum competentele altor autorititi,
care piéstreazd exact aceleasi competente, inclusiv
Curtea de Conturi, organele de drept gi/sau organele de

control. Toate aceste autorititi/institutii  pot
monitoriza/controla/penaliza... societatea comerciali,
dar nu monitorizeazi implementarea Legii ar.
182/2010.
Dimpotrivd, modificirile fac aceastd prevedere
explicita.

Alineatul nu se refera doar la PI create in baza bunurilor
publice.
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De principiu posibilitatea retragerii tithului de PI privat este judicioasd,
se recomandd completarea wrmdtoare: sd fie flicutd dovada cd s-a
incercat dar nu s-a reugit: 1} cesiunea drepturilor de intreprindere
administratoare, 2) substituirea rezidenfilor si/sau atragerea unor noi
rezideni,

5

alineatul (7), in ambele cazuri, textul ,terenurile proprietate publicd” se
substituie cu textul “terenurile domeniului privat”

Propunerea nu se susine, deoarece:

- la art.3 al legii 182/2010 se contine notiunea; bunuri proprietate
publicd — bunuri imobile (terenuri, clidiri etc.) din domeniul privat al
statului sau al unititilor administrativ-teritoriale, inclusiv al unitdiii
teritoriale autonome Gdgduzia;

- ulterior in textul legii notiunea de bunuri proprietate public este
utilizatd in art.art.6, 12, 14, 15, 16, 19, 23 23.1;

- in asemenea situatie, conform regulilor tehnicii legislative
modificarea propusd la acest alineat nu este nici necesard, nici
judicioasd.

Irelevant. Formularea ,,5-a incercat dar nu s-a reusit” nu
este proprie unui act normativ, in timp ce:
1) cesiunea drepturilor ... este previizuti de lege si poate
fi utilizatdi ca alternativd, dar cum si fie ficutd dovada
ci ,;s-a Incercat dar nu s-a reusit” cesiunea drepturilor?
2) cauza solicitérii poate si nu fie calitatea rezidentilor
sau lipsa acestora.

Alineatul contine prevederi cu privire la raporturile
juridice dintre proprietarii terenurilor publice -
stat/APL- si rezidenti dupd retragerea statutului de PL, in
mod special dreptul de a privatiza terenurile n conditiile
art. 12 alin (1) litera c} si alin (2), respectiv doar
terenurile domeniului privat pot fi privatizate.

La articolul 23" alineatul (3), in ambele cazuri, textul ,,feren proprietate
publica” se substituie cu textul ,,teren a domeniului privat”
Propunerea nu se sustine, a se vedea comentariul la art.23

Se accepti
Modificarile au fost excluse de la alineat

Articolul 23*:

la alineatul (1) cuvintele ,unor terfe persoane rezidenti ai parcului
industrial” se substituie cu textul ,,doar rezidentilor parcului industrial
respectiv”

se completeazi cu alineatul (1') cu urmétorul continut:

Propunerile nu se sustin deoarece:

- modificarea de la alin.(1) nu este judicioasd §i nu genereazd nici
o plus valoare din punct de vedere a unui element distinct dintr-un act
normativ;

- alineatul urmditor ar putea fi calificat ca o tentativd de legiferare
a ilegalitdifilor admise anterior pe parcursul anilor de activitate a PI, plus
acordd o solutie de suport si de fapt scutire de rdspundere a persoanelor
vinovate (diminuarea suprafefei PI prin excluderea terenurilor obfinute
ilegal de fogti rezidenti).

Se accepti

Intentia autorului a fost de a reglementa mai explicit art.

23  in  vederea deblocdrii unor situatii
complicate/complexe de proprietate in cadrul PI,
implicit n cadrul PI ,.Tracom”.

Pentru a evita interpretirile, modificirile sunt scoase, -
urménd ca instanta de judecat s# stabileascid vinovitia
pentru actiunile si inactiunile care au condus la
incilcarea Legii nr. 182/2010.
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Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltirii Regionale

(nr. 21/1-6268 din
08.12.2023)

.in limitele competentelor functionale, comunicim lipsa obiectiilor de
ordin conceptual.

S-a luat act

Ministerul Finantelor
(nr. 15/3-03/228/1837 din
12.12.2023)

... comunicd lipsa obiectiilor.”

Totodati, propunem la art. I, pet. 10 din proiectul de lege, aferent art. 10,
alin. (2), urmitoarea redactie: ,,in cazul in care documentele prezentate nu
sunt complete si/sau nu corespund cerintelor stipulate la art. 8 si 9,
Ministerul Dezvoltérii Economice §i Digitalizérii, indicd solicitantului
asupra neajunsurilor si acordi un termen rezonabil pentru inliturarea lor.
In acest caz, termenul de examinare previzut la alin. (1) va incepe si curgi
de la data depunerii in forma completz a cererii si a setului de documente
aferente”.

Se accepta

A fost inclusi redactia propusi

Ministerul Energiei
(nr. 10-2181 din 18.12.2023)

»+-.COMuUNica sustinerea proiectului cu urmatoarele propuneri.”

Atragem atentia autorului proiectului asupra faptului c@ rezidentii
parcurilor industriale, chiar dacd fac parte dintr-un sistem de distributie
inchis al energiei electrice, sunt in drept si incheie contracte de furnizare
a energiei electrice cu orice furnizor, altul decét operatorul sistemului de
distributie inchis (in continuare OSDI), in acest caz avand obligatia de a
achita in contul OSDI doar plata pentru serviciul de operare a sistemului
de distributie inchis (art. 51, alin. (5) din Legea nr. 107/2016 cu privire la
energia electricd si pct. 28 din Regulamentul privind sistemul de
distributie inchis al energiei electrice, aprobat prin HotdrArea ANRE nr.
48 din 11.03.2019). Astfel, intru a evita contradictiile cu prevederile art.
51 al Legii 107/2016 si pct. 28 si 33 din Regulamentul privind sistemul
de distributie inchis al energiei electrice, propunem substituirea cuvintelor
Hlivrare a energiei electrice din surse regenerabile” din cuprinsul literei £%)
a art. 18 din Lege cu cuvintele ,,procurare a energiei electrice produse din
surse regenerabile, inclusiv contracte de facturare nets, in temeiul art, 394
din Legea nr. 10/2016 privind promovarea utilizirii energiei din surse
regenerabile".

Sub aspect redactional propunem substituirea sintagmei ,,furnizor primar
de utilitdti" la orice forma gramaticald cu sintagma ,,furnizor de utilitai"
si a sintagmei ,,gaze naturale" la orice forma gramaticald cu sintagma
»gaze naturale si produse petroliere”.

Se accepti

A fost inclusi redactia propusi

5.

Agentia de Investitii
(nr. 16-385 din 11.12.2023)

»» .- OfCrd aviz pozitiv.”

S-a Iuat act
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Consiliul Concurentei

Nu a fost prezentat avizul

Agentia Proprietiitii Publice
(nr. 05-03-7917 din
08.12.2023)

La pct. 6. Legea se completeazi cu articolul 5'

nu sustinem propunerea de divizare a parcurilor indistrustriale pe anumite
categorii, or repartizarea rezidentilor, in functie de profil si activititile
desfisurate, poate fi facutd direct de citre administratorii parcurilor.

Nu se accepti

Categorisirea este fdcutd preponderent pentru: i)
stimularea instituirii clusterelor industriale si a unor
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor
Industriale Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu o serie de avantaje
competitive si devin o practici curentd In dezvoltarea
sectoarelor industriale la nivel global. Totodati,
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe
trei niveluri, In conformitate cu scrierile si practicile
internationale relevante, implicit:

. Cadrul regulafor (macro-economic). Sunt
considerate Parcurile Industriale ca platforme care si
faciliteze clusterizarea si, Tn aceastii ordine de idei, sunt
operate modificari la cadrul normativ prin introducerea
categoriei de parcuri industriale specializate, unde 53 fie
desfisurate activititi economice din sectoare conexe;

. Nivelul sectorial (mezo-economic);
. - Nivelul intreprinderilor (micro-economic).

ii) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu
sunt reglementate de citre normele primare. In acest
context, potentialii investitori si autorititile publice
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri,
platforme investifionale instituite in cadrul unui
Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt
deocamdatd incluse intr-un cadru normativ coerent.
Astfel, pe de o parte, potentialii investitori nu au
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in vederea
investitiilor in PIM-uri, de cealaltd parte, autoritétile
publice locale interesate de instituirea PIM-urilor
intdmpind dificultidti de ordin normativ in legéturd cu
terenurile necesare instituirii unor asemenea platforme.
Infrastructura PIM-urilor este creatdi cu suportul
mijloacelor financiare previzute in Legea bugetului de
stat gi, alta diferentd proprie PIM-urilor, se refera la
partea de administrare a acestora : “Administrarea
parcurilor industriale de Tipul C, se efectueazd de cdtre |
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intreprinderea administratoare constituitd de cdtre
autoritatea publicd locald”.

La pct. 7.

la articolul 6 alineatul (2), nu suntem de acord cu propunerea de
excludere a textului ,,dupd confirmarea oportunitdtii credrii parcului
industrial prin studiile de fezabilitate corespunzitoare, conform legislatiei
in vigoare,”. Or, studiul de fezabilitate este un document ce prezinti
capacitatea proiectului de a Indeplini anumite cerinte tehnice, deci este un
document necesar si obligatoriu. Totodats, aceastd propunere vine in
contradictie cu prevederile articolului 6 alineat (4) si articolului 8 alineat
(2) litera h), in redactia propusd de autor. Concomitent, nu sustinem
propunerile de completare expuse la alineatul (2'), ntrucat reiesind din
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile
necomerciale, fundatia este o organizatie necomerciali, firdi membri,
constituiti de una sau mai multe persoane, dotatd cu patrimoniu distinct
si separat de cel al fondatorilor, destinat atingerii scopurilor necomerciale
prevazute In actul de constituire. Astfel, o fundatie nu poate obtine titlul
de parc industrial.

, Se accepta partial
Studiile de fezabilitate riman o preconditie obligatorie
pentru crearea PI, este exclusi prevederea de la art. 6
anume pentru a nu crea incoerente in raport cu art. 8.

Fundatiile sunt inlocuite cu organizatiile necomerciale.

La pct. 8.

la articolul 8 alineatul (1) litera c), se propune de exclus textul “, astfel
cum acesta este definit de lege” sau de indicat expres la care lege se face
trimitere.

La articolul 8 alineatul (2):

la litera b), se propune completarea dupd cuvantul “si” cu textul “/sau”,
or sunt cazuri in care terenul poate fi liber de constructii.

la litera d), se propune completarea si cu conditia previzutd la art. 5 /iz,
c).

la litera e}, nu este clar ce fel de avize trebuie si prezinte detindtorii
retelelor de utilitati publice.

la litera f), se propune completarea dupd cuvantul “modificarea” cu textul
“, dupd caz, a”. Or, modificarea destinatiei terenufui nu este o conditie
obligatorie si necesard In toate cazurile.

la litera g), se propune completarea la final cu textul “sau acordul
organului abilitat cu administrarea §i deetatizarea proprietdfii publice a
statului, in cazul in care terenul destinat parcului industrial este

proprietate a statului”. Totodatd, nu este clar care este scopul acestui
acord, astfel, se propune de reformulat continutul.

Se acceptil partial

S-au inclus completarile propuse

Norma existd si in redactia actuald §i nu au existat
probleme cu interpretarea.
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La pet. 12. articolul 12 alineatul (1):

la litera ¢), se mentioneazi cd, dreptul de a privatiza terenul proprietate
publicd aferent constructiilor la pretul normativ, stabilit in momentul
acorddrii titlului de parc industrial, pentru intreprinderea administratoare,
sau cel stabilit la momentul transmiterii in arend&/locatiune/superficie
pentru rezidenfii parcului industrial. Astfel, atragem atenfia asupra
faptului c3, conform prevederilor art. 13 alin (1) lit. f') din Legea nr.
121/2007  privind administrarea si  deetatizarea  proprietatii
publice, terenurile proprietate public, date in arendi/in superficie sunt
bunurile nepasibile de privatizare. Totodata, potrivit art. 55 alin. (5) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in cazul in care se face
trimitere la o norma juridica care este stabilitd in alt act normativ, pentru
evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la
elementul structural sau constitutiv respectiv, indicAndu-se denumirea,
numdrul si anul adoptarii, aprobérii sau emiterii actului citat A4stfel, se va
indica numdrul si anul adoptdrii, aprobdrii sau emiterii actului normativ
la care se face trimite, obiectia fiind valabild si la articolul 14 din proiect.
la litera d), nu sustinem abrogarea. Or, misiunea parcurilor industriale
consti In a atrage rezidenti a céror proiecte investitionale sunt determinate
de Comisia de concurs - drept viabile, in vederea incurajirii acestora (prin
acordare de facilititi) spre dezvoltare. In ipoteza excluderii facilititilor
fiscale, existd riscul descurajirii rezidentilor de a participa la concursuri
investitionale din motivul c&, conditiile de aflare pe platforma parcului
(de exemplu, supraveghere din partea intreprinderii administratoare,
raportare autoritatii publice centrale de specialitate) nu vor fi justificate,
iar parcurile industriale vor dispérea ca si concept.

Se accepta partial

S-au inclus completirile propuse

Nu se acceptd comentariile aferente abrogdrii literei d).
Nu doar inexistenta facilitdtilor fiscale a determinat
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare
potentialii investitori. Problema constd tn faptul cd,
legislatia europeand in materie de concurentii/ajutor
de stat nu recomandd facilititi fiscale pentru
platforme fizice (dar pentfru anumite sectoare de
activitate economicd), mai ales in cazul Republicii
Moldova cind PI sunt/pot fi proprietate privatd!
Legea 182/2010 a fost adoptati anterior Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior
negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniati plenar la
normele UE in materie de concurentd si ajutor de stat,
care si stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii P1 care se califici conform
Codurilor CAEM 2.
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La pct. 14. articolul 15 alineatul {(6), se propune substituirea cuvintelor
“este lovitd de nulitate absolutd” cu cuvintele “este interzisd”. Sau,
nulitatea absolutd este sanctiunea ce intervine in caz de nerespectare a

unei norme de drept care ocroteste un interes general.

Se accepta

La pct. 15. articolul 16 la alineatul (1), consideram oportun de revizuit

propunerea de modificare a literei ¢), or notiunea de “farife” nu

inglobeazi si notiunea de “pldfi”, acestea fiind diferite. Totodatd, la

alineatul (2), precum si in continutul proiectului (de exemplu articolul 18

alineatul (1) litera c')) se opereazi in continuare cu notiunea de pldti, desi
se propune excluderea acesteia.

Se accepti
S-au introdus modificarile corespunzitoare.

La pet. 20. articolul 20" alineatul (1) litera &), nu sustinem propunerea de
a oferi rezidentului parcului dreptul de a conditiona achitarea plitii de
mentenan{d de utilizarea acesteia exclusiv pentru dezvoltarea
infrastructurii tehnice si de productie din parcul industrial, intrucit va
duce la riscul majorérii litigiilor in intanta de judecatd, inclusiv riscul de
insolvabilitate, in contextul in care nu s-a tinut cont de necesitatea
deservirii §i mentenanta infrastructurii existente, pentru care, de regula
sunt suportate cheltuieli firA dezvoltare propriu-zisi (de exemplu
confractele de deservire tehnicd obligatorii, plitile salariale ale
muncitorilor, etc.).

Se accepti
S-a exclus redactia lit. e)

La pct. 21. articolul 2I alin. (2), se propune substituirea cuvintelor
“solicitd Comisiei de concurs rezolufiunea contractului” cu cuvintele
“rezolutiona contractul”. Or, potrivit pet. 23 sbp. 2) din Regulamentul
privind modul de desfisurare a concursului de selectare a rezidentilor si
a proiectelor investifionale pentru parcul industrial, aprobat prin
Hotérdrea Guvernului nr, 652/2011, participantul la concurs este obligat
in cazul in care va fi desemnat céstigitorul concursului, si incheie, in
termen de 10 zile lucritoare, cu intreprinderea administratoare, pe un
termen ce nu depiseste durata functiondrii parcului industrial, un contract
de desfigurare a activitatii in parcul industrial. Astfel, rezidentul incheie
contractul cu intreprinderea administratoare, nu cu Comisia de concurs.

Se accepti
S-au efectuat modificirile propuse

La pct. 22. articolul 22;

in denumire, se propune completarea dupéd cuvantul “refragerea” cu
textul “Yincetarea”.

la alineatul (1), se propune completarea dupd cuvintul “industrial” cu
cuvintele “sau inceteazd”.

la alineatul (1) litera b) si litera c), se propune substituirea cuvéntului
“decizia” cu cuvantul “propunerea”.

la alineatul (1) litera d), se propune substituirea textulni “in cazul

incdlcdrii prezentei legi de cdire pdrtile contractante §i a existentei unei

Se accepti partial

S-au efectuat modificarile propuse la denumirea art. si
la alin (1). Propunerile pentru literele b} si ¢) din alin (1)
nu se accepti, deoarece i) agentul economic este selectat
de cétre Comisia de Concurs, respectiv acelasi organ
colegial decide, Intreprinderea Administratoare asigurs
deciziille Comisiei prin  semnarea/rezolutiunea
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decizii definitive §i irevocabile in acest sens, emisd de instanta de
Judecatd® cu textul “in cazul incdlcdrii prevederilor prezentei legi de

e 6

cdtre partile contractante, constatate de cdtre instanta de judecatd .

contractelor si ii) nu este clar cui propune (si decidi)
Comisia de concurs.

Propunerea de la litera d) poate suscita interpretiri,
odati ce constatarea de citre instanta de judecati nu
este neapdrat o decizie definitivi si irevocabili.

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-10928 din
12.12.2023)

La Art. I;

De ordin general, relevim ci [a schimbarea unor cuvinte din continutul
textului unui act normativ, pentru exprimarea corecti, se menfioneazi
despre substituirea ,, cuvintelor ” respective, iar la schimbarea unor cifre,
semne §i cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru
exprimarea corectd, se¢ menfioneazd despre substituirea ,,fextului”
respectiv, in acest context urmeaz3 fi revizuit proiectul. Totodat3, in cazul
expunerii in redactie noud a continutului unui element structural sau a
unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii de completare cu o noud
dispozitie se va utiliza textul ,, va avea urmdtorul cuprins: ” (dar nu textul
,,5€ expune in urmitoarea redactie:”), urmatd de redarea noului text.

Se accepti

S-au efectuat modificérile respective

In pet. 1 cuvintele ,,in timp ce” se vor substitui cu cuvéntul ,,iar”, conform
uzantelor de tehnici legislativi.

Se acceptil

Cu referire la pct. 4, in special ce vizeazi completarea art. 4 cu lit. ¢),
considerdim oportund revizuirea sintagmei ,,angajamente europene”,
avind in vedere ci nu este clar §i previzibil care anume angajamente
europene se vor aplica in speta.

Se accepti

)

S-a modificat prin ,,;standarde europene’

La pet. 6, ce vizeazi completarea legii cu un nou art. 5!, mentionim ci
alin. (4) urmeazi fi corelat cu prevederile ce vizeazi ,Dispozitiile
tranzitorii” in conformitate Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, astfel proiectul urmeazi a fi completat cu elementul
constitutiv ,,Dispozitii tranzitorii” prin care va asigura corelarea noilor
reglementiri cu cele ale actelor normative preexistente, mentinerea
temporard a unor situatii juridice nidscute in temeiul vechilor reglementiri
si, dup caz, sd asigure modificarea altor acte normative, in conformitate
cu art. 48 din Legea nr. 100/2017. Obiectie valabild si pentru pet. 12, ce
prevede expunerea in redactie noud a art. 12 alin. (1) lit. ¢), pct. 21, ce

vizeazi completarea legii cu art. 21 alin. (2'), pet. 23, ce prevede

completarea art. 232 alin. (1%).

completarea legii cu art. 23 alin. (2), lit. b?), precum §i pct. 25, ce prevede .

Se accepta
S-au exclus divergentele mentionate
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La pct. 8, ce vizeazi expunerea In redactie noud a art. 8, la lit. a) urmeazi
a fi excluse cuvintele ;54 fie legal constituit i”, deoarece este excedent,
or potrivit art. 2 din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzétorilor individuali, ,invegistrare de
stat reprezintd actiune a organului inregistriirii de stat ce constd in
certificarea faptului constituirii, reorganizirii, lichidarii, suspendarii sau
reludrii activitatii persoanelor juridice, sucursalelor acestora, precum si a
faptului modificirii actelor de constituire ale persoanelor juridice,
inscrierii datelor in Registrul de stat, care are ca efect dobéndirea si

a

incetarea capacitiitii juridice a persoanelor juridice, obtinerea si incetarea

de citre persoanele fizice a calitiitii de intreprinzitor individual. Astfel,
mentionim ci odati ce persoana este Inregistratd in Registru de stat al
persoanelor juridice aceasta este legal constituitd, avnd in vedere c3
constituirea este certificatd de cétre organul Inregistrdrii de stat ¢u
inscrierea obligatorie in Registrul de stat a persoanelor juridice conform
legii,

Aditional, la lit. b), cuvintele ,,sd nu fie supus procedurii” urmeazi a fi
substituite cu cuvintele ,,nu se afld in procedura de insolvabilitate”
conform terminologii consacrate in Legea nr. 149/2012 insolvabilitdfii.
La fel, alin. (2}, lit. g), considerdm oportund completarea dupd cuvéntul
»local” cu cuvantul ,, municipal”, deoarece terenu! destinat parcului
industrial s-ar putea afla si in cadrul municipiilor, in acest sens ar putea fi
necesar si acordul consiliului municipal. Obiectie valabila in alte cazuri
similare in proiect.

Se accepta

S-an efectuat modificérile respective

Cu referire 1a pet. 12, ce prevede expunerea in redactie noud a art. 12 alin,
(1} lit. c), se va retine cé referintele la actele normative se vor expune
tindnd cont de prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, astfel incét la indicarea datei de
adoptare a actului normativ se indicd numéru! de ordine, ca element de
identificare, la care se adaugi anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis
acesta, fiind despértite de o bard ./, conform urmitorului exemplu:
~Legea nr, 1308/1997 privind preful normativ §i modul vénzare-
cumpdrare a pamdntului”. Obiectie valabild In alte cazuri similare din
proiect. Totodatd, considerim oportunii revizuirea per ansamblu a
redactiei Legii nr. 182/2010, deoarece in contextul acesteia se face referire
la acte normative fard indicarea numérului §i datei aprobdrii acestora,
potrivit normelor de tehnici legislativa.

Aditional, la lit. i) urmeaz3 fi revizuita sintagma ,, potrivit legii ”, deoarece
nu este clar care anume acte normative si norme juridice previd facilitéiti

Se accepti

S-au efectuat modificarile respective
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acordate de auforititile administraiel publice locale parcurilor
industriale.

La pet. 13, potrivit normelor de tehnici legislativa, considerim oportuna
substituirea textului ,,se prezintd cu wun aliniat unic cu urmdtorul
cuprins:” cu textul ,, va avea urmdtorul cuprins: .

Se accepti

S-au efectuat modificérile respective

La pet. 17, ce prevede completarea art. 18 alin. (2), cu lit. a!), cuvintele

wprincipiilor  generale inscrise la” se va substitui cu cuvintele

»principiilor potrivit art. 4", conform uzantelor de redactare a normelor
- juridice,

Se accepti

S-au efectuat modificérile respective

La pect. 20, conform uzantelor de redactare a normelor juridice,
denumirea art. 20! urmeazi fi expusi in urmitoare redactie: ,, Articolul
20'. Drepturile, atribufiile si obligatiile rezidentilor parcului”.

Totodatd, la alin. (2) urmeaz3 fi exclus cuvantul ,,in principal”, deoarece
asemenea formuld oferd un caracter incert normei juridice propuse, or in
sensul expus de autor rezidentii parcului industrial pot avea atét
obligatiuni principale, cit si obligatiuni speciale care nu sunt reflectate in
lege. La fel, la alin. (2) lit. e), textul ,, legislatia in vigoare” se va substitui
cu cuvintele ,, actele normative”, avind in vedere ca regula generali este
ci referintele la actele normative reprezintd referinte la legislatia in
vigoare si doar pentru exceptiile de la regula se va specifica daci este
vorba despre legislatia aplicabili la un anumit moment.

Se accepta

S-au efectuat modificirile respective

Cu referire la pet. 21, pornind de la volumul modificérilor propuse la art.
21, care in prezent este constituit dintr-un singur alineat, se recomandi
expunerea acestuia in redactie noud, prin insemnarea in ordinea
consecutivi a alineatelor acestuia.

Se accepta

Articolul s-a expus in redactie noud

La pet. 22, comunicdm c3 art. 22 urmeaza a fi revizuit potrivit normelor
de tehnicd legislativa, astfel potrivit art. 51 alin. (6) din Legea nr.
100/2017 _Alineatele sunt insemnate succesiv cu numere ordinare,
exprimate prin cifre arabe, luate intre paranteze rotunde. Alineatul poate
fi divizat in litere, care sunt fnsemnate succesiv cu litere latine mici
urmate de o parantezd,”, Obiectie valabild si Tn alte cazuri similare.

La lit. b), propunem reformularea redactiei propuse dupd cum urmeazi
.1a decizia Comisiei de concurs, in cazul in care rezidentul nu a realizat
in termenii prevdzufi de proiectul investifional si conform termenilor
prevdzufi la art. 21 alin. (2).”.

La lit. d), propunem completarea dupd cuvéntul ,decizii” cu textul ,,
/hotérdri”, deoarece potrivit art. 254 din Codul de procedurd civild a
Republicii Moldova pot exista hotardri definitive si irevocabile.

Se accéptii

S-au efectuat modificérile respective
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Cu referire la pet. 25, ce vizeaza completarea art. 232 cu un nou alin. (1),
atentionam c3 nu este clar in baza cirui act normativ sau metodologii,
Intreprinderea administratoare va percepe de la persoanele care nu au
calitatea de rezident ,, farife fdrd coeficienti de micsorare”.

Se accepti

La Art. II, considerdm oportuni excluderea textului ,,in termen de 6 luni
de la data intririi In vigoare a prezentei legi, intreprinderile
administratoare vor semna, dupé caz, cu rezidentii parcurilor industriale
Acorduri aditionale la contractele existente, conform contractului - tip
probat de Guvern”, deoarece este excedent si nu vizeazd nemijlocit
obiectul de reglementare a prezentului proiect.

Se accepta

S-au efectuat modificirile respective

10.

Congresul Autorititilor
Locale din Moldova
(nr. 373 din 11.12.2023)

La Art. 1. (Legea 182/2010 cu privire la parcurile industriale, se
modificd dupd cum urmmeazd: in cuprinsul legii cuvéntul ,,arenda” se
substituie cu textul | locafiune/superficie”, in timp ce cuvintele
., intreprindere administratoare” se vor substitui cu textul ,, intreprindere
administratoare/fundatie administratoare” la formele gramaticale
corespunzdtoare), mentionim cii norma dati nu poate fi implementati
in aceasti redactie, pe motiv ci anterior a fost modificati deja legea,
prin completarea cu cuvintul ,locatiune”, insi nu in toate normele
legii, ceea ce Tnseamnii ci acestea urmeazi a fi modificate doar
individual, prin completarea celora care nu au fost inca completate
cu cavinul ,locatiune” {de ex. art. 23 alin. (7), art. 23/1 alin. (2), alin.
(3), dar si normele care trebuie completate cu cuvéntul ,,superficie”
(de ex. art. 15 alin. (4). Un exemplu, cé formula actuald a normei
proiectului nu poate fi implementatd este titlul art.23/1, care dupi
modificare are redactia: ,,Locatiunea si locatiune/superficie activelor din
cadrul parcului industrial” (a se vedea chiar in Tabelul comparativ la

proiect).

Se accepta

S-au efectuat modificarile respective

La pet. 6. Legea se completeazd cu articolul 5*

(3) Platformele parcuiui industrial pot fi create la inifiativa autoritdtilor
stipulate la art. 6, alin(l) lit. al, b) §i e sau a infreprinderii
administratoare a parcului industrial.

cuvintele ,, intreprinderii administratoare”, respectiv ,, intreprindere
administratoare™ se propune a fi completate cu cuvintele ,,intreprinderii
administratoare/fundatiei administratoare”, respectiv ,intreprindere
administratoare/fundatie administratoare”. Propunerea tine cont de pet. 1
din proiect, prin care ,in cuprinsul legii cuvintele intreprindere
administratoare” se vor substitui cu textul ,jintreprindere
administratoare/fundatie administratoare” la formele gramaticale
corespunzitoare.

S-a luat act

S-a exclus notiunea de ,, fundatie administratoare”
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Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care, in art. Se accepta
7 din lege se opereazi urmiitoarele modificiri:
In titlul art. 7 (Comisia pentru crearea §i functionarea parcurilor | Proiectul este completat cu un punct nou fiind efectuate
industrial) cuvantul ,,industrial” urmeazi a fi substituit cu cuvantul | modificirile/corectirile recomandate.

pindustriale” (corectarea greselii gramaticale).

In alin. (1) al art. 7 (Solicitantii fithului de parc industrial mentionati la
art.6 au dreptul sd depund la consiliul local in a cdrui jurisdictie se afld
terenul destinat parcului o cerere privind crearea §i funcfionarea
parcului industrial, anexénd copiile documentelor ce confirmd dreptul de
detinere, pentru cel pufin 30 de ani, a terenului destinat credrii parcului
industrial cu condifia cd acesta corespunde cerinfelor stipulate la art.5)
cuvintul ,jurisdictie” se substituite cu cuvintele ,teritorin
adminisfrativ®’. Aceastii propunere este valabild si pentru pct. 8 din
proiect (art. 8 lit. g) acordul comsilinlui local in a cdrui jurisdictie se
afld  terenul destinat parcului industrial) din lege. Cuvintul
sjurisdictie” este impropriu (activitiitii) consiliului local, pentru c3
tine 1n exclusivitate de competenta instantelor de judecati care
Infaptuiesc justifia.

In alin. (2) al art. 7 (fu cazul in care a decis sd sustind crearea si
Sinctionarea parcului industrial, consiliul local imputerniceste organul
executiv al auioritdtii administratiei publice locale sd formeze Comisia
pentru crearea §i functionarea parcului industrial corespunzdtor
(denumitd in continuave Comisie) cuvantul , organul executiv al
autoritdii” se substituie cu cuvintele ,autoritatea executive 2%
(conform terminologiei Legii nr. 436/2006).

In alin. (10) al art. 7 (Deciziile Comisiei se natificd in procese-verbale
care se pdstreazd la autoritatea administratiei publice locale) cuviintul

3

»notificd” se substituie cu cuviintul ,,consemneazi”.

In titlul art. 8 (Studiul de fezabilitate privind crearea arcului industrial) S-a luat act
cuvintul ,arcului” urmeazd a fi substituit cu cuvintul ,,parcului” | Se referi la articolul 9 din Legea nr. 182/2010
{corectarea gregelii gramaticale).

In pet.10 (art. 10 alineatul (2) se expune in urmdtoarea redactie: ,,In Se acceptii
cazul in care documentele prezentate nu sunt complete sifsau nu
corespund cerintelor stipulate la art. 8 §i 9, Ministerul Dezvoltdrii | Redactia a fost modificati.
Economice §i Digitalizdrii are dreptul sd solicite prezentarea tuturor
documentelor si informatiilor necesare, pe care solicitantul are obligatia
sd le depund intr-un termen de 30 zile de la data primirii solicitdrii, sub
sanctiunea decdderii) cavintul ,,deciiderii” urmeazi a fi substituit en
cuvintele ,incetirii procedurii administrative, fapt despre care
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solicitantul este informat in scris”. Propunerea are temeiul in art. 78
alin. (3) din Codul administrativ.

Se propune completarea pet. 12 al proiectului cu o noud pozitie prin
carein art. 12 alin. (1) (Pentru a facilita crearea §i functionarea parcului
industrial, statul, in persoana autoritdfifor administratiei publice
centrale i locale, acordd defindtorului titlului de parc industrial si
rezidenfilor acestuia wurmdtoarele facilitdfi) cuvintele . statul, n
persoana autorititilor administratiei publice centrale §i locale,” se
substituite cu cuviintul ,,se”.

Nu se accepta
Facilitatile previzute la art. 12 sunt, in fond, forme de
ajutor de stat.

La pet.d2 (art. 12. la litera b) cuvintele ,, bunurile proprietate publicd”
se substituie cu cuvintele "bunurile domeniului privat al statului sau
administratiei publice locale ) mentiondm, ci aceastd modificare nu este
necesard, deoarece in lege existd notiunea ,,bunuri proprietate publicd —
bunuri imobile (terenuri, clidiri etc.) din domeniul privat al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv al unititit
teritoriale autonome G¥giuzia”. In orice caz, sintagma , bumrile
administrafiei publice locale” este una incorectd (corect este ,, bunurile
unitdfii administrativ-teritoriale’}.

Se accepti

Redactia a fost modificata.

La pct.12 (lit. b) instrdinarea cu titlu gratuit sau darea in comodat a
bunurilor proprietate publicd intreprinderii administratoare pentru
crearea §i dezvoltarea parcului industrial la decizia proprietarului
acestora conform Legii privind administrarea §i deetatizarea proprietdtii
publice) categoric urmeazi a fi excluse euvintele ,,instriinarea cu titlu
gratuit sau”. Aceastd normi intrd in contradictie directd cu alte norme
din lege si din proiect, prin care, vinzarea-cumpdérarea terenurilor are loc
la pret de piata sau cel putin la pret normativ. In acest sens, urmeazi a fi
excluse aceste cuvinte i din art. 10 alin. (8) din Legea nr. 121/2007. Este
o norma contradictorie si prejudiciabild bugetului public, inclusiv al
bugetelor locale.

Se accepta partial

Propunerea se accepti partial. Modificdrile sunt
acceptate, dar Intre timp mentionim ci:

1. Norma nu contravine neapérat altor norme din Legea
nr. 182/2010, odatd ce referintele la vanzarea-
cumpdrarea terenurilor la pret de piatd/normativ,
reglementeazi modul in care sunt vindute-cumpdrate
terenurile  aferente  constructiilor proprietate a
rezidentilor/intreprinderilor administratoare, adicd a
investitiilor realizate de ciitre acestea in imobiliziri
corporale, in parcurile industriale. Facilitatea de 1a litera
b) este la etapa credrii parcurilor industriale cénd
intreprinderii administratoare ii sunt transmise bunuri
pentru crearea si dezvoltarca acestora.
2. Norma nu este obligatorie pentru APP sau unitétile
administrativ-teritoriale, drept pentru care pénd la
modificdrile prenotate, acestea pot, eventual, s dea in
comodat bunurile publice, pentrn a nu prejudicia
bugetul public,
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La pet.12 (lit. ¢) se expune in urmdtoarea redactie ,, aplicarea de citre
intreprinderea administratoare a coeficientului cuprins intre valorile 0, 3-
0,5 din tariful la plata anuald pentru locatiunea/superficia terenurilor
domeniului privat al statului sau administratiei publice locale, stabilit)
cuvintele ,,administratiei publice locale” urmeazi a fi substituite cu
cuvintele ,,al unititilor administrativ-teritoriale”.

Se accepti

Cuvintele ,,administratiei publice locale” s-au substituit

cu cuvintele ,,unititii administrativ-teritoriale™

La pet12 (alineatul (2) se expune in urmdfoarea redacfie: ,,(2)
Facilitatea stipulatd la alineatul (1) litera ¢) se acordd in cazul
respectdrii cumulativ a wrmdtoarelor conditii: a) construcfiile si
instalatiile cu destinatie industriald si conexe sunt procurate/privatizate
sifsau date in exploatare) textul ,,sifsau” urmeazi a fi substituit cu
conjunctia ,,5i”, Trebuie prevdzute in proiect garantii ca constructiile
proprietate publici nu vor fi reconstruite sau reparate si date in exploatare
(de citre rezidentii in a ciror folosintd se afld), dupi care si fie Inregistrate
cu drept de proprietate cu titlu gratuit dupd rezidentii parcurilor
industriale,

Se accepti

Redactia a fost modificata.

Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care, in art.
13 din lege se opereazi urmaitoarele modificari: (Finanfarea pentru
creareq infrastructurii tehnice i de productie a parcului industrial de la
bugetul de stat, bugetele unititilor administrativ-teritoriale si Fondul
National de Dezvoltare Regionald (1) Crearea infrastructurii tehnice si
de productie a parcului industrial se finanteazd in limita sunelor alocate
in acest scop de la bugetul de stat §i de la bugetele unitdtilor
administrativ-teriforiale} conjunctia ,,s1° se substituie cu textul
»Sifsau”, iar cuvintele , bugetele unitditilor administrativ-teritoriale” se
substitoie cu cuvintele ,,bugetele locale” (ultima substituire nu va fi
necesaridi dacd aceastd sintagmi se va substitui in tot fextul legii).
Aceastii propunere este valabild si pentru art. 16 (fitlu si alin. (3) din
lege: ,.Sursele de venit ale intreprinderii administratoare a parcului
industrial in care infrastructura tehnicd §i de productie este creatd
integral din contul bugetului de stat §i ol bugetelor unititilor
administrativ-teritoriale in baza bunurilor proprietate publicd (3) In
cazul in care parcul industrial este constituit in baza bunurilor aflate in
proprietatea statului si a unitdfilor administrativ-teritoriale, taxele §i
pldtile indicate la alin.(2) se stabilesc prin hoidrdre de Guvern, cu
acordul prealabil al autoritdtilor administratiei publice locale).

Se accepti

Proiectul completat cu un nou punct

Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care, in
titlhut art. 16 din lege (Sursele de venit ale intreprinderii
administratoare/fundatiei administratoare a parcului industrial in care
infrastructura tehnicd §i de productie este creatd integral din contul

Se accepti
Redactia a fost modificata.
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bugetului de stat si al bugetelor unitdtilor administrativ-teritoriale in
baza bunurilor proprietate publicd)} se propune substituirea cuvintelor ,,5i
al bugetelor unititilor administrativ-teritoriale” cu cuvintele ,,si/sau
al bugetelor locale”. Obiectia/propunerea referitoare la substituirea
cuvintelor ,,bugetelor unititilor administrativ-teritoriale” cu cuvintele
sbugetelor locale”, la forma gramaticald corespunzitoare, se referd la tot
cuprinsul legii (i proiectului), conform terminologiei Legii nr. 397/2003

_privind finantele publice locale.

Se propune completarea pct. 17 cu o noud pozitie prin care in titlul art. 13
cuvintul ,ntreprinderii” se substituie cu cuvéntul ,intreprinderii”
(corectarea erorii gramaticale).

S-a luat act

Se propune completarea pct. 23 cu o noud pozitie prin care in art. 23
alin. (8) din lege ,, La expirarea termenului pentru care a fost acordat
titlul de parc industrial, dreptul preferential de privatizare a terenurilor
il au arendagii respectivi” cuvintul ,arendasii”’ se substituie cu

cuvintul ,detinditorii” (terminologia legislatiei funciare).

Se accepti
Redactia a fost modificati.

In final mentiondm ca, parcurile industriale de Tipul B care se instituie
prin proiect (unde sunt desfésurate doar una dintre activititile economice
permise pe teritoriul parcului industrial, preponderent din domeniul
tehnologiilor digitale, creative, informatiei si telecomunicatiilor), praetic
coincid, dupi activititile desfisurate, cu parcurile pentru tehnologia
informatiei, reglementate de prevederile distincte a unei alte Iegi (nr.
77/2016 cu privire la parcurile privind tehnologia informatiei), fiind
necesare clarificari pentru predictibilitate.

Nu se accepti

Parcurile pentru tehnologia informatiei create in
conformitate cu Legea nr. 77/2016, cum este Moldova
IT Park, sunt platforme virtuale, rezidentii carora
beneficiazd de un anumit regim facilitar, In timp ce
parcurile industriale specializate rdmén platforme
teritorializate”, In timp ce categoriile de tip B sunt o
premisd de stimulare a clusterizirii In sectoarele
industriale.

11. Centrul National Va fi transmis spre expertizi urmare obtinerii avizelor din partea
Anticoruptie institutiilor
12. SA ,,Tracom” La pct. 3 (privind completarea cu notiuni noi), de exclus notiunea de Nu se accepta

(nr. 653 din 08.12.2023)

wconsiliul rezidentilor”, deoarece contravine prevederilor Legii nr.
86/2020 cu privire la organizatiile comerciale, care nu stabileste careva
competente de administrare a parcurilor industriale. Suplimentar, astfel
de forma juridica de organizare nu este stabilitd de Legea nr. 86/2020.
De asemenea, implicarea in procesul de administrare a parcului industrial
reprezintd implicarea si in procesul de administrare a entitétii care detine
titln de intreprindere administratoare, fiind astfel incélcate drepturile
previzute la art. 6 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Crearea unei organizatii necomerciale, cu scopul
reprezentdrii drepturilor membrilor acesteia, nu poate si
contravind Legii nr. 86/2020, dimpotriva. In aceeasi
ordine de idei, legea prenotatd prevede inter alia ca:
»Organizatia necomerciald este liberd sd 1iyi
stabileascd structura internd, scopurile §i activitdtile
proprii, in conditiile legii” (art. 3, alin (2}).

Propunerile de modificare a Legii nr. 182/2010: i) nu fac
obligatorie asocierea rezidentilor parcurilor industriale

in organizatii necomerciale §i: ii) contin exact mandatul
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Totodatd, nu este clar scopul completirii cu 2 notiuni noi: ,, infrastructura
tehnicd §i de productie comund” si ,, infrastructura tehnicd si de productie
exclusiva”, deoarece 1n redactia actuali a legii este previzuti notiunea
infrastructura tehnicd §i de productie”.

~

organizatiei comerciale ,consiliul rezidentilor” 1in
activitatea parcurilor industriale §i anume: reprezint
membrii acesteia relatia. cu intreprinderea
administratoare (oricine se poate asocia in conditiile
Legii nr. 86/2020) si participd, in limitele previzute de
cadrul normativ, Ila procesul de administrare a
parcurilor industriale. Limitele prevazute de cadrul
normativ (Legea nr. 182/2010) sunt definite doar la
propunerea de modificare a art. 18, alin (2), litera f*si
anume: obligativitatea intreprinderii administratoare
de a prezenta dupd caz (adicd in cazul in care
organizatia  necomerciald  existd),  consilivlui
rezidentilor devizul de cheltuieli §i raportul privind
utilizarea plifii de mentenantd, perceputd in
conformitate cu art. 16 alineatul (1) litera c.

in

Scopul completirii este delimitarea clardi a
infrastructurii utilizate de catre toti rezidentii PI, pentru
care va fi colectatd taxa/plata de mentenants, de
infrastructura proprietate a rezidentilor P1.

La pet. 6 (redactia noud a art. 5/1 alin. (3)) este stabilit cd platformele
parcului industrial pot fi create la initiativa autoritétilor stipulate la art. 6
alin.(1) lit. a), b) si €) sau a infreprinderii administratoare a parcului
industrial.

Atragem atentia ci institutiile de Invitdmant superior (completat la art. 6
alin. (1} lit. ¢)) pot fi institutie publici sau entitate/institutie privati si nu
autoritate. Astfel, necesiti a fi modificatd sintagma ,la inifiativa
autorititilor” in sintagma , la initiativa subiectilor stipulati”.

Se accepti

Modificarile au fost realizate.

La pet.11 (modificarea art. 11), consideraim necesard completarea art.
11 alin. (4} cu norme pentru crearea unui registru privind evidenta
parcurilor industriale si a bunurilor din cadrul acestora. Registrul in cauzi
va permife notarilor verificarea faptului dacd bunul imobil (inclusiv

- constructiile) supus inregistrérii este parte a parcului industrial, precum si
sd refuze Inregistrarea drepturilor ce sunt contradictorii prevederilor
actului normativ supus modificirii. Concomitent, ar preveni situatiile de
instrdinare a bunurilor din cadrul parcurilor industriale citre persoanele
ce nu detin statut de rezident.

Nu se accepti

Ministerul Dezvoltérii Economice si Digitalizirii nu are
deocamdatd posibilitatea si asigure conditiile juridice,
organizatorice §i financiare pentru crearea si finerea
registrului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
71/2007 cu privire la registre. in aceeasi ordine de idei,
spre deosebire de Administratiile PI, Ministerul nu are
bugetate deplasidri in parcurile industrial din tarile
vecine.
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[n acest sens, considerim oportuni examinarea practicilor pertinente din
alte tdri, in mod special consultarea de citre Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitaliziirii a autoritifilor corespunzitoare din tara vecing
- Roménia, inclusiv organizarea unor eventuale deplasari la un parc
industrial din aceasta tard

Totodatd, Ministerul Dezvoltirii Economice si
Digitalizirii examineazd oportunitatea instituirii unui
asemenea Registru de stat in perspectiva, deocamdati
schimbarea dreptului de proprietate se Tnregistreazi la
Institutia Publicd Cadastrul Bunurilor Imobile.

La pet. 12 (nodificarea art. 12 lit. ¢)) nu este argumentati propunerea
de aplicare obligatorie de citre intreprinderea administratoare a
coeficientului cuprins intre valorile 0,3-0,5 din tariful la plata anuala
pentru locatiune/superficie. Cuantumul coeficientului aplicat, este un
instrument de negociere, totodatd permitdnd intreprinderii
administratoare de a valorifica bunurile la capacitate maxima, tindnd cont
de ofertele inregistrate, evolutia pietei, dar si creeazi o concurenti cu alti
locatori, precum si permite identificarea agentului sau investitorului cu
cel mai mare potential de valorificare a proprietitii publice. Concomitent,
starea bunului ce se oferd in locatiune, este factorul determinant la
aplicarea coeficientului de micsorare, or bunurile care pot fi utilizate fara
investitii substantiale, vor fi oferite in locatiune la o valoare cit mai
apropiati de cea maxim admisibild in cazul numarului suficient de oferte
sau poate fi negociat in cazul unei singure oferte.

In acest sens, propunerea respectiva contravine art. 30 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care stabileste
obligativitatea fundamentérii economico-financiare, parte componenti a
notei informative la proiect.

Nu se accepti

SA ,,Tracom” nu a inteles obiectivele credrii parcurilor
industriale, setate la art. 2 din Legea nr. 182/2010,
implicit:

a) atragerea investitiilor autohtone i striine;

b) formarea unor sectoare competitive in industrie pe
baza tehnologiilor moderne si inovationale;

¢) desfigurarea activititilor economice in concordanti
cu oportunititile de dezvoltare specifice zonei
respective, inclusiv utilizarea mai eficientai a
patrimoniului public;
d) dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii;
e) crearea locurilor de munca.
Nu este printre obiective maximizarea profiturilor
pentru Intreprinderile administratoare, din moment ce
cresterea bazei de impozitare datoritdi platformelor
investitionale aduce venituri mai mari la bugetul de stat.
In aceasti ordine de idei, valorificarea bunurilor publice
la capacitate maximi (in cazul in care PI este creat in
baza bunurilor proprietate publici) inseamna mai multe
investitii private, sectoare industriale competitive,
locuri de munca in sectorul privat bine plitite etc.
Pentru ca aceastd sé devind posibil, statul oferd anumite

pentru a ,,localiza” industria 1n locuri speciale, destinate
productiei.

Modificirile de la litera €) au fost determinate de i)
formularea discretionari care existd in lege — pdnd la
0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru
Intreprinderile Administratoare de a nu aplica
coeficientul si, pe cale de consecintd, rezidentii PI nu
beneficiaza nicicum de putinele facilitati existente in PI
si ii) litigiile existente intre rezidentii PI si
Intreprinderea Administratoare din cadrul PI ,,Tracom”.
Pentru rezidentii care au in  proprietate
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constructiile/halele de productie si nu respectid
angajamentele contractuale semnate cu Intreprinderile
Administratoare, retragerea statutului de rezident este
singurul instrument legal care poate fi aplicat si, in egald
miésurd, singurul mecanism care ar determina economic
rezidentii sd respecte angajamentele mentionate supra,
in cazul in care rezidentul beneficiazi de coeficientii
prenotati,

La pct. 12 (modificarea art. 12) de completat cu facilitdti suplimentare.
in acest sens, urmeaza de mentionat ca art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 182/2010 stabileste acordarea rezidentilor a unor facilititi fiscale
conform Codului fiscal, care de la aprobarea legii pand in prezent nu a
fost nici una implementats, iar rezidentii Parcului Industrial ,,TRACOM”
au avut chiar nemultumiri privind aceasti norma care este declarativi.
Concomitent, autorul proiectului nu argumentat necesitatea abrogarii
(excluderii) art. 12 alin. (1} lit. d) din Legea nr. 182/2010.

Ca urmare, este necesar de completat cu prevederi privind acordarea
pentru rezidentii parcurilor industriale a unor facilititi/scutiri stabilite
similar pentru alti subiecti, previzuti in Codul fiscal (ex. parcurile IT,
zonele economice libere — scutiri la plata impozitului pe venit, asupra
imobilului etc), precum si stabilirii unei vacante de achitare a TVA de la
6 la 12 luni sau aplicarea regimului de scutire de TVA cu drept de
deducere (cota zero) pentru mijloacele fixe destinate implementarii
proiectelor investitionale pe teritoriul parcurilor industriale,
subventiondrii pentru crearea unor noi locuri de munci etc.

Astfel, tinind cont ci potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 100/2007, la
elaborarea actelor normative urmeazi de tinut cont si de reglementirile
similare in legislatia altor state, inclusiv a térilor Uniunii Europene,
mentiondm practica Roméniei privind acordarea a multitudinilor de
facilititi.

fn acest sens, art, 20 din Legea Romaniei nr. 186/2013 privind constituirea
si functionarea parcurilor industriale, listeazd 5 tipuri de astfel de
facilitati:

a) scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinatiei sau
pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului aferent parcului
industrial;

b) scutire de la plata impozitului pe terenuri, corespunzitor terenului
aferent parcului industrial, potrivit prevederilor art. 257 lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completérile
ultericare;

Nu se accepti

Nu se acceptd comentariile aferente abrogirii literei d).
Nu doar inexistenta facilititilor fiscale a determinat
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare
potentialii investitori. Problema constd in faptul ci,
legislafia europeand in materie de concurentd/ajutor de
stat nu recomandd facilititi fiscale pentru platforme
fizice {dar pentru anumite sectcare de activitate
economic#), mai ales n cazul Republicii Moldova cind
PI sunt/pot fi proprietate privati!
Legea 182/2010 a fost adoptatdi anterior Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior
negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniatd plenar la
normele UE in materie de concurentd si ajutor de stat,
care si stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii PI care se califici conform
Codurilor CAEM 2.
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c) scutire de la plata impozitului pe cladiri, corespunzitor clidirilor care
fac parte din infrastructura parcului industrial, in conformitate cu art. 250
alin. (1) pet. 9 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d} scutiri, numai cu acordul autorititilor publice locale, de la plata oriciror
taxe datorate bugetelor locale ale unititilor administrativ-teritoriale
pentru eliberarea oricdror certificate de urbanism, autorizatii de construire
sifsau autorizatii de desfiintare de constructii pentru terenurile si cladirile
din infrastructura parcului, ce fac parte integranta din parcul industrial;
¢) alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de autorititile
administratiei publice locale.

Suplimentar, ar fi oportun de examinat posibilitatea completarii listei de
facilititi cu urmétoarele propuneri:

a) scheme de ajutor de stat;

b) subventionarea activitétilor de cercetare, dezvoltare si inovatii;

c) subventionarea fiecrui loc de munca creat ce depéseste numérul de 10
locuri de munci initiale.

La pct. 14 (modificarea art. 15), de completat cu o dispozifie noui
privind modificarea la alin. (5), care prevede prezentarea rapoartelor
trimestriale. Astfel, se propune prezentarea acestor rapoarte anual, fiind
propusi, in acest sens, substituirea cuvintului ,, frimestrial” cu termenul
»anual”, atit la art. 15 alin. (5), cét si la art. 17 alin. (3)

Totodatd, se propune modificarea propozitiei a doua din alin. (5) privind
prezentarea de citre rezidenti a rapoartelor electronice, in scopul
excluderii unor eventuale greseli, operativitatea transmiterii rapoartelor,
optimizarea costurilor si a resurselor umane att pentru rezidenti, cét si
peniru intreprinderea administratoare.

Astfel, propozitia a doua urmeaza a fi expusd in urmitoarea redactie:
Raportul se prezintd electronic in forma §i modul stabilit de Guvern.”.

Modificarea respectivi urmeazi a fi efectuati si la art, 17 alin, (3).

Nu se accepta
Pentru monitorizarea gi analizele eventuale necesare

La pct. 15 (modificarea art. 16), urmeaza a fi reformulat alin. (2), care
urmeazi sa fie expus in urmitoarea redactie:

»(2) Intreprinderea administratoare este in drept sd stabileascd tarifele
§i pldile pentru obtinerea veniturilor indicate la alin.(1) lit. c) si lit ¢'),
conform unei metodologii de calcul aprobate de Guvern, dacd aceastd
compelentd nu este atribuitd prin lege unei autoritdfi de reglementare. ”.
In varianta respectivii a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
182/2010, se prezumi o derogare indirects de la legile speciale (Legea nr.
107/2016 privind energia electricd si Legea nr. 108/2016 privind pazele

ciclului de politici publice, sunt necesare date
trimestriale.

Nu se accepti
Comentariu  irelevant. Art. 16, alineatul (2)

reglementeazi cum vor fi stabilite platile si taxele de la
litera ¢) - plag §i taxe pentru participarea in
concursurile de obfinere a dreptului de vezident al
parcului industrial si pentru inregistrarea in calitate de
rezident; de la litera ¢' - plata de mentenantd, pentru
infrastructura tehnicd si de productie comund §i
exclusivd,
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inchis este determinat de ciitre operatorul sistemului conform
metodologiei aprobate de ciitre ANRE. In acest caz, modificirile propuse
la Legea nr. 182/2010 contravin prevederilor legilor speciale.

Totodatd, in aceastd redactie, se propune stabilirea tarifelor pentru
participarea la concursul pentru selectarea rezidentilor si/sau proiectelor
investitionale prin Hotirdrea Guvernului. Considerim c3 aprobarea unei
metodologii conform cireia vor fi calculate aceste tarife va permite
individualizarea plétilor tindnd cont de cheltuielile justificate care sunt
suportate de cétre intreprinderile administratoare pentru organizarea si
desfésurarea concursurilor respective.

Astfel, daci se urmireste scopul de a deroga de la normele actelor
normative speciale mentionate supra, este necesari de a fi expusi

Nicio derogare de la Legea nr. 107/2016 sau Legea nr.
108/2016!

La pct. 17 (modificarea art. 18 alin. (1) prin completarea cu lit. ¢*),
completarea propusii cu acordarea drepfului de a incheia contracte
comerciale cu furnizorii primari de utilitGyi (servicii de alimentare cu apa
§i canalizare, energie electricd §i termicd, gaze naturale), nu este
relevants, or acest drept nu este limitat actualmente. Presupunem ci
modificarea in cauzd, vizeazi dreptul intreprinderii administratoare de a
cumpidra pe nume §i cont propriu cantitatea necesari de servicii (sau
bunuri), cu dreptul la compensarea cheltuielilor aferente cantitatii utilizate
de ciitre rezidentii parcului industrial i aplicarea plafii de mentenantd
pentru infrastructura tehnicé si de productie si exclusiva.

In acest sens propunem completarea art. 18 alin. (1) cu lit. ¢®) cu urmitorul
cuprins:

»C) §d Incheie contracte comerciale cu furnizorii primari de utilitdti
(servicii de alimentare cu apd §i canalizare, energie electricd, energie
termicd, gaze naturale, etc) cu dreptul la compensarea cheltuielilor
aferente cantitdfii utilizate de cdtre rezidentii parcului industrial si
aplicarea plafii de mentenantd peniru infrastructura tehnicd gi de
productie comund §i exclusivd;”.

Nun se accepti
Modificarea art. 18 alin. (1) a fost determinati de a face
prevederea expliciti. Modificdri ale alin (2), au fost
acceptate recomandirile Ministerului Energiei.

La pet. 17 (modificarea art. 18 alin. (2) prin completarea cu lit. f)
obligatia de prezentare a raportului privind utilizarea plitii de mentenanta
suplimentar situatiilor financiare, nu este Intemeiaté si/sau justificatd. Se
atrage atentia ci atributiile de control asupra modului de utilizare a
fondurilor unei entitdti, apartin autoritétilor publice {de ex. Inspectia
Financiari), Concomitent, in coroborare cu completérile stabilite la pct.
20 (introducerea art.’20" alin. (1) lit. €) privind conditionarea achitarii
plétii de mentenant# in scopul utilizérii pentru dezvoltarea infrastructurii
tehnice si de productie din parcul industrial, atrage riscul majorarii

Se accepti partial
S-au facut modificiirile pentru a cuprinde mentenanta
infrastructurii existente. Referintele pe care le face
periodic SA Tracom la practicile europene, trebuie s
tind cont si de practicile de crearea a unor eco-sisteme
industriale, in care administratiile PI si rezidentii
acestora co-participd la guvernanta acestora. Dacd
obligdm rezidentii sii achite o noud taxd, cu o anume
destinatie, consideraim judicios ca arezidentii si

36




litigiilor intrucét nu s-a tinut cont de necesitatea deservirii i mentenanta

infrastructurii existente, pentru care de obicei sunt suportate cheltuieli fara

dezvoltarea propriu-zisa.

Suplimentar, o astfel de obligatie impusé societitilor comerciale private

care detin titlul de intreprindere administratoare, contravine normelor

previazute la art. 6 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Pet. 17 (modificarea art. 18 alin. (2) prin completarea cu lit. £ privind |

obligatia Intreprinderii administratoare de a incheia cu rezidentii contracte
de livrare a energiei electrice din surse regenerabile, in cazul in care are
calitatea de operator al sistemului de distributie inchis, dep#seste
principiul libertdtil contractuale in mod nejustificat. Se atrage atentia
asupra faptului ca in cadrul a unui astfel de contract, intreprinderea
administratoare este un cumpiéritor, iar norma imperativi in acest caz
stabileste obligatia cumpéritorului de a contracta.

Suplimentar, obligatia in cauzid contravine modificirilor propuse la pct.
15 din proiect (modificarea art. 16 alin. (2)), intrucat derogind de la
Legile speciale mentionate la pct. 9 din prezentul document,
intreprinderea administratoare nu va mai avea obligatia de a obfine
autorizatia de operator al sistemului de distributie inchis.

In altd ordine de idei, obligarea operatorului sistemului de distributie
inchis la achizitionarea energiei electrice de la un producétor, contravine
principiului de liberalizare a piefei energiei electrice previzut de Legea
nr. 107/2016.

Mentiondm, stabilirea unei astfel de obligatii va duce la un risc major de
lipsa unei piete de desfacere a energiei electrice produse de citre rezidenti
si care nu este consumati in cadrul parcului industrial.

cunoasci dacd plitile respective sunt utilizate conform
destinatiei.

~ Nuse acceptia

Modificarea  redactatd, 1in  conformitate cu

recomandarile Ministerului Energiei.

La pet. 17. De completat proiectul cu modificarea art. 18 alin. (2) lit. g)
privind precizarea atributiei de monitorizare si nu supraveghere a
conditiilor contractuale cu rezidentii, creénd in acest scop un grup de lucru
intern,

Astfel, se propune urmétoarea redactie:

»g) sd monitorizeze respectarea condifiilor contractelor de incheiate cu
rezidentii parcului industrial prin intermediul grupului de lucry, creat de
intreprinderea administratoare, care va activa conform atributiilor
stabilite de Guvern, in baza urmdtoarelor principii:

- Certitudinea monitorizdrii — nu pot fi supuse monitorizdrii
activititile ce nu fin de executarea contractelor;

- Neutralitatea - gradul de respectare a contractelor se va evalua
in mod obiectiv i impartial;

Nu se accepti
Modificarile prevad cd, mecanismele de monitorizare
sunt stabilite de Guvern. Respectiv, propunerea va fi
examinata la modificarea HG nr. 652/2011.

37




- Transparenta — procesul verbal al grupului de lucru privind
rezultatele monitorizdrii va fi prezentat la solicitarea rezidentului,
contractele cdruia au fost supuse monitorizdrii;

Inadmisibilitatea imixtiunii in activitate — monitorizarea la fata locului se
efectueazd in orele de activitate ale rezidentului, nu mai des de o datd pe
an st fird a aduce atingere procesului de productie al acestuia.”.

Pet. 18 (modificarea art. 19) de completat cu alin. (4) cu urméitorul Nu se accepti

cuprins; ’ Propunerea denatureazi conceptul de parc industrial.
»(4) Rezidentii parcului industrial care au realizat integral proiectele
investitionale asumate, au dreptul de a incheia contracte de locatiune a
bunurilor imobile, ce le apartin cu drept de proprietate, cu locatari ce au
ca obiect de activitate genuri similare sau conexe cu cele ale rezidentului,
precum si activititile desfisurate de catre subiectii specificati la art. 5’
alin. (5} lit. a) si lit. b), fard ca locatarii sa fie obligati sa obtina titlul de
rezident al parcului industrial. Locatarii nu vor beneficia de facilititile
acordate rezidentilor. Rezidentul va coordona cu administratia parcului
locatiunea spatiilor sale. Rezidentii parcului industrial, care desfdsoard
activitdti in domeniul tehnologiilor informagionale, industriilor creative,
inovationale si alte asemenea, au dreptul de a crea spatii de co-working
pentru persoanele fizice si juridice interesate. Accesul si activititile in
aceste spatii se face conform reglementirilor interne ale rezidentului.”.

Suplimentar, in scopul valorificarii depline a proprietatii publice,

propunem de completat cu alin. {5) cu urmétorul cuprins:

»(3) Constructiile, altele decét cele cu destinatie industriala si conexe, care

sunt in proprietatea intreprinderii administratoare, pot fi transmise in

locatiune, locatarul fiind eliberat de obligatia de a obtine calitatea de

rezident al parcului industrial cu conditia c acesta nu va beneficia de
Tacilitatile stipulate de prezenta lege.”

La pet. 20 (introducerea art. 20" alin. (1) lit. ¢) privind dreptul Se accepti
rezidentului de incheia contracte comerciale cu furnizorii primari de
utilitati, urmeazd a fi completat cu textul ,, achitdnd intreprinderii | Modificiri realizate.
administratoare plata de mentenantd pentru infrastructura tehnicd §i de
productie comund §i exclusivd”. Atragem atentia de asemenea si asupra
faptului ci la momentul actual acest drept nu este limitat de prevederile
actuale ale cadrului normativ in vigoare. Precizarea in cauzi ar fi
- relevantd in cazul derogirii de la normele speciale conform actelor

' normative mentionate la pct. 9 din prezentul aviz,
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Pct. 20 (introducerea art. 20" alin. (2) lit. e) privind conditionarea
achitdrii plitii de mentenantd In scopul utilizirii pentru dezvoltarea
infrastructurii tehnice si de productie din parcul industrial, atrage riscul
majordrii litigiilor Intrucit nu s-a finut cont de necesitatea deservirii si
mentenanta infrastructurii existente, pentru care de obicei sunt suportate
cheltuvieli fird dezvoltarea propriu-zisa, cum ar fi plajile salariale ale
muncitorilor ce asiguri buna functionare a infrastructurii, contractele de
deservire tehnicd obligatorii, cheltuielile aferente implicarea echipei
administrative, cheltuieli periodice de inlocuire a pértilor componente
uzate, etc.

Totodatd, considerdm céd rezidentii vor fi tentati sd nu achite pentru
utilizarea infrastructurii respective, argumentind cd pentru anumita
perioadd nu a fost dezvoltatd infrastructura dati.

Suplimentar, utilizarea gratuith a proprietdjii unei alte persoane,
contravine principiilor de bazi ale legislatiei civile privind neadmiterea
imbogitirii nejustificate.

in acest sens, solicitim ca aceastd propunere de modificare si fie exclusi,
in caz confrar existi riscul major de antrenare a intreprinderii

administratoare in litigji de judecatd, inclusiv pericol de insolvabilitate.

Se accepti partial
S-a introdus Tn proiect si mentenanta infrastructurii
existente.

La pet. 22 (modificarea art. 22) alin. (1) lit. c) textul , timp de sase luni”
de substituit cu textul ,, timp de trei luni consecutive”.

La alin. (2) de completat cu urmatorul text: ,, , precum si obligafia
instrdindrii, in termen de un an, a bunurilor imobile detinute in cadrul
parcului industrial”.

Atragem atentia, actualmente nu sunt stabilite mdasuri reale de
constringere pentru neexecutarea sau executarea neconformi a

obligatiilor. Astfel. retragerea titlului de rezident nu asigurd o rispundere

cuveniti si nu previne utilizarea teritoriului parcului industrial contrar
prevederilor legale. In acest sens, este justificatéi impunerea la Instriinare

a bunurilor care au intrat in proprietatea persoanei conditionat de obligatia
de desfasurare a activitfitii _pe teritoriul parcului industrial si

implementarea proiectelor investitionale.

Nu se accepti
Propunerea de la alin (1) nu se acceptd, deoarece
anumite constrdngeri obiective, cum sunt instabilitatea
regionali sau pierderea pietelor CSI, pot determina lipsa
mijloacelor circulante pentru intreprinderi.

Propunerea de la alin (2), nu se accepti deoarece
obligatia instrdinirii este reglementatdi doar pentru
cauzi de utilitate public, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 488/1999. Totodata, in cazul in care pdirtile nu
ajung la un acord asupra exproprierii in modul stabilit
..., exproprierea pentru cauzd de wtilitate publicd nu
poate fi fdcutd decit prin hotdrire judecdtoreascd cu
dreaptd §i prealabild despdgubire. (art. 13, alin (1)).

Doar instanta poate stabili vinovitia pentru actiunile si
inactiunile care au condus la incilcarea Legii nr.
182/2010,

"La pct. 23 (modificarea art. 23), de substituit cuvéantul , decizia” cu
cuvintul ,, propunerea’, in ambele cazuri, deoarece decizia de retragere
este indicati la alin. (1) ci se efectueaza prin hotirire de Guvern.

Se accepti
Modificare realizati.
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La pet. 25 (modificarea art. 23% alin. (1)) de completat cu o modificare
suplimentard referitor la precizarea transmiterii dreptului de proprietate
asupra bunurilor de citre rezidenti si anume de completat dupi cuvintele
., pot vinde” cu cuvintele ,, sau instrdina in alt mod”,

Se accepti
Modificare realizati.

La pet. 25 (modificarea art. 23%) de exclus completarea cu alin. (1) cu
textul propus, deoarece considerim ci confine prevederi coruptibile si
defavorabile pentru patrimoniul statului, Concomitent, considerim
justificatd completarea articolului Tn cauza cu prevederi privind obligarea
la instrdinare a proprietitii, similar prevederilor art. 539 din Codul Civil
al Republicii Moldova nr. 1107/2002, alin. (1') de expus cu urmitorul
cuprins:
»(1") In cazul existentei unor proprietari de bunuri imobile care nu sunt
rezidenti ai parcului industrial la data intrérii in vigoare a modificarilor de
la alin. (1), acestia urmeaza sa devind rezidenti ai parcului industrial
respectiv sau s Instrdineze bunul in termen de un an de la data intriirii in
vigoare a modificarilor mentionate. Pentru perioada de p4né Ia momentul
nregistririi in calitate de rezident al parcului industrial sau Instrainérii
bunului, intreprinderea administratoare va percepe farife pentru intreaga
_perioada fird coeficienti de micsorare.”,

Nu se accepti

Pentru a nu exista incoerente suplimentare, considerim
oportund excluderea din preiectul de lege a
modificarilor art. 23. Instanta de judecati s3 stabileasci
vinovitia pentru actiunile si inactiunile care au condus
la inc#lcarea Legii nr. 182/2010.

Totodatd, reamintim cd, in Republica Moldova doar
CNA efectueazi expertiza anticoruptie, In conformitate
cu prevederile art. 35 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.

Pet. 25 (modificarea art, 23?) de completat cu alin. (1%) cu urmitorul
cuprins:

»(1%) Daci in termenul stabilit la alin. (1') proprietarul nu instriineazi
bunul, instanta de judecata, la cererea intreprinderii administratoare, poate
dispune, dupi caz, instriinarea bunului in conformitate cu prevederile
alin. (1) si remiterea sumei obtinute citre fostul proprietar, cu refinerea
cheltuielilor de instrdinare, transmiterea bunului in proprietatea
intreprinderii administratoare si despigubirea proprietarului in cuantumul
stabilit de instanta de judecats, sau transmiterea bunului in proprietatea
statului si despégubirea proprietarului in cuantumul stabilit de instanta de
judecata.”

Aceastd normd, dar si propunerile de la pct. 20, au drept scop prevenirea

instrdingrii bunurilor imobile (constructiilor) citre persoane fizice si/sau
_recuperarea acestor bunuri.

Nu se accepti

Comentariile de la sectiunea precedenti.

La pet. 25 (modificarea art. 23%) de modificat in redactie noud alineatul
(5), care va avea urmétorul cuprins:

»(5) Actele juridice translative a dreptului de proprietate care au obiectul
bunurile imobile din cadrul parcurilor industriale incheiate cu Incélcarea
prevederilor prezentului articol, sunt lovite de nulitate absoluta.”.

In practica, au fost intdlnite situatii de instriinare a bunurilor imobile prin
acte translative a dreptului de proprietate, altele decidt vanzarea-

Nu se accepti

Comentariile de la sectiunea precedenta.
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cumpirarea (de ex. contract de dare 1n plati, cesiune, donatie, etc). Astfel
considerfim oportund introducerea unei_norme care ar concretiza
necesitatea de transmitere a_dreptului de proprietate asupra bunurilor

imobile din cadrul parcului industrial exclusiv rezidentilor, iar in caz de
incalcare va fi aplicati nulitatea actului juridic care a determinat transferul

dreptului de proprietate.

13.

SRL ,,StarNet”

»locatiune/superficie” la forma gramaticald corespunzitoare.

Tinénd cont de faptul cé ,locatiune” si ,,superficie” sunt doud regimuri
juridice distincte, consideram ci este necesar ca acestea si fie identificate
in text diferit. Dat fiind c&, prin contractul de locatiune, o parte (locator)
se obligé s dea celeilalte pérti (locatar) un bun determinat individual in
folosintd temporari sau in folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se
obligd s3 plateascd chirie (art.1251 Cod Civil). Iar superficia este dreptul
real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea edificarii si
exploatérii unei constructii a superficiarului, deasupra si sub acest teren,
sau a exploatiérii unei constructii existente a superficiarului. Acest drept
este alienabil, se transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui
contract de locatiune (art.654 Cod Civil). Totodaté, mentiondm faptul c&,
efectele locatiunii i superficiei sunt diferite, motiv din care expunerea in
redactia propusd va crea dificultiti de interpretare, in special, atunci cind
se va semna contract de locatiune si c¢ind - contract de superficie,

Se acceptii partial
Modificirile vor fi realizate la fiecare articol in parte.

La pet. 3. notiunea ,, consiliul rezidentilor”

Nu sunt clare conditiile de functionare al acestui consiliu, precum si
participarea acestuia la procesul de administrare al parcului industrial, in
ce misurd pot fi exercitate atributiile acestui consiliu in raport cu
atributiile intreprinderii administratoare, ce tipuri de decizii pot fi luate si
cum vor putea fi executate?

Nu se accepti

Consiliul va fi, in cazul instituirii, o organizatie
necomerciald, cu scopul reprezentirii drepturilor
membrilor acesteia, institviti In conformitate cu
prevederile Legii nr. 86/2020. In aceasti ordine de idei,
legea prenotati prevede inter alia cd: , Organizafia
necomerciald este liberd sd isi stabileascd structura
internd, scopurile §i activitdtile proprii, in conditiile
legii” (art. 3, alin (2)).

Propunerile de modificare a Legii nr. 182/2010: i) nu fac
obligatorie asocierea rezidentilor parcurilor industriale
n organizatii necomerciale si: ii) contin exact mandatul
organizatiei comerciale ,consiliul rezidentilor” fin
activitatea parcurilor industriale si anume: reprezinti
membrii acesteia in relatia cu intreprinderea
administratoare (oricine se poate asocia in conditiile

Legii nr. 86/2020) si participd, in limitele previzute de
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cadrul normativ, la procesul de administrare a
parcurilor industriale, Limitele prevazute de cadrul
normativ (Legea nr. 182/2010) sunt definite doar la
propunerea de modificare a art. 18, alin (2), litera f*si
anume: obligativitatea intreprinderii administratoare
de a prezenta dupd caz (adicd in cazul in care
organizafia existd),  consiliului
rezidentilor devizul de cheltuieli §i raportul privind
utilizarea  platii  de
conformitate cu art. 16 alineatul (1) litera c.

necomerciald

mentenanid, perceputd in

La pct. 12, Articolul 12
Atragerea investitorilor in parcuri industrial depinde in mare parte de
disponibilitatea si calitatea facilitatilor acordate, si nu viceversa - fard
rezidenti nu existd parcuri industriale §i respectiv, nici incaséri la bugetul
de stat. Din aceste considerente, este necesar ca fiecare clauzi
modificatd/completatd sau exclusd din lege trebuie si fie Insotiti de
argumente corespunzitoare.
Remarcim cd, autorul proiectului nu s-a expus de ce a fost abrogat lit.d)
de la alin. (1) din Articolul 12, cu toate ci aceastd literd este de o
importanfd majord pentru rezidentii parcului. Asa dar, finem s#
comuniciim cd, nu suntem de acord cu excluderea din alin. (1) lit. d),
ci propunem redactarea normei in cauzi, in urmétoarea redactie:
,,d) acordarea facilitatilor fiscale ca reducerea cotei prevazute la art. 15 al
Legii nr. 1163-XIII din 24.04.1997 cu 2 puncte procentuale i restituirea
TVA aferent investitiilor in constructii executate de cétre rezidentii
parcului industrial. ™
Concomitent, propunem completarea alin. (1} din prezentul articol cu lit.
J) cu urméitorul continut:
.J) acordarea creditelor cu o rata redusi sau preferentiale rezidentilor
parcurilor industriale.”
In acelasi timp, propunem a fi acordate si alte facilititi rezidentilor
parcului precum in fara vecind-Roménia: ,,scutire de ia plata impozitului
pe terenuri, corespunzitor terenului aferent parcului industrial, scutire de
la plata impozitului pe clidiri, corespunzitor clidirilor care fac parte din
infrastructura parcului industrial.”
(https:ileges.ro/pratnit/em3temryha/legea-nr-186-201 3-privind-

constituirea-si-functionarea-parcurilor-industriale)

Nu se accepti

Este abrogatid o normd cu o facilitate inexistentd.
Totodatd, nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a
determinat abrogarea literei prenotate, care in fond
induce in eroare potentialii investitori. Problema consta
in faptul c&, legislatia europeand in materie de
concurentd/ajutor de stat nu recomand3 facilititi fiscale
pentru platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de
activitate economicd), mai ales in cazul Republicii
Moldova cind PI sunt/pot fi proprietate privati!
Legea 182/2010 a fost adoptatd anterior Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv anterior
negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniatd plenar la
normele UE in materie de concurentd si ajutor de stai,
care si stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii PI care se calificd conform
Codurilor CAEM 2.

Facilitdti cu privire la accesul la finantare, existi in
regim general, implicit Fondul de Garantare a Creditelor
si Programul ,,373”
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Legea prevede conditiile In care se acordd facilitétile, dar este necesar s3
fie stabilitd si descrisd procedura de privatizare. Toate informatiile legate
de procesul de privatizare, inclusiv termene, reguli si cerinfe, urmeazi a
fi stabilite Tn acest act normativ pentru a fi disponibile viitorului investitor,
pentru a proteja drepturile rezidentilor si investitorilor si a asigura
respectarea contractelor si obligatiilor de citre toate pértile implicate in
acest proces. Prin urmare, in vederea elimindrii ambiguitatii sau diferitor
interpretiri, propunem ca alin (2) din art. 12 si fie completat cu
procedura de privatizare.

Propunem a fi exclus textul

plus plata pentru compensarea pierderilor cauzate de excluderea
terenului din categoria de terenuri cu destinatie agricold, estimatd la data
schimbdrii destinaiei terenului, dacd aceasta a avut loc.”

Nu este clar, daci compensarea mentionati la acest alineat si-o va asuma
intreprinderea administratoare, or intreprinderile care au devenit rezidenti
ai parcurilor dup# data intréirii in vigoare a modificarilor la lege? Totodats,
alin. (1) lit. a) din art.12 prevede acordarea detindtorului titlului de parc
industrial §i rezidentilor acestuia facilitate de ,,scutire de la compensarea
pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoria de terenuri cu
destinatie agricold conform Legii privind preful normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a paméntului”.

La pct. 14. Articolul 15.

alineatul (6) se expune in urmdtoarea redactie:

. (6) Transmiterea in concesiune a infrastructurii tehnice si de productie
a parcului unei societdti comerciale care va prelua atribufiile si
obligatiile ce revin intreprinderii administratoare, in conformitate cu
prezenta lege, este lovitd de nulitate absolutd.”.

Cum rimine cu cele transmise deja?

Nu se accepta
MDED nu cunoagte despre existenta unor contracte de
concesiune semnate intre Intreprinderile
administratoare cu societiti comerciale.

La pct. 17. Articolul 18: )
alineatul (2) se completeazd cu literele a'), £), £), ) si f) cu urmdtorul
confinut.

Propunem completarea alin. 2 cu lit. f* cu urmétorul continut:
%) s& decidd impreund cu rezidentul parcului soarta investitiilor
efectuate de rezident.

Nu se accepta »
Proiectul de lege prevede mecanisme de monitorizare a
investitiilor §i angajamentelor contractuale ale
rezidentilor.

La pet. 19. Articolul 20:

Propunem de completat la sfirsit cu textul

Nu se accepti
Propunerea denatureazi conceptul de parc industrial.
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51 a entitdtilor care utilizeazd bunurile proprietate privatd a rezidentilor
parcurilor.”

Este esential de subliniat c3, nerezidentii ar trebui sé aibd dreptul si
desfisoare activitate de antreprenoriat in bunurile care sunt proprietate
privati a rezidentilor parcului. Rezidentii parcului investesc in constructia
st dezvoltarea bunurilor imobile proprii cu scopul clar de a atrage chiriasi
si parteneri. Limitarea acestui drept, inhiba capacitatea rezidentilor de a-
si recupera investitiile ficute, si implicd o influentd directd a statului in
activitatea economici a rezidentului.

Urmeazi a fi evitate excesele si mentinerea unui echilibru sinatos intre
activitatea desfisurati de nerezidentii care inchiriazi bunurile proprietate

_ privata a rezidentului si stat.

La pet. 20. Se introduce un nou articol, 20’

Propunem completarea alin. (1) cu urmatoarele litere:

f) dreptul de a fi informat in mod clar §i deschis cu privire la activitdtile
§i deciziile intreprinderii administratoare, asigurdndu-se astfel un cadru
de activitate transparent §i echitabil;

) dreptul de a primi raspuns la toate solicitdrile sale intr-un termen
maxim de 15 zile;

h) dreptul de a beneficia de suport din partea Intreprinderii
Administratoare in toate efapele pregdtirii actelor necesare pentru
concursuri, elaborarea de proiecte investitionale, procesul de privatizare
a imobilelor, precum g§i in solufionarea altor chestiuni legate de
activitatea desfdguratd in cadrul parcului,

i) dreptul la recuperarea investitiilor efectuate. Orice rezident al parcului
are dreptul de a-si recupera investifiile efectuate in infrastructura si
dezvoltarea parcului.

Acest drept subliniazi angajamentul reciproc al partilor de a asigura un
mediu propice afacerilor si de a recunoaste eforturile financiare ale
rezidentilor.

J) dreptul vezidentului de a da in locafiune/sublocatiune bunurile imobile
Proprii.
Prin aceste drepturi, se asigurd ci rezidentul parcului beneficiazi de un

cadru de lucru echitabil, transparent si sprijinitor, care faciliteazi
desfasurarea activitatilor sale economice in cele mai bune conditii.

Se accepti partial

Modificéri realizate la alin (1).
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La pct. 21. Articolul 21

Este necesar ca alin. (1) din art. 21 s& fie completat cu clauze care cuprind
rezolutiunea contractului; sublocatiunea bunurilor imobile proprii ale
rezidentului; modificarea contractului §i notificarea.

In acelasi timp, urmeazi a fi descris soarta investitiilor efectuate de citre
rezidentul in cauzi si procedura de rezolutiune: consecinfele pentru
rezident.

Subliniem faptul ci, alineatul in redactia prezentatd de autori lasd in
suspensie destinatia investifiilor efectuate de rezident in cazul unei
rezolutiuni, Propunem ca in cazul rezolutiunii, investitiile efectuate de
rezident sd fie evaluate de o comisie de evaluatori contractati de
Intreprinderea Administratoare, si in temeiul deciziei comisiei
rezidentului si-i fie restituitd o parte sau in totalitate suma investitiei
efectuate.

Nu se accepti
Modificarile prevad cd, mecanismele de monitorizare
sunt stabilite de Guvern. Respectiv, propunerea va fi
examinati la modificarea HG nr. 652/2011.

25. Articolul 232

De exclus textul propus la alin. (1} ,,doar rezidentilor parcului industrial
respectiv’”,

Prin limitarea vinzirii doar la rezidenti, se reduce considerabil numéarul
de potentiali cumpiritori. in schimb, daca rezidentul ar avea posibilitatea
de a vinde tertilor, el ar putea accesa un public mult mai larg si, prin
urmare, avea sanse mai mari de a vinde proprietatea rapid. Capacitatea de
a vinde ferfilor oferd rezidentului oportunitatea de a obtine un pret mai
bun pentru proprietatea sa, bazat pe valorile actuale de piatd. Limitand
vinzarea la un grup restrans, exista riscul ca pretul sa nu reflecte valoarea
reald de piatd a proprietiti.

Nu se accepti
Propunerea denatureazi conceptul de parc industrial.
Ipotetic, aceasta poate insemna c#, un agent economic
devine rezident al PI si construieste pe terenul
statului/APL, dupd care privatizeazd terenul la pret
normativ gi vinde ulterior unui terf nerezident la pret de
piati, constructia si terenul.

14.

Proiectul Tehnologiile
Viitorului

La pet. 3. Propunem ca la articolul 3 s se adauge urmétoarele notiune:
infrastructura de business — parte integranti din infrastructura tehnica si
de productie a parcului industrial, necesare pentru ca o organizatie sau o
companie si-si desféisoare operatiunile si s#-si atingd obiectivele
comerciale, ce constd din zone administrative, pentru evenimente,
dezvoltare afaceri; zone prototipare si laboratoare, sisteme de gestionare,
infrastructurd financiard, infrastructurid de sindtate, cazare, alimentare,
transport si logisitca;.

Un parc industriai este creat nu doar pe baza unei infrastructuri tehnice de
productie, comund si/sau exclusivd, ci si pe baza unei infrastructuri de
business, care este un element cheie in dezvoltarea unei afaceri 5i fard de
care, orice alt tip de infrastructurd nu-si va putea atinge scopul si
obiectivele,

Nu se accepta
Actuala redactie a legii, nu interzice asemenea
infrastructuri.
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La pet. 6. Cu referire la lit. b} alin.(1) art. 5 - propunem ca acesta si fie
expus In urmétoarea redactie:

wparcuri industriale de Tipul B — specializate, unde sunt desfasurate doar
activititi din domeniul tehnologiilor digitale, creative, informatiei si
telecomunicatiilor, stiintei, cercetéirii si dezvoltdrii, ingineriei,
inovationale si cele aferente acestora”.

Diferenta dintre versiunea continutd in proiectul propus spre consultiri
publice si versiunea propusi de noi, consté in eliminarea sintagmei ,,una
dintre”. Justificarea se explicd prin faptul ci esenta parcurilor de tip B
consti in imposibilitatea delimitarii stricte intre activititi, spre exemplu,
de cercetare si inovare, fird integrarea acestora cu activitatile din, spre
exemplu, domeniul tehnologiilor digitale sau cele ale stiintei, cercetérii si
dezvoltirii, fie cele din domeniul ingineriei sau aferente acestora.
Consecinta legiferdrii versiunii continute in proiectul supus consultirii
publice rezidi in imposibilitatea credrii si dezvoltirii parcurilor
industriale de tip B si, respectiv, deraierii intregului sens al modificirilor
operate.

Mentionam cd, pe plan mondial, versiunea de par industrial de tip B,
propus in proiectul supus consultdrilor publice, corespunde, de fapt,
tipului C, tipul B fiind cel pe care il propunem noi. Ministerul insi a
inlocuit tip C de parcuri specializate, cu platformele multifunctionale. In
cazul in care, Ministerul insistd la versiunea sa de parcuri de tip B,
insistdm introducerea unui nou tip de parcuri — parcuri industriale de tip
D, definitia crora ar fi cea expusi de noi mai sus.

Se accepti partial

Redactia a fost modificati.

La pet. 6. Alin. (5) art. 5" < propunem completarea acestuia dupd cum
urmeaza:

- lit, a) - dupi cuvintele ,,obiecte de alimentatie publica,”
infrastructurd hoteliera si de sdnétate”;

- lit. b) — dupd cuvintele ,,institufii de Invitimint” cu cuvintele
Hinstitutii publice™;

- lit. &) — dupi cuvintele ,,zone verzi” cu cuvintele ,,zone de sport si
agrement”.

Se intentioneaza ca parcurile industriale sa constituie un mediu complex,
ce ar intruni si satisface toate cerintele rezidentilor si vizitatorilor. Or
acestea sunt greu de imaginat fara infrastructurd hotelierd si de sénitate,
zone de sport si agrement, institutii publice.

cu cuvintele

Nu se acceptia

Propunerea denatureazii conceptul de parc industrial.
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La pct. 20. Propunem completarea alin.(1) art. 20 cu lit. ) cu urmétorul
continut:

- »I) dreptul de a crea si inchiria spafii de co-working pentru
persoanele fizice si juridice interesate. Accesul si activitdtile In aceste
spatii se face conform reglementirilor interne ale rezidentului”.
Coworking este un concept modern de lucru Tn care oamenii care lucreazi
independent sau pentru diferite companii si Tmpart un spatiu de lucru
comun. Aceasta faciliteazi interactiunea i colaborarea intre profesionigti
din diverse domenii, oferind un mediu de lucru flexibil si inspirator si,
astfel, contribuie la atingerca obiectivelor atdt proprii, cit si ale
rezidentilor.

Utilizatorii spatiilor de coworking nu vor beneficia de facilitatile de care
beneficiazi rezidentii.

Nu se accepti
Propunerea denatureazi conceptul de parc industrial.

15.

P1,,CAAN”

La pct. 3. Consiliul Rezidentilor — In calitate de reprezentanti ai
rezidentilor, se poate institui un consiliu ca organ administrativ sau de
reprezentare, dar nu in calitate de asociatie necomerciala, care la rindul
ei trebuie sa instituie alt organ (consiliu), pentru ca nu vor fi toti rezidentii
organ de administrare. Totodatd este abuziva acordarea competentei
Consiliului rezidentilor de a administra Parcul, deoarece administrator al
parcului este intreprinderea Administratoare. Solicitam excluderea
acestei prevederi.

Nu se acceptia
Instituirea Consiliului rezidentilor care sa discute in
numele rezidentilor cu Administratiile PI este un drept,
nu o obligatie. Evident ci rezidentii an acest drept si se
pot asocia benevol st fard prevederea de la art. 3, in
temeiul Legii nr. 86/2020, dar pentru ca Administratiile
PI s& recunoascd aceastd asociere si s discute cu o
organizatie care reprezintd interesele - tuturor
rezidentilor, a fost necesar acest amendament.

Astfel, propunerile de modificare a Legii nr. 182/2010:
i) nu fac obligatorie asocierea rezidentilor parcurilor
industriale in organizatii necomerciale si: ii) contin
exact mandatul organizatiei comerciale ,,consiliul
rezidentilor” in activitatea parcurilor industriale si
anume: reprezinti membrii acesteia in relatia cu
intreprinderea administratoare (oricine se poate asocia
n conditiile Legii nr. 86/2020) si participd, in limitele
previzute de cadrul normativ, la procesul de
administrare a parcurilor industriale.  Limitele
previzute de cadrul normativ (Legea nr. 182/2010) sunt
definite doar la propunerea de modificare a art. 18, alin
(2), litera f* si anume: obligativitatea intreprinderii
administratoare de a prezenta dupd caz (adicd in cazul
in care organizatia necomerciald existd), conmsiliului
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rezidentilor devizul de cheltuieli 5i raportul privind
utilizarea pldfii  de mentenantd, perceputd in
conformitate cu art. 16 alineatul (1) litera c.

La pet. 6. Alin. (4) — ”Atribuirea categoriei pentru parcurile industriale
existente la data de 01 ianuarie 2024 se efectueazd conform
procedurii de obtinere a parcului industrial previzutd la art. 8-11”° —
Aceasta presupune de la zero prezentarea setului integral de acte pentru
obtinerea titlului de parc industrial — studiu de fezabilitate, etc., ceea ce
nu este corect in situatia cAnd Parcul deja este creat si functioneaza.
Categoria parcurilor existente poate fi atribuita conform informatiei
prezentate de intreprinderea administratoare despre ce activitdti se
desfisoari in parc. Mai mult, considerdm oportun instituirea prin prezenta
Lege a Tipului A pentru toate Parcurile existente si cu activitate la
moment (Tipul A - activititi generale, unde sunt desfisurate mai multe
tipuri de activititi economice) dat fiind faptul ci in acestea rezidentii
actuali desfisoard mai multe tipuri de activitdti, nu obligatoriu legate una
de alta.

In cazul in care, Societatea Administratoare ar decide schimbarea Tipului
din A in B sau C, atunci aceasta ar putea si fie necesar s re-actualizeze
pachetul de acte si titlul prin repetarea procedurii de obtinere a titlului.
Dar, consideram incorect si nebinevenit instituirea de bariere pentru
activitatea in Parcuri Industriale cind acestea se doresc a fi mecanisme
pentru atragerea investitiilor. La fel, procedura actuala nu stipuleazi
mecanismul prin care o anumita platform4 a unui PI poate avea un singur
tip de activitatea, iar alte platforme alt tip. Genurile/Tipurile de parc
pentru Parcuri industriale sau platforme ar putea fi indicate in
Regulamentul intern al Parcului Industrial. Solicitim revizuirea acestui
punct si atribuirea directd a Tipului A pentru parcurile existente fird a fi
necesarii prezentarea setului integral de acte pentru obtinerea titlului de
parc industrial.

Se acceptii partial
Pentru parcurile existente, atribuirea va fi optionala,
altfel ele vor primi din oficiu Categoria ,,A™.

Pct. 6 din Proiect, art. 5! alin (2) — sintagma “fiecare dintre care trebuie
sa intruneasci conditiile descrise la art. 5”- una din prevederile art. 5 este
ca suprafata terenului sa fie de cel putin 5 ha - prin urmare Parcurile
industriale existente, create pe mai multe terenuri, dintre care unul din ele
nu are 5 ha — va trebui exclus din Parcul industrial existent? Consideram
cd aceasta norma trebuie sa fie aplicabila doar parcurilor ce urmeazi a fi
create, nu si asupra celor existente.

Se accepti partial
Modificata redactia cu privire la suprafata terenurilor.
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Alin. (5) — institutiile indicate la alin. 5 vor avea calitatea de Rezidenti ai
parcurilor industriale? Nu vedem reglementat statutul acestora. Institutiile
previzute la alin. 5 pot desfisura activitati fard a avea calitatea de
rezident, sau acestea nu vor activa avind la baza un proiect investitional?
Lit. .e), f), g), si h) trebuic de excluse deoarece ecle deja constituie
infrastructura de productie si tehnico edilitara a parcului.

La pet. 15. Art. 16 — alin. (2) — Suntem in dezacord, si considerdm ca
acesta trebuie exclus. Atributia intreprinderii Administratoare este si
administreze, inclusiv prin stabilirea tarifelor si taxelor in cadrul parcului
industrial.

Nu se accept. Articolul reglementeaza sursele
de venit ale intreprinderii administratoare ale PI n
care infrastructura tehnicd si de productie este creatd
integral din contul bugetului de stat si al bugetelor
unitdtilor administrativ-teritoriale in baza bunurilor
proprietate publici. Prin urmare, dacd statul/APL
transmite unei societiti comerciale/intreprinderi de
stat/municipale Tn folosinta gratuitd bunuri proprietate
publicd in vederea stimulérii activitatii industrial gi
credrii locurilor de munci, atunci Guvernul/APL trebuie
s aprobe taxele § metodologia prin care se stabilesc
aceste taxe. Bunurile publice nu pot fi transmise in
folosintd cu titlu gratuit, in timp ce intreprinderea
administratoare 54 face orice pe/cu aceste bunuri,

La pet. 17. Articolul 18 alin. (f4 ), - Suntem in dezacord, si consideram

prezintd Ministerului Dezvoltérii Economice si Digitalizirii in formularul
si conform procedurii stabilite de catre acesta.

Nu se accepti
Raportarea Administratiei citre MDED nu este
relevantd subiectului, odati ce contine indicatorii
(macro)economici pertinenti pentru monitorizarea
politicii de citre Guvern, nu contine devize de cheltuieli
a banilor colectati de la rezidenti!

La pct. 19, Art. 20 (3) — considerdm ca acesta trebuie exclus dat fiind
faptul ca este in contradictie cu art. 5 alin. 5).

Se accepta partial
Redactia a fost modificati,

La pet. 22, Art. 22 alin. 1, lit. b) — dupa sintagma ”Comisiei de concurs”
se completeazi cu *la solicitarea Intreprinderi administratoare” — astfel va
fi in concordanta cu propunerile de la art. 21 alin. 2), ultima propozitie -
care prevede ci Intreprinderea administratoare poate solicita Comisiei de
concurs rezolutiunea contractului.

Nu se accepti
Exact, sunt in concordanti, nu in contradictie.
Intreprinderea administratoare soliciti, Comisia de
concurs decide! '

I6.

Rezidentii PI ,,Tracom”

La pet. 15. Art. 16 alin. (2) prevede - Plata prevéizuti la alineatul (1)
litera cl ) este stabilita si perceputd de citre intreprinderea
administratoare a parcului industrial, si este calculatd conform unei
metodologii aprobate prin hotérdre de Guvern.

Sintagma - este calculatid conform unei metodologii aprobate prin hotérare
de Guvern va crea foarte multe intrebiri, care vor duce din nou la
necesitatea modificari legislatiei.

Nu se acceptia
Metodologia aprobatd de Guvern va stabili formula de
calcul si cheltuieli eligibile. Evident c& PI si necesitatile
de mentenanta si infrastructurd sunt diferite, dar formula
de calcul §i costurile/cheltuielile pentru fiecare PI vor
insemna sume diferite. Altfel, ipotetic pot si existe
rezidenti ai PI nu la fel de responsabili precum rezidentii
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In Republica Moldova sunt mai multe parcuri industriale, ficcare din ele
au necesitdtile sale, la care Guvernul va trebui s calculeze metodologia
pentru fiecare parc in parte.

S.A. "Tracom" ca initiator a acestor modificari a solicitat aceste tarife pe
motiv ci voiau si legifereze incélcarile pe care le-au comis prin stabilirea
de taxe care nu sunt previzute de lege. Taxele colectate In P.I. "Tracom"
an dus nu la dezvoltarea parcului, dar la marirea salariilor administratiei,
cu toate cd un principiu de activitate a parcului este ci intreprinderea
administratoare trebuie si fie fezabila. in cazul S.A. "Tracom" salariul
administratorului a ajuns la cifre ircale pentru Republica Moldova si
pentru activitatea ce a fost desfasurat# in pare.

Noi intelegem ci o activitate normala a parcului necesita niste cheltuieli,
dar aceste cheltuieli urmeazi a fi stabilite In comun cu rezidentii i strict
pentru necesititile care sunt in fiecare parc individual. Parcurile
industriale in Republica Moldova se afla la diferite etape de infrastructura,
si respectiv, in fiecare parc sunt problemele sale care necesitd a fi
solutionate. Dacd noi supunem unei metodologii de calcul comune
stabilite de Guvern, la fiecare 3-4 luni va trebui de modificat metodologia
pe motiv ¢i sumele calculate in 3-4 luni deja au inclus o problema, dar
pentru rezolvarea altei probleme aparte deja metodologia nu mai este
potrivitd/actuald, decarece are un caracter continuu, iar situatiile sunt de
moment.

Problema tarifelor trimestriale sau de jumdétate de an trebuie permanent
discutata cu rezidentii, de aceia administratia parcului impreund cu
rezidentii sau consiliul rezidentilor stabilesc si aplica aceste tarife, care
trebuie sé fie folosite pentru dezvoltarea infrastructurii parcului.

De aceia venim cu propunerea ca art. 16 alin. (2} si fie redactat in
urmétoarea redactie:

(2) Tarifele prevazute la alineatul (1) litera c) sunt stabilite prin hotarare
de Guvern si percepute de cétre intreprinderea administratoare. Plata
previzuti la aliniatul (1) lit. ¢! este stabilitd si perceputa de intreprinderea
administratoare si coordonata de cétre rezidenti sau consiliul rezidentilor.

PI Tracom, respectiv coordonarea cu acestea poate
deveni imposibila.

La pct. 17. Art. 18 £ 5 ) s3 incheie cu rezidentii contracte de livrare a
energiei electrice din surse regenerabile, in cazul in care are calitatea de
operator al sistemului de distributie inchis; - nu este clara in acest articol
natura/directia contractului de livrare a energiei electrice.

Administratia parcului industrial are obligatia sd incheie cu rezidentii
contracte de livrare a energiei electrice din surse regenerabile:

a) Rezidentul produce si livreazd in sistemul de distributie inchis,

sau

Se accepti
Redactia a fost modificatd si in conformitate cu
recomanddrile Ministerului Energiei.
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b) intreprinderea administratoare produce energie electricd
regenerabild si obligh rezidentii sa incheie contracte cu ea.

Lufnd in consideratic cd Legea cu privire la energia regenerabili prevede
mai multe categorii de regenerabile ar fi mai obiectiv ca art. 18 f5_sa fie
redactat in urmiitoarea varianta :

18 £ sa Incheie contracte de livrare a energiei electrice de citre rezidenti
din surse regenerabile in cazul cind intreprinderea administratoare are
calitatea de operator al sistemului de distributie inchis sau alte contracte
ce tin de investitii in tehnologii de regenerare a energiei.

La pet. 19, Dacé sa privim prin prisma art. 20 lit. f) dreptul de a conditiona
achitarea plafii de mentenantd de utilizarea acesteia exclusiv pentru
dezvoltarea infrastructurii tehnice si de productie din parcul industrial si
confirmate prin procedura stabiliti la art. 18 alineatul (2) litera f4).
Rezulta i tariful dat trebuie de coordonat i aplicat de cétre administratia
parcului si rezidenti, sau consiliul rezidentilor si nu sub formd de
metodologie adoptatd de citre Guvern. Apare situatia cdnd nu mai este
nevoie de cheltuieli de mentenantii sau se necesita o suma foarte mici
pentru intrefinere, - va putea aceastd metodologie si reflecte situatia de
fapt si sd nu creeze abuz din partea administratiei parcului industrial?
2?2 Conform art. 20 lit. f) - cum sd aplice rezidentul dreptul de a

conditiona achitarea pldfii de mentenantd, dacd plata este stabilitd prin

Hotdrdre de Guvern?

Se acceptii partial

Plata este stabilitd prin lege, Hotiirarea de Guvern va
stabili Metodologia de calcul, care va putea fi aplicatid
pentru toate cazurile particulare a PL. In textul legii, a
fost adiugati utilizarea taxei si pentru mentenanta
infrastructurii.

Redactia art. 18 si art. 20! a fost modificatd, respectiv
din dreptul rezidentilor (de a conditiona), aceasta a
devenit o obligatie a administratiei (de a utiliza
veniturile obtinute din plata de mentenanfd exclusiv
pentru  mentenanta sau dezvoltarea infrastructurii
tehnice i de productie din parcul industrial).

La pet. 22, Varianta de modificare a art. 22 lit. ¢) la decizia Comisiei de
concurs, In cazul de neplatd de cétre rezidentul parcului a sumelor
convenite in contract timp de sase luni i existentei unei somatii din partea
intreprinderii administratoare; necesita de a fi exclusa din urmétoarele
considerente:

Pe parcursul a ultimilor 2 ani de cétre administratia Parcului Industrial
"Tracom" au fost stabilite anumite taxe ilegale si obligarea rezidentilor de
a Incheia acorduri la contract, care din start nu corespund cu normele
legale.

Chiar dacid multi din rezidenti nu au fost de acord si nu au semnat aceste
acorduri, intreprinderea administratoare le-a facturat lunar cu aceste taxe.
Contabilitatea S.A. "Tracom" la rindul lor, chiar daci aceste facturi nu
erau semnate de rezidenti, le luau la evidenta fiscald. A apdrut situatia
cind de iure rezidentul nu are datorii, dar de facto, administratia 1i imputi
careva sume spre plati.

Apare intrebarea? Cum Comisia de concurs va stabili dacd sumele
pretinse a fi datorate de citre rezident sunt sau nu In albia legala?

Se accepti partial
Redactia a fost modificati.
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Legalitatea acestor sume tine conform constitutiei de competenta instantei
de judecatd, a cérei hotirre poate fi pusd spre decizia Comisiei de
CONCUTS.

in cazul S.A. "Tracom" dupad cum am relatat mai sus intreprinderea
administratoare doi ani la rind au bigat rezidentii in datorii artificiale. Ce
facem atunci...? Le retragem titlul de rezident rezidentilor posesori de
imobile... ? Non sens.

in ce priveste neplata de utilitati cum ar fi energia electric#/apa/internet
etc, contractele prevad penalizare, sau intreprinderea administratoare are
dreptul de a sista livrarea, de exemplu a energiei electrice, pdné nu va fi
achitatd. Asa se procedeazi in tot orasul.

Dar dac3 un careva rezident nu va achita careva servicii timp de 6 luni,
acestea tine de obligatia administratiei de supraveghere a
indeplinirii/executdrii contractelor si nu a Comisiei de concurs.

Pentru ca rezidentii s& primeasci i 0 garantie pentru investitiile pe care
le fac, este necesar de addugat un articol de garantie a investitiilor, si
anume:

- Art. 22 alin. (3) cu urmdtorul continut "nu se retrage titlul de rezident al
parcurilor industriale creat in baza bunurilor proprietate publicd,
rezidentilor care si-au indeplinit proiectul investifional prin care a
devenit rezident, "

Modific#rile la legea dati nu dau rdspuns la urmétoarele situatii:

1. Ce se intdmpla cu contractele incheiate pani la modificare 7;

2. Care sunt instrumentele prin care se poate controla daci administiratia
inclusiv si consiliul societitii isi desfagoard activitatea conform legii ?;

3. Dacd rezidentul are bunuri imobile proprietate privati i teren
privatizat, si doreste sd nu mai fie rezident, (art. 22 (1) - la initiativa
rezidentului p.ind.) cum activeaza el mai departe?

4, Dacd majoritatea rezidentilor {(mai mult de 2/3) vor lichidarea
parcului ?.

5. Etc

PS.

Noi rezidentii parcului venim cu solicitare de a nu griibi modificarea legii,
deoarece modificérile date nu duc la aparitia de noi parcuri industriale sau
doritori de a activa in parc, dar dimpotrivi, modificirile date Tngreleazi
mai mult situatia economica a rezidentilor, moment/situatie ce nu va duce
la dezvoltarea parcurilor. Modificarile date sunt Inaintate de administratia
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nu stimuleazii activitatea rezidentilor, peniru care scop si sa purces Ja
modificari in Legea parcurilor industriale.

Secretar se stat

Viorel GARAZ

Digitally signed by Garaz Viorel
Date: 2024.03.28 13:34:18 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Mcldova
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SINTEZA (avizarea IT)

warren

obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (eficientizarea parcurilor industriale)

{numir unic 1058/MDED/2023)

N/o Participantul la avizare Continutul obiectiei/ propunerii Argumentarea autorului proiectului
(expertizare)/consultare (recomandirii)
publici
1. Secretariatul Consiliului | La p.1 Nu se accepti

Economic pe lingi Prim-
ministrul Republicii
Moldova

(nr. 09-597 din
26.02.2024)

.....

Considerim ci excluderea posibilitéfii crearii parcurilor industriale
(in continuare — PT) pe bazi de terenuri agricole proprietate publicd
nu contribuie la promovarea reformelor 5i la imbunitétirea situatiei
in acest domentu.

Solutie: n loc de substituire a cuvantului “arenda”, de completat cu
textul ”locatiune/superficie”.

Proiectul nu exclude o posibilitate inexistentd, dar
racordeazi Legea nr. 182/2010 cu privire la parcurile
industriale la prevederile Codului Civil al Republicii
Moldova si ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998. Astfel, nu mai pot fi semnate ,,contracte de
arendé/de locatiune cu drept de constructie”, In timp ce
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil construit
(constructii proprii activitdfilor industriale) este
posibild doar dacd beneficiarul (investitorul) are: a)
drept de proprietate sau b} drept de superficie asupra
terenului pe care s-a construit (art. 40%).

Nu este posibil s creezi parcuri industriale si hale
industriale, in baza contractelor de arendd. ~

Laart3

Considerdm ci impunerea rezidentilor PI de a se asocia intr-o
organizatie necomerciali va leza drepturile acelor rezidenti care
nu doresc si delege reprezentarea lor acestei organizatii, preferind
si actioneze in raporturile cu intreprinderile administratoare
independent.

| Selutie: de exclus norma din proiect.

Se acceptil
Modificiri operate.

In contextul si reiegind din conceptul legii P1, o altd infrastructurd
tehnicd $i de producere dect cea existentd la momentul infiintarii
PI si administratd de intreprinderea administratoare, nu poate si
existe. Rezidentii pot avea pe teritoriile pe care activeazi doar refele
de interconectare cu infrastructura de bazi. Ori, aparitia In lege a
notiunilor de infrastructurd comund §i exclusivd genereazi
incertitudini de interpretare si aplicare.

Solutie: modificare redactionali substantiald.

Se accepta
Modificiri operate.




La art.5!

Considerdim ci includerea in lege a categoriilor de PI nu este
judicioasd deoarece:
- utilizdnd redactia actuald a legii, si anume argumentind in
cererea peniru obtinerea titlului, studiul de fezabilitate si alte
documente aferente, astdzi pot fi create PI de acele categorii, care
se propun a {1 indicate in lege, dar si multe alte categorii; ca urmare
limitarea la doar trei categorii definite in proiect va fi nu o norma
de reforma cu impact pozitiv, ci una de constrangere;

- avdnd in vedere ci in afard de introducerea definitiilor de
categorii ale PL, nicdieri in lege nu sunt stabilite conditii $i norme
speciale de creare si activitate, separat pe fiecare categorie, se
constati o incédlcare gravd a normelor tehnicii legislative si
principiilor de bazi ale legii 100/2017. |

Solutie: excluderea normelor in cauza din proiect.

i
a
i
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' Nu se accepta
- Categorisirea P1 in functie de profil si de activititile
- desfiisurate de citre rezidenti nu necesitd neaparat
norme speciale si diferentiate privind infiintarea,
activitatea sau facilititile de care beneficiaza rezidentii.
Categorisirea este fdacutd preponderent pentru: i)
stimularea instituirii clusterelor industriale si a unor
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor
Industriale Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu o serie de avantaje
competitive si devin o practicd curentd in dezvoltarea
sectoarelor industriale la nivel global. Totodats,
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe
trei miveluri, in conformitate cu scrierile si practicile
internationale relevante, implicit:
. Cadrul regulator (macro-economic). Sunt
- considerate Parcurile Industriale ca platforme care si
: faciliteze clusterizarea si, in aceastd ordine de idei, sunt
| operate modificéri la cadrul normativ prin introducerea
- categoriei de parcuri industriale specializate, unde si fie
 desfasurate activititi economice din sectoare conexe;
. Nivelul sectorial {(mezo-economic);
. Nivelul intreprinderilor (micro-economic).
if) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu
sunt reglementate de citre normele primare. in acest
context, potentialii investitori si autorititile publice
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri,
platforme investitionale instituite in cadrul uvnui
- Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt
deocamdati incluse intr-un cadru normativ coerent.
Astfel, pe de o parte, potentialii investitori nu au
certitudinea g§i predictibilitatea oferite de lege in
vederea investitiillor in PIM-uri, de cealalti parte,
autorititile publice locale interesate de instituirea PIM-
urilor intdmpind dificultiti de ordin normativ in
legdturi cu terenurile necesare instituirii unor asemenea
platforme. Infrastructura PIM-urilor este creati cu
suportul mijloacelor financiare prevazute in Legea
bugetului de stat si, altd diferentd proprie PIM-urilor, se
referd la partea de administrare a acestora
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“Administrarea parcurilor industriale de Tipul C, se
efectueazd de cdtre intreprinderea administratoare
constituitd de cdtre autoritatea publicd locald”,

La art.8

Consideram c# restrictiile propuse a fi introduse potentialilor
fondator ai PI contravin conceptului si scopului de activitate a
MDED: faptul declardrii in stare de insolventd sau existenta unor
datorii la buget nu trebuie si fie temei pentru restrictionarea
activitatilor debitorilor, daci aceste activititi ar putea contribui atét
la stingerea datoriilor céat si la iegirea din situatiile juridice
declarate. Respectiv, MDED nu ar trebui si sustind asemenea
norme restrictive, ci vice-versa.

Solutie: excluderea normelor in cauzi din proiect.

Nu se accepta

MDED, in conformitate cu misiunea si functiile
stabilite in HG nr. 143/2021, este antrenat in elaborarea
si promovarea politicilor In vederea dezvoltdrii unui
mediu de afaceri sustenabil, implicit a facilitarii
investitiilor Tn sectoarele industriale.

Totodatd, crearea unui parc industrial nu este o
activitate economica oarecare, este un proces complex
care antreneazd Guvernul Republicii Moldova.
Respectiv, nu poate oricine gi in orice conditii obtine
statutul de parc industrial si, cu atdt mai putin, nu
trebuie si obtind statutul de parc industrial pentru
stingerea  datorilor acumulate in  activitatea
antreprenoriala. Astfel, obiectivele crefirii parcurilor
industriale, setate la art. 2 din Legea nr. 182/2010,
implicit: .

a) atragerea investitiilor autohtone si strdine;

b) formarea unor sectoare competitive in industrie pe
baza tehnologiilor moderne si inovationale;

c) desfisurarea activititilor economice 1in
concordanti cu oportunititile de dezvoltare specifice
zonei respective, inclusiv utilizarea mai eficientd a
patrimoniului public;

d) dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii;
e) crearea locurilor de munca.

La art.10 alin.(2)

Consideram ca utilizarea normelor restrictionare si sintagmelor de
"Inspaiméntare”, cum ar fi ”sub sanctiunea decéderii”. nu creeazi
avantaje si nu stimuleaz infiintarea in continuare a PI. Procesul de
creare a PI este unul complex §i necesiti abordare serioasi si
responsabild. In asemenea situatii neincadrarea intr-o normi
birocraticd (termen limitd de depunere) nu contribvie la

solutionarea problemei. Mentiondm c# in aproape 15 ani de la

adoptarea legii, numarul de PI active reprezinté cteva unitafi, astfel |

Se accepti
Modificirile au fost operate dupd prim avizare,
comentariu irelevant.




nu putem face analogie ca alte activitati in care poate ca intr-adeviir
sunt necesare asernenea restrictii.

Solufie: excluderea normelor in cauzd din project.

f Sy e

La art.12

Modificarile propuse la acest articol afecteaza acele putine facilitati
de care dispun sau pot teoretic si dispund PI. Excluderca sau
limitarea acestor facilititi nu va contribui la sporirea numérului de
PI nou create, mai cu seami avand in vedere ci se creeazid douid
categorii de rezidenti ai PI: cei care activeazd in PI infiinfate
anterior vor detine si vor beneficia mai multe facilitati decat cei care
vor risca si participe in PI create in conditii noi.

Dezicerea de facilitati fiscale pe motiv ¢ la moment acestea nu
existd, nu se considerd judicioase. Astdzi rezidenfii si
administratiile PI au temei pentru solicitarea aplicirii normei in
cauzi.

Solufie: excluderea normelor in cauzi din proiect.

Notd: considerim ci rolul de primé vioari la implementarea acestui
proiect trebuie exercitat de MDED si nu de APP sau APL, care au
venit cu propuneri de excludere a facilititilor, asa cum este
mentionat in sinteza.

La art.15 alin.(6)
Interdictia de a transmite in concesiune a infrastructurii PI unei
societéti comerciale (actualmente se permite), fara a fi argumentati
in nota informativi, nu vine sa contribuie la dezvoltarea sectorului,
ci creeazi riscul de faliment al Intregului proiect al respectivului PL

Solutie: excluderea normelor in cauzi din proiect cu pistrarea
redactiei actuale.

Noti: nu poate servi ca argument pentru stabilirea acestei interdictii
opinia din sinteza: “Institufia concesiunii nu a fost utilizatd
deocamdatd de cdtre intreprinderile administratoare ale P,
respectiv nu vor exista repercusiuni asupra relagiilor existente in
PI in timp ce pentru perspectivd considerdm riscantd i, in egald
mdsurd, irelevantd concesiunea pentru administrarea PIL " Faptul

Se acceptii partial

Modificari operate dupd prima avizare,

Nu se acceptd comentariile aferente abrogarii literei d).
Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare
potentialii investitori. Problema constd in faptul cd,
legislatia europeand in materie de concurentid/ajutor
de stat nu recomandd facilitifi fiscale pentru
platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de
activitate economicd), mai ales in cazul Republicii
Moldova cind PI sunt/pot fi proprietate privati!
Legea 182/2010 a fost adopfati anterior Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv
anterior negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.
MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniati plenar la
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat,
care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii PI care se califici conform
Codurilor CAEM 2.

Nu se accepta

Nu considerdam judicioasi existenta unor ,,scheme
sofisticate” de administrare a  parcurilor
industriale, implicit prin transmiterea in
concesiune a infrastructurii tehnice si de productie
a parcului unei societiiti comerciale. Legea prevede
in continuare posibilitatea cesionarii drepturilor si
obligatiilor intreprinderii administratoare.

Opinia din sinteza — inexistenta unor contracte de
concesiune prenotate — este pentru cei care reclama
cd modificarea va suscita repercusiuni asupra
relatiilor existente in PI.




ci nu a fost aplicat anterior nu demonstreazi ci initial ideea nu a
fost corectd (avind 1n vedere numirul mic de PI active). Nu este
vorba despre concesiunea administrarii P, legea in redactia actuala
prevede clar: se transmite in concesiune nu PI, ci doar
infrastructura tehnicd si de productie, iar concesionarul preia doar
partea de atributii si obligatii ale Intreprinderii administratoare ce
se referd la aceastd infrastructuri.

La art.18 5i 20

Atribuirea drepturilor intreprinderii administratoare de a exercita in
cadrul PI activitate de intreprinzitor:

- ecchivaleazd aceastd intreprindere cu rezidentii, ceea ce va
reprezenta o concurentd neloiala evidents;

- diminueaza rolul si importanta intreprinderii administratoare, o
face mai putin interesatd in solutionarea problemelor generale ale
PI 5i ale rezidentilor.

Solutie: excluderea normelor in cauzi din proiect cu péstrarea
redactiei actuale.

Notd: ca argument de sustinere a propunerii in sintezi se face
referinii la art.16 alin.(1) lit.b) care defineste ca una din sursele de
venit ale intreprinderii administratoare:

b) venituri de pe urma activitdtii de intreprinzitor in cadrul
parcului industrial;

In aceasti situatie urmeazi ca MDED sé decidé conceptual care este
rolul si drepturile Intreprinderii administratoare, si care modificiri
urmeazd a fi ficute in lege, pentru excluderea interpretirilor
diferite.

Nu se accepti

Nu existi interpretdri diferite. Redactia actuald a legii,
pe care Consiliul Economic recomand3 s3 o pastram,
prevede inter alia: ,Este interzisd desfdsurarea
activitdtii de antreprenoriat in cadrul parcului
industrial, precum gi utilizarea infrastructurii tehnice
§i de productie §i a teritoriului parcului industrial de
cdire persoane neinvegisirate in calitate de rezident, cu
exceptia intreprinderii administratoare.” (art. 19, alin

(3

La art.19

in esenta flexibilitatea activitatii unui PI este bineveniti si sustinuta.
Dar, completarea cu alin.(2?) reprezint3 un risc substantial pentru
activitatea PI. Acestea se creeazi prin hotédrire de Guvern emis3 in
baza unui studin de fezabilitate. Propunerea ci comisia de concurs
pentru selectare rezidentilor sd detind drept de aprobare a
diminuirii investitiilor asumate de rezident sau genului de activitate
poate aduce la modificarea substantiala a conditiilor de activitate a
PI, asa cum acestea au fost aprobate de Guvern.

Solutie: de modificat redactional, atribuind posibilitatea de
reformare a activitdtii PI exclusiv de cétre Guvern, in baza unui
studiu de fezabilitate suplimentar.

Nu se acceptii
Alineatul reglementeazd modificarea si completarea
proiectelor investitionale ale rezidentilor PI, in baza
ciruia a fost selectati de citre Comisia de concurs.
Respectiv, se instituie un mecanism legal de modificare
a proiectului investitional, care va fi desfigurat in HG.
Considerfim judicios ca acelasi organ colegial care a
selectat rezidentul si proiectul investitional — Comisia
de concurs — , sd poatd agrea modificirile asumate
inifial.
Examinarea contractelor individuale ale rezidentiior P,
considerdm activitate improprie pentru Guvern.
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La art.22

Se consideri relevant de a acorda intreprinderilor administratoare
un suport in realizarea atributiilor sale. Concomitent este necesar si
de protejat rezidentii de presiuni neargumentate din partea
intreprinderii administratoare.

Dar, propunerile noi la acest articol, de retragere a calititii de
rezident, sunt incerte si pot genera multiple situatii de conflict.
Motive:

- pe de o parte comisia de concurs care obtine acest drept nu este
parte a contractelor cu rezidentii, este de fapt subordonati
intreprinderii administratoare, fiind creata prin ordinul acesteia (a
se vedea art.19 (1) si 20 (1);

- pe de altii parte, din lege dispare dreptul de retragere a calitatii de
rezident la initiativa Intreprinderii administratoare.

Solutie: de modificat redactional, astfel:

(1) Titlul de rezident al parcului industrial se retrage...

b) la initiativa intreprinderii administratoare confirmate de cdtre
comisia indicatd la art. 19 (1) sau la propunerea comisiei in cauzd,
decizia cdreia a fost acceptatd de intreprinderea administratoare,
in cazul in care rezidentul nu respectd prevederile contractelor
incheiate cu aceasta;

Se acceptii partial
S-au operat modificiri pentru o redactie mai explicita.
Astfel, respectind logica intregului mecanism de
monitorizare/modificare a proiectelor investitionale,
dar ludnd act de partile contractului, modificarea
presupune ca decizia Comisiei de concurs trebuie
aprobati de citre intreprinderea administratoare.,

Ministerul Infrastructurii | ..in limitele competentelor functionale, comunicim lipsa obiectiilor S-a luat act
si Dezvoltirii Regionale de ordin conceptual.

(nr. 21/1-6268 din

08.12.2023)

Ministerul Finantelor - comunicd lipsa obiectiilor.” S-a luat act
(nr. 15/3-06/72 din

06.03.2024)

Ministerul Energiei ...Jard inaintarea propunerilor si/sau obiectiilor. S-a luat act
(rar. 10-603 din 01.02.2024)

Agentia de Investitii ,» ....Oferd aviz pozitiv.” S-a luat act

(nr. 16-385 din 11.12.2023)

Consiliul Concurentei
(nr. DJ-06/119-299 din
07.03.2024)

Atragem atentia asupra ingrijordrilor concurentiale atestate in

privinta prevederilor lit. cl) al alin.(1) al art. 12 din proiectul
de lege, care prevede ci dreptul de privatizare la preful

Nu Se accepti
Parcurile industriale de Tip C — Platformele Industriale
Multifunctionale — sunt create in conformitate cu
prevederile HG nr. 748/2020.
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normativ a terenurilor proprietate publicd nu se aplicd asupra
parcurilor industriale de tipul C.

Astfel, prin limitarea dreptului de privatizare la pretul normativ a
terenurilor  proprietate  publici  pentru  Intreprinderile
administratoare ale parcurilor industriale de tip C, vor fi avantajate
intreprinderile administratoare a parcurilor industriale de tip A si B.
Prin urmare, aceasti prevedere ar putea avea ca efect limitarea
concurentei, intrucét Intreprinderile administratoare ale parcurilor
industriale de tip A si B, vor dispune de niste privilegii care le-ar
oferi un beneficiu economic ce nu ar putea fi fost obtinut in conditii
normale de piatd, In raport cu ntreprinderile administratoare ale
parcurilor industriale de tip C, care ar putea fi dezavantajate si
tratate diferit.

Respectiv, acestea beneficiazi de mijloace bugetare
investite in infrastructura tehnica si de productie.

Totodatd, mentionim despre faptul ¢i unele miisuri de sprijin
acordate in temeiul art. 12 din Legea nr. 182/2010 cu privire la
parcurile industriale au fost anterior autorizate de cétre autoritatea
de concurenti.

Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASO - 29 din
25.05.2018 a fost autorizat ajutorul de stat acordat sub forma de
scutire de la plata dividendelor aferente pentru anul 2017 pentru
dezvoltarea Parcului industrial ,,TRACOM” pentru intreprinderea
S.A. ,,TRACOM”.

Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASO - 12 din
03.04.2014 a fost autorizat ajutorul de stat acordat sub forma de
scutire de la compensarea pierderilor cauzate de excluderea
terenurilor din categoria de terenuri cu destinatie agricoli pentru
crearea Parcului industrial ,,Triveneta Cavi Development” pentru
intreprinderea S.R.L. ,.L.a Triveneta Cavi Development”.

Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASO - 20 din
16.06.2014 a fost auforizat ajutorul de stat acordat sub formi
de: transmitere cu titlu gratuit, pe o perioada de 30 ani, a terenului
cu destinatie agricold cu suprafata totald de 17,8989 ha, in valoare
de 1,18 mln. lei si scutirea de la compensarea pierderilor cauzate de
excluderea terenului din categoria de terenuri cu destinatie agricola,
in valoare de 23,12 min. lei, pentru crearea Parcului industrial
»Edinet” pentru intreprinderea S.R.L. ,,Eco-Garant™.

Proiectul de lege prevede modificarea art. 12 alin. (1) lit. ¢) si
lit. e) si completarea a alin. (1) art. 12 din Legea nr. 182/2010
cu noile lit. h) si lit. i), ce propun noi mésuri de sprijin sub formé
de scutiri de la plata oricdror taxe datorate bugetelor locale ale
unitdtilor administrativ-teritoriale pentru eliberarea oricdror

Se acceptii, S-a luat act




certificate de urbanism, autorizatii de construire si/sau autorizatii
de desfiintare de constructii pentru terenurile si clidirile din
infrastructura parcului, ce fac parte integranti din parcul industrial,
precum si alte facilititi ce pot fi acordate, potrivit legii, de
autoritatile administratiei publice locale, care ar putea prezenta
semne de ajutor de stat reglementat de art. 3 din Legea cu
privire la ajutorul de stat nr, 139/2012.

Astfel, facilitdtile noi previzute la lit. h) si lit. i) alin. (1) art. 12
din Legea nr. 182/2010, inclusiv si propunerile de modificare a lit.
c) si lit. €) din alin. (1) art. 12 din Legea nr. 182/2010 care constituie
o modificare a ajutorului de stat existent, urmeazi a fi notificate
Consiliului Concurentei in temeiul art. 8 alin. (1} al Legii cu privire
la ajutorul de stat nr. 139/2012.

Masurile de sprijin previdzute in proiectul de lege au ca obiectiv
dezvoltarea regionald si, Tn aceste conditii, intensitatea maximi a
ajutoarelor de stat n raport cu costurile eligibile nu poate depisi
50%, in acord cu Regulamentul privind evaluarea ajutorului de stat
pentru dezvoltare regionald, aprobat prin Hotédrirea Plenului
Consiliului Concurentei nr. 02/2020.

Respectiv, implementarea noilor méisuri prevdzute de proiect
precum si modificarea ajutorului de stat existent, urmeazi si fie
realizatd de citre furnizorul/initiatorul ajutorului de stat cu

| respectarea normelor materiale si procedurale stabilite

Se accepti, S-a luat act

Agentia Proprietitii
Publice

(nr. 05-04-1299 din
29.02.2024)

...In limita competentelor functionale, reitereaza pozitia expusi prin
avizul or, 05-03-7917 din 08.12.2023 (se anexeazd), in partea ce
tine de obiectiile si propunerile neacceptate sau acceptate partial de
citre autor.

Totodati, reiegind din faptul ci, unele obiectii 5i propuneri expuse
de citre S.A. “TRACOM?” nu au fost acceptate sau acceptate partial,

Se accepti, S-a luat act

La pct. 6. Legea se completeazd cu articolul 5'

nu sustinem propunerea de divizare a parcurilor indistrustriale pe
anumite categorii, or repartizarea rezidentilor, in functie de profil si
activititile desfisurate, poate fi ficutdi direct de ciitre
administratorii parcurilor.

Nu se accepti
Categorisirea este ficuti preponderent pentru: i)
stimularea instituirii clusterelor industriale §i a unor
ecosisteme sectoriale si; ii) reglementarea Platformelor
Industriale Multifunctionale.
i) clusterele sunt asociate cu o serie de avantaje
competitive si devin o practicd curenti in dezvoltarea
sectoarelor industriale la nivel global. . Totodata,
interventiile de dezvoltare a clusterelor sunt setate pe




trei niveluri, in conformitate cu scrierile si practicile
internationale relevante, implicit:

. Cadrul regulator (macro-economic). Sunt
considerate Parcurile Industriale ca platforme care si
faciliteze clusterizarea si, Tn aceasta ordine de idei, sunt
operate modificéri la cadrul normativ prin introducerea
categoriei de parcuri industriale specializate, unde s fie
desfisurate activitdti economice din sectoare conexe;

. Nivelul sectorial {mezo-economic);

. Nivelul intreprinderilor (micro-economic).

ii) Platformele Industriale Multifunctionale (PIM) nu
sunt reglementate de ciitre normele primare. In acest
context, potenfialii investitori si autoritdfile publice
locale (APL) nu cunosc diferentele dintre PI si PIM-uri,
platforme investitionale institvite in cadrul unui
Program Pilot (HG nr. 748/2020) dar care nu sunt
deocamdatd incluse infr-un cadru normativ coerent,
Astfel, pe de o parte, potentialii investitori nu au
certitudinea si predictibilitatea oferite de lege in
vederea investitiilor in PIM-uri, de cealalti parte,
autorititile publice locale interesate de instituirea PIM-
urilor intdmpind dificultifi de ordin normativ in
legatura cu terenurile necesare instituirii unor asemenea
platforme. Infrastructura PIM-urilor este creati cu
suportul mijloacelor financiare prevazute in Legea
bugetului de stat i, altd diferentd proprie PIM-urilor, se
referd la partea de administrare a acestora
“Administrarea parcurilor industriale de Tipul C, se
efectueazd de cdtre intreprinderea administratoare
constituitd de cdtre autoritatea publicd locald”.

La pet. 7.

la articoful 6 alineatul (2), nu suntem de acord cu propunerea de
excludere a textului ,,dupa confirmarea oportunititii credrii parcului
industrial prin studiile de fezabilitate corespunzitoare, conform
legislatiei n vigoare,”. Or, studiul de fezabilitate este un document
ce prezinti capacitatea proiectului de a indeplini anumite cerinte
tehnice, deci este un document necesar si obligatoriu. Totodata,
aceastd propunere vine in contradictie cu prevederile articolului 6
alineat (4) si articolului § alineat (2) litera h), In redactia propusi de
autor. Concomitent, nu sustinem propunerile de completare expuse

Se accepta partial
Studiile de fezabilitate rimén o preconditie obligatorie
pentru crearea PI, este exclusa prevederea de la art. 6
anume pentru a nu crea incoerente In raport cu art. 8.




la alineatul (2"), intrucét reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, fundatia
este o organizatie necomercialii, firi membri, constituitd de una
sau mai multe persoane, dotath cu patrimoniu distinct si separat de
cel al fondatorilor, destinat atingerii scopurilor necomerciale
previzute in actul de constituire. Astfel, o fundatie nu poate obtine
titlul de parc industrial.

S-au operat modificarile.

La pct. 8.

la articolul 8 alineatul (1) litera ¢), se propune de exclus textul *,
astfel cum acesta este definit de lege” sau de indicat expres la care
lege se face trimitere.

La articolul 8 alineatul (2):

la litera b), se propune completarea dupd cuvantul “si” cu textul
“/sau’, or sunt cazuri in care terenul poate fi liber de constructii.
la litera d), se propune completarea si cu conditia prevazuta la art.
51it. ¢).

la litera e), nu este clar ce fel de avize trebuie si prezinte detindtorii
retelelor de utilitéti publice.

la litera f), se propune completarea dupd cuvantul “medificarea”
cu textul “, dupd caz, a”. Or, modificarea destinatiei ferenului nu
este o conditie obligatorie si necesara in toate cazurile.

la litera g), se propune completarea la final cu textul “sau acordul
organului abilitat cu administrarea §i deetatizarea proprietdtii
publice a statului, in cazul in care terenul destinat parcului
industrial este proprietate a statului”. Totodati, nu este clar care
este scopul acestui acord, astfel, se propune de reformulat
continutul.

Se accepti partial

S-au inclus completirile propuse

Norma existd si in redactia actuald gi nu au existat
probleme cu interpretarea,

La pet. 12.

Ia litera d), nu sustinem abrogarea. Or, misiunea parcurilor
industriale consti in a atrage rezidenti a céror proiecte
investitionale sunt determinate de Comisia de concurs - drept
viabile, in vederea incurajdrii acestora (prin acordare de facilitdti)
spre dezvoltare. In ipoteza excluderii facilitatilor fiscale, exista
riscul descurajarii rezidentilor de a participa la concursuri
investitionale din motivul c#, conditiile de aflare pe platforma
parcului {de exemplu, supraveghere din partea intreprinderii
administratoare, raportare autoritfitii publice cenfrale de
specialitate) nu vor fi justificate, iar parcurile industriale vor
dispérea ca si concept.

Nu se accepti
Nu se acceptd comentariile aferente abrogirii literei d).
Nu doar inexistenta facilitatilor fiscale a determinat
abrogarea literei prenotate, care in fond induce in eroare
potentialii investitori. Problema constd in faptul cd,
legislafia europeand in materie de concurenti/ajutor
de stat nu recomandd fucilitdfi fiscale pentru
platforme fizice (dar pentru anumite sectoare de
activitate economicd), mai ales in cazul Republicii
Moldova cind PI suni/pot fi proprietate privata!
Legea 182/2010 a fost adoptati anterior Legii mr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv
anterior negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.
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ajutor de stat regionale sectoriale, aliniatd plenar la
normele UE 1n materie de concurenti si ajutor de stat,
care si stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii PI care se califici conform
Codurilor CAEM 2.

La pet. 22. articolul 22:

in denumire, se propune completarea dupd cuvéntul “retragerea”
cu textul “Yincetarea”.

la alineatul (1), se propune completarea dupi cuvantul “industrial”
cu cuvintele “squ inceteazd”.

la alineatul (1) litera b) si litera c), se propune substituirea
cuvantului “decizia” cu cuvintul “propunerea’.

la alineatul (1) litera d), se propune substituirea textului “in cazul
incdlcarii prezentei legi de cdtre parfile contractante si a existenei
unei decizii definitive gi irevocabile in acest sens, emisd de instanta
de judecatd” cu textul “in cazul incdalcdrii prevederilor prezentei
legi de cdtre pdrtile contractante, constatate de cdtre instanfa de
Judecata“.

Se acceptii partial

S-au efectuat modificirile propuse la denumirea art. i
la alin (1). Propunerile pentru literele b) si ¢) din alin
(1) nu se acceptd, deoarece i) agentul economic este
selectat de cétre Comisia de Concurs, respectiv acelasi
organ colegial decide, Intreprinderea Administratoare
asigurd deciziile Comisiei prin semnarea/rezolutiunca
contractelor si ii) nu este clar cui propune (si decidi)
Comisia de concurs.

Propunerea de la litera d) poate suscita interpretiri,

odati ce constatarea de cétre instanfa de judecati nu

este neapdrat o decizte definitivi si irevocabili.

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-2026 din
01.03.2024)

Tindnd cont de caracterul obligatoriu at dispozitiei normative
instituite Tn art. 42 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, s impune necesitatea revizuirii denumirii proiectului
legii, in sensul in care, aceasta si contind o parantezi in care se va
indica laconic obiectul reglementdrii proiectului sau obiectivul
acestuia. Or, astfel cum este dispus in prevederile articolului citat,
denumirea actului normativ reprezintd numirea generici a
actului in functie de categoria acestuia, de autoritatea emitenti si
de obiectul reglementdrii exprimat sintetic. Denumirea actului
normativ trebuie si fie laconici si sd exprime cu claritate obiectul
reglementdrii. Totodatd, denumirea actului normativ nu poate si
fie identicé cu cea a altui act normativ in vigoare, cu exceptia
cazului n care proiectul noului act normativ prevede abrogarea
actului normativ_precedent cu aceeasi denumire.

Se accepti
s-a introdus denumirea (eficientizarea parcurilor
industriale).

La pct. 2 expresia ,,se adaugd” nu este caracteristicd limbajului
actelor normative de modificare, motiv pentru care se va substitui
cu cuvintele ,, se completeazd cu”. Totodatd, se va exclude cuvéntul
» utilizate” ca fiind excedent.

Se accepta
S-a renuntat la modificarea respectiva.
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La notiunea ,infrastructura tehnicd si de productie exclusiv@”’
atragem atenfia cf, notiunea ,telecomunicatii” are o utilizare
improprie, or, Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007
opereazd cu termenul ,comunicatii electronice”. Prin urmare,
cuvantul , felecomunicagii” se va substitui cu cuvintele
»comunicatii electronice” (observatie valabild si pentru restul
cazurilor similare).

Cu referire l1a pct. 3, in special ce vizeazi completarea art. 4 cu lit.
¢), considerim oportuni revizuirea sau, dupi caz, excluderea
sintagmei ,,standarde europene”, avind in vedere cd nu este clar
si previzibil care anume ,standarde europene” se vor aplica in

_Spefd.

La pct. 8 noua redactie a art. 8 va include si numarul si denumirea
articolului in cauzi. Totodatd, textul ,lit. a), b) si c)” se va
substitui cu textul ,lit. a)-c)”, or, pentru a evita enumerarea a mai
mult de 2 elemente structurale consecutive se utilizeazi cratima
(obiectie valabili si pentru restul cazurilor similare), |

La pet. 9 amendamentul propus se va expune la un singur alineat
(observatie valabili si pentru pet. 13 si 14), iar termenul ,, fextul”
se va substitui cu ,,cuvintele”, or, cuvantul ,, textul” se foloseste
pentru individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si semne de
punctuatie, cifre si semne de punctuatie. |

La pct. 10, noua redactie a art. 10 alin. (2) intre semnele citérii va
include si numérul de ordine al alineatului modificat. |

La pet. 11 termenul ,, cuvintele” se va substitui cu ,, textul .

La pet. 12, ce vizeazi expunerea in redactie noud a fit. e) de la alin,
(1), comunicam ci coeficientul cuprins intre valorile ,,0,3-0,5”
din tariful la plata anuald pentru locatiunea/superficie a terenurilor
domeniului privat al statului sau al unitdtilor administrativ —
teritoriale, stabilit conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vdnzare -cumpdrare a pdmdntului urmeazi
a fi revizuit potrivit anexei Legii nr. 1308/1997, in functie de
unitatea administrativ teritoriald pe care este amplasat terenul si in
functie de fertilitatea medie a solului.

Suplimentar, nota informativi urmeazi a fi completatd cu
argumente pertinente care vor permite o intelegere mai clard
privind stabilirea coeficientului nemijlocit la valorile propuse de
autor, or, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, la

interpretarea actului normativ se va tine cont de nota informativa |
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- S-a renuntat la modificarea respectiva.

.>
t
1
[

Se accepta partial
S-au operat modificdri, redactie mai expliciti —
standarde europene de calitate i mediu.

,
§
l
1
4
]
!

|
i
3
.

| Se accepti
- S-au operat modific#ri

Se accepti
S-au operat modificari

Se accepta
S-au operat modificéri

Se accepti
S-au operat modificari

|

; Se acceptii partial

Anexa din Legea nr. 1308/1997 stabileste regimul
general de stabilire a coeficientilor.
t Prevederile din Legea nr. 182/2010 sunt o formi de
ajutor de stat si reprezintd posibilitatea aplicarii
; coeficientilor la plitile stabilite in Legea nr. 1308/1997.
' Dovad, art. 10 alin (12) din Legea nr. 1308/1997.

} Prevederea cu privire la aplicarea coeficientului a
existat de la varianta inifiald a Legii nr. 182/2010.
- Modificirile de la litera e} au fost determinate de i)
! formularea discretionard care existi in lege — pdnd la
‘ 0,3 — care in multe dintre cazuri an servit temei pentru

Intreprinderile Administratoare de a nu aplica
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care a insofit preiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care
a adoptat, a aprobat sau emis actul normativ.

Aditional, e alin. (1), lit. h} si lit. f), reiterim despre oportunitatea
completdrii dupa cuvéntul ,,local” cu cuvintul ,,municipal”,
deoarece masurile de sprijin destinate parcului industrial ar putea
fi acordate de Consilille municipale (obiectie valabild in alte
cazuri similare in proiect).

Totodaté, textul ,,se completeazd cu literele k) §i i) ” se va substitui
cu textul ,, se completeazd cu literele h) si f)”.

Suplimentar, la propunerile de completare a alin. (1) se va utiliza
formula ,,se completeazd cu wrmdtorul cuprins:”, iar la expunere
in redactie noud a elementelor structurale, se va utiliza formula
.va avea wrmdtorul cuprins:”, fiind urmatid de redactia
elementului structural cu indicarea numdérului de ordine al acestuia
(observatie valabild si pentru restul cazurilor similare).

beneficiazd nicicum de putinele facilititi existente in P1
si i) litigille existente intre rezidentii PI si
Intreprinderea Administratoare din cadrul PI,, Tracom”.

Nu se acceptd, din moment ce consiliile municipale
sunt consilii locale. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 5 alin (1) din Legea nr. 436/2006
wYAutoritdtile administrafiei publice locale prin care se
realizeazd autonomia locald in sate (comune), orage
(municipii) sint consiliile locale, ca autoritdfi
deliberative, §i primarii, ca autoritifi executive”,

S-au operat modificiri

La pct. 15, redactia art, 15 alin. (I 1) notiunea ,autoritatea publica

locald” se va substitui cu notiunea ,autoritatea administratiei

publice locale” astfel cum este indicat in Legea nr. 436/2006
privind administratia publicd locald.

Se accepti
S-au operat modificari

La pet. 18, art. 18, alin. (1) lit. ¢3), trimiterea la alin. (2) lit. £

- f6) se vor expune cu parantezi rotundi, potrivit normelor de
tehnicd legislativa,

Se accepti
S-au operat modific#ri

Cu referire la pet. 26, se va exclude cuvantul ,,articolul” fiind
excedent.

Se accepti
S-au operat modificari

La fel, cu privire la propunerile de completare a art. 24 cu
alin. (3) — (5), mentionim ci acestea urmeazi a fi incluse Intr-un
articol distinct In prezentul proiect de lege la ,Dispozitii
tranzitorii”, deoarece art. 24 din Legea cu privire la parcurile
industriale nr. 182/2010 vizeazi dispozitiile finale si tranzitorii
anume pentru prevederile Legii nr. 182/2010 nu st pentru

Se accepta
S-au operat modificari
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10.

Congresul Autoritiitilor
Locale din Moldova
(nr. 73 din 29.02.2024)

Actualmente, Tn proceduri de promulgare si publicare se afld noul
Cod funciar adoptat de Parlament §i care va intra in vigoare peste
12 luni de la data publicrii.

La data infrérii in vigoare a noului Cod funciar se abrogi Legea nr.
1308/1997, iar in perioada de 12 luni de la publicare, Parlamentul
urmeazi si aprobe Metodologia de calcul pentru pierderile cauzate
de trecerea terenurilor cu destinatie agricold sau destinate fondului
forestier la o altd categorie de destinatie, Guvernul - metodologia
de calcul al platilor funciare pentru terenurile proprietate a statului
(iar consiliile locale pentru terenurile proprietate a unitéfilor
administrativ-teritoriale).

Prin urmare, dispare si notiunea de pret normativ si alte aspecte
legate de Legea nr. 1308/1997, care sunt introduse in proiect in mai
muite norme, iar dupd abrogarea legii in cauzi se vor crea gohuri
legislative.

Considerdm, in acest sens, cd urmeazi a fi identificate si
implementate de catre autorul proiectului solutiile plauzibile pentru
problemele (normative) mentionate.

Sustinem adoptarea proiectului, cu lvarea in consideratie a
constatirii si a propunerii mentionate.

Se accepti partial
MDED considerd judicioasd constatarea si propunerea
mentionati, dar aceasta va fi parte a altui proiect de
modificare a Legii nr. 121/2007.

11.

Centrul National
Anticoruptie

(nr. 06/2/3896 din
06.03.2024)

Art. I, pet. 21

5. Legea se completeazi cu articolul 5' cu urmitorul cuprins:
»Articolul 5'. Categoriile de parcuri industriale si particularitatile
de creare

(5) Suplimentar la infrastructura de productie (oficii administrative
si hale industriale) si infrastructura tehnico-edilitard, pe teritoriul
parcului industrial pot fi amplasate urmétoarele obiecte: a) institutii
financiare. obiecte de marketing si publicitate, obiecte de
alimentatie publicd, necesare desfisurdrii activitatilor de bazi ale
rezidentilor;

Recomandari:

Completarea normei cu referinte ce vizeazd sfafurul unititilor
vizate de norm# (dacé unitifile prenotate pot obfine si activa
inclusiv in calitate de rezident al parcului, benefictind de facilititile
prescrise de proiect/cadrul normativ in vigoare).

Se accepti

Legea prevede ci este interzisd desfagurarea activitétii
de antreprenoriat in cadrul parcului industrial, precum
si utilizarea infrastructurii tehnice si de productie i a
teritoriului parcului industrial de citre persoane
nefnregistrate in calitate de rezident, cu exceptia
intreprinderii administratoare si institufiilor de
tnvatamant.

Respectiv, unititile vizate in norm&, cu exceptia
institutiilor de invatimaént, trebuie sd obtini statutul de
rezident al parcului industrial, statut care presupune
drepturi/beneficii si obligatii. Totodaté, pentru a evita
orice gen de interpretare, legea a fost completatd cu
precizarea ci obiectele prenotate sunt aferente genurilor
de activitate respective.

Art. I pct.§, 22 .
Articolul 8 se expune in urmétoarea redactie: [..] (2) In vederea
obfinerii titlului de parc industrial, solicitantul depune la

Se accepti
S-au operat modificiri
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Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii cererea pentru
obtinerea titlului de parc industrial, insotiti de urmdétoarele
documente:

d) declaratia defindtorului sau proprietarului terenului privind
indeplinirea conditiilor prevazute la art.5 lit. a), b) si c);

22. Articolul 21 va avea urmétorul cuprins:

SHArticolul 21. Cerinte privind confinutul contractului incheiat intre
ntreprinderea administratoare si rezidentul parcului industrial

(1) Clauzele esentiale ale contractului privind desfisurarea
activititii in cadrul parcului industrial sint: f) responsabilitatea
pirtilor pentru nerespectarea clauzelor contractului, inclusiv
prevederi cu privire la penalizarea pentru neexecutarea clauzelor
contractuale.

Recomandiri;
Com letarea dupd cuvantul “declaratia”, cu expresia “pe proprie
/ pe prop

Art. 1, pct. 10, 11

10. Articolul 10 alineatul (2) se expune in urmitoarea redactie: ,,in
cazul in care documentele prezentate nu sunt complete si/sau nu
corespund cerintelor stipulate la art. 8 si 9, Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizérii indic# solicitantului asupra neajunsurilor
st acordd un termen rezonabil pentru inliturarea Jor, In acest caz,
termenul de examinare previizut la alin. (1) va incepe si curga de la
data depunerii in forma complet a cererii §i a setului de documente
aferente”.

11. Articolul I1: [...] la alineatul (2) a doua propozitie va avea
urmiétorul cuprins: ,Extinderea suprafetei parcului industrial,
cesionarea drepturilor si obligatiilor intreprinderii administratoare
sau reorganizarea acesteia trebuie sa fie conditionati de verificarea
conditiilor mentionate la art.8 si e eliberarea avizului coresgunzato
al Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizirii s5i de
aprobarea modificarilor respective de cétre Guvern”;
Recomandari:
La Art. I pet.10 al proiectului (redactia Articolul 10 alineatul (2)
al Legii nr. 182/2010) - reglementarea unui fermen minim acordat
solicitantului In mod indispensabil pentru a inldtura neajunsurile.

La Art. I pet.11 al proiectului (vizeazi Articolul 11 la alineatul (2)
al Legii prenotate) — substituirea cuvantului 7"

conditionatd” cu
cuvintul "precedatd” si reglementarea termenului de examinare a
P

Se accepti
S-au operat modificari

15




solicitirii de citre entitatea publicd (Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii) §i ingtiinfare a solicitantului pe
marginea rezultatelor examindrii desfasurate.

Art. 1, pet. 17

Articolul 17: [...] alineatul (2) va avea urmitorul cuprins: ,,(2) in
cazul credirii parcului industrial In baza bunurilor proprietate
privatd, functiile si atributiile de administrare a parcului previzute
de prezenta lege vor apartine investitorului privat”
Recomandiiri:

Modificdrile propuse pot fi operate in calitate de completare a
prevederilor art.17 al Legii nr. 182/2010 intru reglementarea
aspectelor ce tin de exercitarea functiilor si atributiilor de
administrare a parcului creat exclusiv in baza investitiilor private.
Totodats, urmeazd a fi asigurati reglementarea inclusiv a
aspectelor ce tin de subiectul responsabil de exercitarea functiilor
si atributiilor de administrare a parcului creat in coparticipare
(public-privat).

Subsecvent, se recomand3 substituirea expresiei “vor apartine” cu

Se accepti
S-au operat modificiri

Art. I, pet. 19

19. Articolul 19: [..] articolul se completeazi cu alineatul (22) cu

urmétorul cuprins: ,,(22)
Modificarea si completarea proiectului investitional, in sensul
diminudrii investitiilor preconizate si/san schimbarii genului de
activitate, In baza ciruia a fost selectat rezidentul pentru
desfdsurarea activititii de antreprenoriat in cadrul parcului
industrial se efectueazi in baza deciziei comisiei nominalizate la
alineatul (1) si la prezentarea argumentelor care confirmi aceasti
necesitate.”

Recomandiri:

Reglementarea criteriilor/circumstantelor ce justificd aprobarea
de <cidtre Comisie a modificarii/completirii proiectului
investitional, in sensul diminudrii investitiilor preconizate si/sau
schimbirii genului de activitate.

Se accepta partial
Procedura de examinare §i criteriile vor fi stabilite prin
hotérare de Guvern.

Art. I, pct. 21
21. Se introduce un nou articol, 201, avind urmétorul cuprins:

Se accepti
S-au operat modificiri
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LHArticolul 20 1 Drepturile, atributiile

si obligatiile rezidentilor parcului
(1) Rezidentul parcului are, in principal, urmétoarele drepturi:
Recomandiri:
Excluderea cuvintelor "in principal” si reglementarea exhaustivi
a drepturilor exercitate de citre rezidentul parcului industrial la
nivel de norme primare.

12.

SA ,,Tracom”
(finr. din 04.03.2024)

La pet. 2 (privind completarea cu notiuni noi), de exclus notiunea
de ,, consiliul rezidentilor”, deoarece contravine prevederilor Legii
nr. 86/2020 cu privire la organizatiile comerciale, care nu stabilegte
careva competente de administrare a parcurilor industriale.
Suplimentar, astfel de formi juridica de organizare nu este stabilitd
de Legea nr. 86/2020.

De asemenea, implicarea in procesul de administrare a parcului
industrial reprezintd implicarea si in procesul de administrare a
entitétii care define titlu de ntreprindere administratoare, fiind
astfel incélcate drepturile previzute la art. 6 din Legea nr. 845/1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Despre faptul ci aceastd propunere nu este judicioasa si oportuni s-
au expus Secretariatul Consiliului Economic pe langd Prim-
ministrul Republicii Moldova, S.R.L. ,StarNet” — rezidentul
Parcului Industrial ,,TRACOM?”, S.A. ,,CAAN” — intreprindere
administratoare a Parcului Industrial ,,CAAN”,

Se accepti
S-au operat modificiri

Totodatd, nu este clar scopul completirii cu 2 nrofiuni noi:

=3

» infrastructura tehnicd gi de productie comuni” si ,, infrastructura
=21}

tehnicd §i de productie exclusivd”, deoarece in redactia actuali a
legii este prevdzuti nofiunea , infrastructura tehnicd si de

productie”.

Se accepta
S-au operat modificiri

La pet. 12 (modificarea art. 12 lit. e¢) nu este argumentatd
propunerea de aplicare obligatorie de ciitre 1intreprinderea
administratoare a coeficientului cuprins intre valorile 0,3-0,5 din
tariful la plata anuald pentru locatiune/superficie. Cuantumul
coeficientului aplicat, este un instrument de negociere, totodati
permitind fntreprinderii administratoare de a valorifica bunurile la
capacitate maximd, tiniind cont de ofertele inregistrate, evolutia
pietei, dar si creeazé o concurenti cu alti locatori, precum si permite
identificarea agentului sau investitorului cu cel mai mare potential
de valorificare a proprietitii publice. Concomitent, starea bunului
ce se oferd in locatiune, este factorul determinant la aplicarea
coeficientului de micsorare, or bunurile care pot fi utilizate fira

Nu se accepta
Modificérile de la litera e) au fost determinate de i)
formularea discretionard care existi In lege — pdnd la
0,3 — care in multe dintre cazuri au servit temei pentru
Intreprinderile Administratoare de a nu aplica
coeficientul i, pe cale de consecinta, rezidentii PI nu
beneficiaza nicicum de putinele facilititi existente in PI
§i i) litigiille existente intre rezidentii PI si
Intreprinderca Administratoare din cadrul P1,,Tracom™.
Pentru ca Intreprinderile administratoare si aibi
suficiente venituri in vederea exercitérii atributiilor care
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investitii substantiale, vor fi oferite in locatiune la o valoare cit mai
apropiati de cea maxim admisibili in cazul numarului suficient de
oferte sau poate fi negociat in cazul unei singure oferte.

Atragem atentia, cd pe ldnga faptul ci constructiile i terenurile
aferente se oferd in locatiune la pret normativ, care este mai mic
decét cel de piatd, rezidentii parcurilor industriale beneficiaza de
reduceri esenfiale. Aceste reduceri, sunt oferite pentru atingerea
obiectivelor stabilite la art. 2 din Legea nr. 182/2010 cu privire la
parcurile industriale, printre care se evidentiazd utilizarea mai
eficientd a patrimoniului public.

in acest context, este justificati acordarea unei reduceri pentru
inchirierea . bunului imobil, care necesiti investitii capitale in
mirime maximi, adici la coeficientul 0,3, potentialul rezident
beneficiazi de o reducere de 70 % din mirimea chiriei, iar un
alt rezident care propune investifii neesenfiale sau reparatii
curente, va beneficia de o reducere mai miciA. Obligarea
intreprinderii administratoare de a oferi o reducere de
minimum 50% la chiria bunurilor imobile care nu necesiti
¢d va aduce atingere bugetului intreprinderii administratoare,
dar este si un criteriu de ineficienta de utilizare a patrimoniului
public.

Ca urmare, propunerea respectivi contravine art. 30 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care
stabileste obligativitatea fundamentarii economico-financiare,
parte componenti a notei informative la proiect.

Despre faptul ci aceastd propunere nu este argumentati s-a
expus Secrefariatul Consiliului Economic pe lingd Prim-
ministrul Republicii Moldova, fiind invocati lipsirea
intreprinderii administratoare de posibilitatea incasirii unor
venituri. in aceste cazuri, vor fi necesare alocarea surselor din
bugetul de stat pentru mentinerea ratei de solvabilitate a
intreprinderii administratoare si compensarea cheltuielilor ce
nu sunt acoperite de bugetul propriu, ceea ce va pune presiune
. pe bugetul de stat.

le revin prin Legea nr. 182/2010, este introdusi o sursa
de venit — plata de mentenant.

Daci Intreprinderile administratoare doresc majorarea
surselor de venit, acestea pot activa in conformitate cu
cadrul legal general i obtine profituri operationale din
activitatea de Intreprinzitor.

La pet. 12 (modificarea art. 12) de completat cu facilitati
suplimentare,

In acest sens, urmeazi de mentionat ci art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 182/2010 stabileste acordarea rezidentilor a unor facilitai
fiscale conform Codului fiscal, care de la aprobarea legii pina in
prezent nu a fost nici una implementatd, iar rezidentii Parcului

Se accepti partial

Nu doar inexistenta facilitdtilor fiscale a determinat
abrogarea literei d), care in fond induce in eroare
potentialii investitori. Problema constd in faptul cd,
legislatia europeand in materie de concurenti/ajutor
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Industrial ,,TRACOM” au avut chiar nemulfumiri privind aceasta
normd care este declarativa.

Concomitent, autorul proiectului nu a argumentat necesitatea
abrogérii (excluderii) art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 182/2010.
Ca urmare, este necesar de completat cu prevederi privind
acordarea penfru rezidentii parcurilor industriale a unor
facilitati/scutiri stabilite similar pentru alti subiecti, previzuti in
Codul fiscal (ex. parcurile IT, zonele ¢conomice libere — scutiri 1a
plata impozitului pe venit, asupra imobilului etc), precum si
stabilirii unei vacante de achitare a TVA de la 6 la 12 luni sau
aplicarea regimului de scutire de TVA cu drept de deducere (cota
zero) pentru mijloacele fixe destinate implementdrii preiectelor
investitionale pe teritoriul parcurilor industriale, subventionirii
pentru crearea unor noi locuri de munca etc.

Astfel, tinind cont cd potrivit art. 25 alin. (1} din Legea nr.
100/2007, la elaborarea actelor normative urmeaza de tinut cont gi
de reglementirile similare in legislatia altor state, inclusiv a térilor
Uniunii Europene, mentiondm practica Roméaniei privind acordarea
a multitudinilor de facilititi.

In acest sens, art. 20 din Legea Romaniei nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, listeazé 5 tipuri
de astfel de facilitati:

a) scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea
destinatiei sau pentru scoaterea din circnitul agricol a terenului
aferent parcului industrial;

b) scutire de la plata impozitului pe terenuri, corespunzitor
terenului aferent parcului industrial, potrivit prevederilor art. 257
lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile
si completirile ulterioare;

¢) scutire de la plata impozitului pe cladiri, corespunzitor cladirilor
care fac parte din infrastructura parcului industrial, in conformitate
cu art. 250 alin. (1) pet. 9 din Legea nr. 571/2003, cu modificéarile
si completirile ulterioare;

d) scutiri, numai cu acordul autorititilor publice locale, de la plata
oriciiror taxe datorate bugetelor locale ale unitétilor administrativ-
teritoriale pentru eliberarea oricdror certificate de urbanism,
autorizatii de construire si/sau autorizatii de desfiintare de
constructii pentru terenurile si cladirile din infrastructura parcului,
ce fac parte integranta din parcul industrial;

e) alte facilitati ce pot fi acordate, potrivit legii, de autorititile
administratiei publice locale.

de stat nu recomandi facilitdfi fiscale pentru
DPlatforme fizice (dar pentru anumite sectoare de
activitate economicd), mai ales in cazul Republicii
Moldova cind Pl sunt/pot fi proprietate privati!
Legea 182/2010 a fost adoptatd anterior Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat, respectiv
anterior negocierilor cu UE pe capitolul 8, concurenta.

MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniata plenar la
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat,
care sa stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii P1 care se califici conform
Codurilor CAEM 2.
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Suplimentar, ar fi oportun de examinat posibilitatea completarii
listei de facilitdti cu urméatoarele propuneri:

a) scheme de ajutor de stat;

b} subventionarea activititilor de cercetare, dezvoltare si inovatii;
¢) subventionarea fiecirui loc de munci creat ce depiseste numaérul
de 10 locuri de munci initiale.

Atragem atentia, conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. ') si art.
53 alin. (5} lit. 1) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietitii publice, nu pot fi privatizate terenurile
proprietate publica, date in arenda/in superficie.

In acest sens, consideram ci facilitatea de privatizare a terenului
proprietate publici aferent constructiilor din cadrul parcurilor
industriale in redactia actuald, contravine actelor normative
speciale (Legea nr. 121/2007), care stabileste procedurile si
conditiile pentru utilizarea bunurilor imobile, inclusiv a terenului
aferent. Iar art. 5 din Legea nr. 100/2007 cu privire la actele
normative, prevede ci normele juridice se impart in generale,
speciale si derogatorii. Normele juridice generale sant aplicabile fie
tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor
categorii de raporturi sau de subiecti, fira a-si pierde caracterul de
generalitate. Normele juridice speciale sint aplicabile 1in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti
strict determinati. In caz de divergenti intre o normé generali si
o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplica norma speciala.

Consideram necesitatea interventiei in art. 13 alin. (1) lit. f') si art.
53 alin. (5) lit. ¢)} din Legea nr. 121/2007, pentru precizarea prin
norme derogatorii respective ci aceastd inferdictic nu este
aplicabild pentru privatizarea terenurilor din cadrul parcurilor
industriale.

La pct. 14 (modificarea art. 15), de completat cu o dispozitie noui
privind modificarea la alin. (5), care prevede prezentarea
rapoartelor trimestriale. Astfel, se propune prezentarea acestor
rapoarte anual, fiind propusi, In acest sens, substituirea cuvantului
. trimestrial” cu termenul ,, anual”, atat la art. 15 alin. (5), cétsila
art. 17 alin. (3). Totodatd, in cazul in care se insistd asupra
prezentarea trimestrialda a rapoartelor, se propune modificarea
propozitiei a doua din alin. (5) privind prezentarea de cétre rezidenti
a rapoartelor electronice, in scopul excluderii unor eventuale
greseli, operativitatea transmiterii _rapoartelor, optimizarea

Se accepti
S-au operat modificari.

Reamintim c¢i autorul s-a expus asupra propunerii
initiale: Pentru monitorizarea si analizele eventuale
necesare ciclului de politici publice, sunt necesare
date trimestriale.
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costurilor si a resurselor umane atét pentru rezidenti, cit si pentru
intreprinderea administratoare.

Astfel, propozitia a doua urmeazad a fi expusd in urmitoarca
redactie: ,, Raportul se prezintd electronic in forma si modul stabilit
de Guvern.”,

Modificarea respectivd urmeaza a fi efectuati si la art. 17 alin. (3).
Urmeazi de mentionat, autorul nu s-a expus asupra acestei

_propuneri. :
La pet. 15 (modificarea art. 16), urmeazi a fi reformulat alin. (2), Nu se accepti partial
care urmeazi sd fie expus in urmédtoarea redactie: ' Nu existi nicio derogare, de la nicio normi in art. 16,

»(2) Intreprinderea administratoare este in drept sé stabileascd | alin (2). Recomandam sa revedeti veniturile indicate la
tarifele si pldtile pentru obtinerea veniturilor indicate la alin.(1) lit. | alin.(1) lit. ¢} si lit. c?).

¢) si lit. c'), conform unei metodologii de calcul aprobate de i In cazul platii de mentenanti pentru infrastructura
Guvern, dacd aceastd competentd nu este atribuitd prin lege unei | tehnicd si de productie, definitd la art.3, metodologia
autoritdfi de reglementare.”. stabilitd de Guvern va contine in formuld, dupi caz,
in varianta respectiva a proiectului de lege pentru modificarea Legii | componenta reglementat de citre ANRE.

nr. 182/2010, se prezumi o derogare indirecti de la legile speciale
(Legea nr. 107/2016 privind energia electricd si Legea nr. 108/2016
privind gazele naturale). fn mod normal, tariful pentru operarea
sistemului de distributie inchis este determinat de catre operatorul
sistemului conform metodologiei aprobate de cétre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetici. In acest caz,
modificérile propuse la Legea nr. 182/2010 contravin prevederilor
legilor speciale.

Totodata, in aceasta redactie, se propune stabilirea tarifelor peniru
participarea la concursul pentru selectarea rezidentilor si/sau
proiectelor investitionale prin Hotarfrea Guvernului. Considerim
cd aprobarea unei metodologii conform careia vor fi calculate
aceste tarife va permite individualizarea platilor tinidnd cont de
cheltuielile justificate care sunt suportate de citre intreprinderile
administratoare pentru organizarea si desfdsurarea concursurilor
respective.

Astfel, daci se urmaéreste scopul de a deroga de la normele actelor
normative speciale mentionate supra, este necesari de a fi expusi
exhaustiv lista actelor normative de la care se deroga.

in aceasti ordine de idei, propunem ca Agentia Nationali
pentru Reglementare in Energetici si se expund asupra
modificarii acestei norme.
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De completat proiectul cu modificarea art. 18 alin. (2) lit. g)
privind precizarea atribufiei de monitorizare si nu supraveghere a
conditiilor contractuale cu rezidentii, creénd in acest scop un grup
de lucru intern.

Aceasti propunere corespunde cu cerintele stabilite de art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activititii de intreprinzitor, potrivit cirora legile
stabilesc, pentru fiecare caz aparte, limitele de reglementare pentru
Guvern si/sau pentru autorititile administratiei publice, iar actele
normative ale acestor autoritéti nu pot fi invocate in cazul in care
nu corespund prevederilor acestei legi.

Astfel, se propune urmétoarea redactie:

.2} sd monitorizeze respectarea condifiilor contractelor incheiate
cu rezidentii parcului industrial prin intermediul grupului de lucru,
creat de intreprinderea administratoare, care va activa conform
atribufiilor stabilite de Guvern, in baza urmdtoarelor principii:

- Certitudinea monitorizdrii — nu pot fi supuse monitorizdrii
activitdtile ce nu tin de executarea contractelor;

- Neutralitatea - gradul de respectare a contractelor se va
evalua in mod obiectiv si imparfial;

- Transparenta — procesul verbal al grupului de Ilucru
privind rezultatele monitorizdrii va fi prezentat la solicitarea
rezidentului, coniractele cdruia au fost supuse monitorizdrii;

- Inadmisibilitatea imixtiunii in activitate — monitorizarea la
Jata locului se efectueazd in orele de activitate ale rezidentuiui, nu
mai des de o datd pe an §i fird a aduce atingere procesului de
productie al acestuia.”.

Nu se accepta

Intreprinderea administratoare are suficiente atributii si
obligatii statuate in lege, implicit In vederea respectarii
conditiilor contractelor incheiate cu rezidentii.

Principiile supravegherii/monitorizarii pot fi stabilite si

aprobate de Guvern,

La pet. 17 (modificarea art. 18 alin. (1} prin completarea cu lit,
¢’), completarea propusi cu acordarea dreptului de a incheia
contracte comerciale cu furnizorii primari de utilitdti (servicii de
alimentare cu apd §i canalizare, energie electricd si termicd, gaze
naturale), nu este relevanti, or acest drept nu este limitat
actualmente. Presupunem cd modificarea in cauzi, vizeazi dreptul
intreprinderii administratoare de a cumpdéra pe nume si cont propriu
cantitatea necesard de servicii (sau bunuri), cu dreptul la
compensarea cheltuielilor aferente cantititii utilizate de citre
rezidentii parcului industrial si aplicarea plétii de mentenanta
pentru infrastructura tehnici si de productie si exclusivi.

In acest sens propunem completarea art. 18 alin. (1) cu lit. ¢®) cu
urmétorul cuprins:

Se accepta partial

s-au operat modificiri
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) 53 incheie contracte comerciale cu furnizorii primari de
utilitdfi (servicii de alimentare cu apd §i canalizare, energie
electricd, energie termicd, gaze naturale, etc) cu dreptul la
compensarea cheltuielilor aferente cantitdtii utilizate de cdtre
rezidengii parcului industrial §i aplicarea pldtii de mentenantd
pentru infrastructura  tehnicd §i de producfie comund i
exclusiva; ”.

In aceasti ordine de idei, propunem ca Agentia Nationali
pentru Reglementare in EnergeticA si se expund asupra
modificarii acestei norme.

Pct. 18 (modificarea art. 18 alin. (2) prin completarea cu lit. f%)
privind obligatia intreprinderii administratoare de a incheia cu
rezidentii contracte de procurare a energiei electrice din surse
regenerabile, in cazul in care are calitatea de operator 2l sistemului
de distributie inchis, depéseste principiul libertdtii contractuale in
mod nejustificat. Se atrage atentia asupra faptului ci n cadrul
a unui astfel de contract, intreprinderea administratoare este
un cumpiiritor, iar norma imperativi in acest caz stabileste
obligatia cumpiritorului de a contracta.

Suplimentar, obligatia in cauzi contravine modific#rilor propuse la
pet. 15 din proiect (modificarea art. 16 alin. (2)), intrucét derogénd
de la Legile speciale mentionate la pct. 9 din prezentul decument,
intreprinderea administratoare nu va mai avea obligatia de a obtine
autorizatia de operator al sistemului de distributie inchis.

in alta ordine de idei, obligarea operatorului sistemului de
distributie inchis la achizitionarea energiei electrice de la un
producétor, contravine principiului de liberalizare a pietei energiei
electrice previzut de Legea nr. 107/2016, dar si prevederilor Legii
nr. 10/2016 care la art. 39! prevede aplicarea mecanismelor de
contorizare netd gi facturare netd de utilizatorii sistemelor de
distributie inchise §i de operatorii sistemelor de distributie inchise.
Mentionam, stabilirea unei astfel de obligatii va duce la un risc
major de lipsa unei piete de desfacere a energiei electrice produse
de catre rezidenti si care nu este consumatd in cadrul parcului
industrial,

in aceastd ordine de idei, propunem ca Agentia Nationali
pentru Reglementare in Energetici si se expuni asupra
modificiirii acestei norme.

Se accepti partial

Existenta unui sistem de distributie inchis gi a
operatorului in persoana intreprinderii administratoare
nu poate priva rezidentii parcurilor industriale de
dreptul de a construi centrale de energie electrica
regenerabild. De altfel, SA ,,Tracom” este beneficiara
unei Strategii de dezvoltare sustenabili si poate deveni
un EcoParc Industrial model in Republica Moldova,
implicit prin dezvoltarea centralelor de energie electrica
regenerabila.

Formularea din proiectul de lege este recomandarea
Ministerului Energiei.
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Pct. 19 (modificarea art. 19) de completat cu alin. (4) cu urmétorul
cuprins:

»(4) Rezidentii parcului industrial care au realizat integral
proiectele investitionale asumate, au dreptul de a incheia contracte
de locatiune a bunurilor imobile, ce le apartin cu drept de
proprietate, cu locatari ce au ca obiect de activitate genuri similare
sau conexe cu cele ale rezidentului, precum si activitatile
desfisurate de citre subiectii specificafi la art. 5! alin. (5) lit. a) si
lit. b), fara ca locatarii si fie obligati s3 obtin titlul de rezident al
parcului industrial. Locatarii nu vor beneficia de facilititile
acordate rezidentilor. Rezidentul va coordona cu administratia
parcului locafiunea spatiilor sale. Rezidentii parcului industrial,
care desfisoari activititi in domeniul tehnelogiilor informationale,
industriilor creative, inovationale si alte asemenea, au dreptul de a
crea spatii de co-working pentru persoanele fizice si juridice
interesate. Accesul si activitétile in aceste spatii se face conform
reglementdrilor interne ale rezidentului.”.

Se acceptii partial

Pentru locatarii respectivi, pot fi create un regim
simplificat de inregistrare §i raportare, reglementat prin
HG.

La pct. 21 (introducerea art. 20" alin. (1) lit. ¢} privind dreptul
rezidentului de incheia contracte comerciale cu furnizorii primari
de utilitdti, atragem atentia asupra faptului c& la momentul actual
acest drept nu este limitat de prevederile actuale ale cadrului
normativ in vigoare.

fn aceastd ordine de idei, propunem ca Agenfia Nationali
pentru Reglementare in Energetici si se expund asupra
modificiirii acestei norme.

Nu se accepta
La fel ca in alte cazuri, proiectul contine prevederile
mai explicit. Dacd intreprinderea administratoare
considerd ci existd acest drept, nu vedem necesitatea
expunerii ANRE.

La pet. 23 (modificarea art. 22) alin. (1) lit. b) urmeazi de corectat
referinta la art. 21 alin. (2), fiind gresit indicat alin. (3).

Nu se accepta
Este corect alin (3).

La pct. 25 (modificarea art. 23?) de modificat in redactie noud
alineatul (5), care va avea urmatorul cuprins:

»(5) Actele juridice translative a dreptului de proprietate care au
obiectul bunurile imobile din cadrul parcurilor industriale incheiate
cu incilcarea prevederilor prezentului articol, sunt lovite de nulitate
absolutd.”.

in practici, au fost intilnite situatii de fnstriinare a bunurilor
imobile prin acte translative a dreptului de proprietate, altele
decit vinzarea-cumpirarea (de ex. contract de dare in plati,
cesiune, donatie, etc). Astfel considerim oportuni introducerea
unei norme care ar concretiza necesitatea de transmitere a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din cadrul
parcului industrial exclusiv rezidentilor, iar in caz de inciileare

Nu se accepta
Este introdusd prevederea ,sau instriina in alt
mod”
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va fi aplicati nulitatea actului juridic care a deferminat
transferul dreptului de proprietate.

La Art. Il (modificarea Legii nr. 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietitii publice), considerim necesitatea
interventiei in art. 13 alin. (1) lit. ") si art. 53 alin. (5) lit. ¢1) din
Legea nr. 121/2007, pentru precizarea prin norme derogatorii
respective cd aceastd interdictie nu este aplicabild pentru
privatizarea terenurilor din cadrul parcurilor industriale.

Se accepta partial
MDED examineazi oportunitatea

propunerilor

respective Tn contextul actualizirii Legii nr. 121/2007.

13,

Proiectul Tehnologiile
Viitorului

Propunem completarea art.3 cu o nouvi notiune a rezidentului:
»rezident al parcului industrial — orice operator economic, persoani
juridica roména si/sau straind, organizatii necomerciale, institutii de
cercetare si alte unitditi care nu au personalitate juridicd, care
functioneazi conform legii si desfiigoard activitati economice, de
cercetare stiintificd, de valorificare a cercetérii stiintifice si/sau de
dezvoltare tehnologicd, agroindustriale, logistice si inovative,
industriale etc., in cadrul parcului industrial”.

Justificare: Parcurile industriale moderne, cu activititi in
tchnologie, inovatii, creativitate etc., nu pot avea drept rezidenti,
doar agenti economici, care valorificd cercetérile stiintifice, asa
cum este definit in redactia actuali. Inainte de a valorifica
cercetdrile stiintifice, este nevole ca cercetarea stiintificd,
activitatile inovationale si fie reaiizate, Realizarea lor eficienta se
face, de citre cercetétori, in stransé colaborare cu mediul privat —
agentii economici, prin initierea de start-up-uri etc. Aceasta
inseamna ci pe teritoriul parcului industrial, indiferent de categoria
sa, este necesar s34 fie amplasate institutii de cercetare, laboratoare,
universitati, orice alte entitdti implicate In cercetarea stiintificd,
inovatie, educatie. Acest Iucru a fost sesizat de cétre majoritatea
tarilor care merg pe calea abordirii parcurilor industriale drept
parcuri ce trebuie si se dezvolte pe conceptul Industry 4.0 si 5.0 si
au transpus in legile nationale aceste abordéri (Roménia, Cehia,
Polonia, Estonia, Spania etc.).

Se acceptii
s-au operat modificiri

Alin. (5) art. 5' - propunem completarea acestuia dupd cum

urmeaza;

- lita) — dupd cuvintele ,,obiecte de alimentatie publica,” se
adaugi cuvintele ,,infrastructurd hotelierd si de séndtate™;

- lit.b) — dupa cuvintele ,,institutii de invatimant” cu cuvintele
. ,institutii publice’;

Nu se accepti

Nu considerim judicios de a crea hoteluri si/sau

stomatologii in parcurile industriale.
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Observam ci au fost eliminate astfel de obiecte, ce pot fi amplasate
pe teritoriul parcului industrial, ca zonele verzi si nu s-a acceptat
propunerea de a completa alineatul cu ,,zone de sport si agrement”.
Se intentioncaza ca parcurile industriale sd constituie un mediu
complex, ce ar intruni §i satisface toate cerinfele rezidentilor si
vizitatorilor. Or acestea sunt greu de imaginat fard infrastructuri
hotelierd si de sanitate, zone de sport si agrement, institutii publice.

Reiterdm propunerea de completare a art.6 cu alin.(2!) cu
urmétorul continut ,Jnifiatorii stipulati la alin.(1) lit. ) vor crea o
societate comerciald, fie o fundafie potrivit Legii nr. 86/2020 cu
privire la organizatiile necomerciale, care la solicitare, poale
obfine titlul de parc industrial in conformitate cu art 11,
Atentiondm cd proiectul de lege prevede, la art.1l, dreptul
fundatiilor, create de institutii de Invitaméant superior de a obtine
titlu de parc industrial. Pe de altd parte, art.6, care reglementeazi
dreptul initiatorilor de a crea entititi de administrare a parcului
industrial, nu face nici o referire la dreptul institutiilor de
invitimint superior de a crea fundafii, asa cum acest articol
stipuleazi dreptul altro initiatori de a crea societéti comerciale sau
de a fi ei insusi, dupa caz, administratori de parc industrial.

Nu se accepti

Institutiile de Invatdmant superior pot crea societati

comerciale.

Modificarea art. 12 de completat cu facilitati suplimentare.
Actualmente, art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 182/2010
reglementeazi acordarea unor facilititi fiscale conform Codului
fiscal rezidentilor. Acestea, insd, nu au fost aplicate in practica. in
proiectul de lege examinat, autorul propune abrogarea acestet litere,
fara a aduce careva argumente in acest sens.

Considerdm cid Legea nr.182/2010 trebuie sé fie completatd cu un
spectru larg si concret de facilititi fiscale, similare cu cele stabilite
pentru rezidentii parcurilor IT, zonelor economice libere — scutiri la
plata impozitului pe venit, asupra imobilului, stabilirea vacantelor
de achitare a TVA de la 6 la 12 luni sau aplicarea regimului de
scutire de TVA cu drept de deducere (cota zero) pentru mijloacele
fixe destinate implementérii proiectelor investitionale pe teritoriul
parcurilor industriale, subventionirii pentru crearea unor noi locuri
de munc3 etc.

Recomandim si se tind cont, in acest sens, de reglementirile
similare in legislatia altor state, inclusiv a tirilor Uniunii Europene,
mentiondm practica Roméniei privind acordarea a multitudinilor de
facilitifi.

Se acceptii partial

MDED are drept prioritate dezvoltarea unei scheme de
ajutor de stat regionale sectoriale, aliniatd plenar la
normele UE in materie de concurenta si ajutor de stat,
care si stimuleze investitiile in sectoarele industriale,
inclusiv pentru rezidentii PI care se calificd conform

Codurilor CAEM 2.
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Astfel, art. 20 din Legea Romaniei nr. 186/2013 privind constituirea
si functionarea parcurilor industriale, listeazd 5 tipuri de astfel de
facilitati:

a) scutire de la plata taxelor percepute pentru modificarea
destinatiei sau pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului
aferent parcului industrial;

b) scutire de la plata impozitului pe terenuri, corespunzitor
terenului aferent parcului industrial, potrivit prevederilor art. 257
lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) scutire de la plata impozitului pe clidiri, corespunzitor clidirilor
care fac parte din infrastructura parcului industrial, in conformitate
cu art. 250 alin, (1) pet. 9 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare;

d) scutiri, numai cu acordul autoritatilor publice locale, de la plata
oricéror taxe datorate bugetelor locale ale unitétilor administrativ-
teritoriale pentru eliberarea oriciiror certificate de urbanism,
autorizatii de construire si/sau autorizafii de desfiintare de
constructii pentru terenurile si clidirile din infrastructura parcului,
ce fac parte integranta din parcul industrial;

e} alte facilitati ce pot fi acordate, pofrivit legii, de autoritifile
administratiei publice locale,

Suplimentar, ar fi oportun de examinat posibilitatea completérii
listei de facilitdti cu urméatoarele propuneri:

a) scheme de ajutor de stat;

b) subventionarea activititilor de cercetare, dezvoltare si inovatii;
¢) subventionarea fiecirui loc de munci creat ce depaseste numérul
de 10 locuri de munci initiale.

Atragem atentia, conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. f1) si art.
53 alin. (5) lit. 1) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietitii publice, nu pot fi privatizate terenurile
proprietate publics, date Tn arenda/in superficie.

In acest sens, consideram ci facilitatea de privatizare a terenului
proprietate publicd aferent constructiilor din cadrul parcurilor
industriale in redactia actuald, contravine actelor normative
speciale (Legea nr. 121/2007), care stabileste procedurile si
condifiile pentru utilizarea bunurilor imobile, inclusiv a terenului
aferent. Dreptul de privatizare trebuie exclus pentru persoanele
juridice, ce vor obtine dreptul de rezident al parcului industrial dupi
intrarea In vigoare a modificirilor examinate,
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Propunem completarea alin.(1) art. 20! cu lit. g) cu urmdtorul Nu se accepti
continut:
- &) dreptul de a crea si pune la dispozitia persoanelor interesate a | MDED susfine argumentul si necesitatea interactiunii
spatiilor de cercetare stiintifici si inovare, de valorificare a ! dintre cercetare si productie, dar legea nu va interzice
cercetdrii  stiintifice sifsau  de dezvoltare tehnologicd, | asta. Singura conditie este ca ,,persoanele interesate” si
agroindustriale, logistice si inovative, industriale etc.”. devini rezidenti ai parcului industrial.

in prezent, este, practic, de neconceput pentru companiile
tehnologice moderne, desfagurarea de activitéti, separat de cercetiri
stiintifice, de valorificare a acestora. Intotdeauna, aceste cercetiri
si valorificiri stiinfifice implicd atragerea de cercetitori,
dezvoltatori, laboranti, consultanti etc. si crearea de conditii propice
pentru activitifile lor, crearea de start-ur-uri si testare a acestora.
Aceasta faciliteazii interactiunea si colaborarea intre profesionisti
din diverse domenii, oferind un mediu de lucru flexibil si inspirator
si, astfel, contribuie la atingerea obiectivelor atét proprii, cét si ale
rezidentilor, aducénd plus valoare acfivititilor desfagurate in parcul
industrial.
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