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Biroului Permanent
al Parlamentului Republicii Moldova

In conformitate cu prevederile art. 73 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, se inainteazi cu titlu de
inifiativd legislativd proiectul de lege pentru modificarea §i completarea
Codului Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002, cu modificirile
si completarile ulterioare.

Anexa:

1. Proiectul de lege;
2. Nota informativa.
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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea si completarea Codului Penal al Republicii
Moldova nr. 985 din 18.04.2002

Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Articol unic — Legea Codului Penal al Republicii Moldova nr. 985 din
18.04.2002, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica si se modifica
si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Literac) din alin. (5) al art. 34 se exclude.

2. Dupiart. 121 se introduce art. 121", cu urmdtorul continut:

” Articolul 121", Secretul personal si/sau secretul familial

Prin secret personal si/sau secret familial se inteleg informatiile protejate
de stat care se referd la inviolabilitatea vietii personale, ce constituie secret
medical sau/si secret bancar sau/si secret fiscal sau/si secret profesional sau/si
secret al corespondentei sau/si secret familial al unei persoane fizice identificate
sau identificabile, culegerea ilegald ori dezvéluirea cérora au cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor acestuia sau drepturilor si intereselor
membrilor de familie.”

3. La art. 181', alin. (1), dupd sintagma in cadrul alegerilor
parlamentare”, se introduce cuvéantul ”prezidentiale”

4. Art. 253 va avea urmétorul continut:

” Articolul 253. Bancruta frauduloasa

(1) Depunerea de cétre debitor a cererii introductive in baza unui temei
fals de intentare a procesului de insolvabilitate

se pedepseste cu amenddi in mirime de la 650 la 950 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pani la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(2) Aceeasi fapti, care:

a) a determinat falimentarea debitorului;

b) a cauzat daune in proportii deosebit de mari creditorilor;

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un
termen de pina la 5 ani.”

5. Laarticolul 307, alineatul (1) va avea urmétoarul continut:
(1) Pronuntarea cu buna-stiin{d de catre judecitor a unei hotériri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, prin incilcarea
dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor; prin
nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor

care au acest caracter; prin solutionarea drepturilor unor persoane
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neantrenate in proces; prin incdlcarea competentei jurisdictionale; prin
necompunerea instantei conform prevederilor legii; prin nerespectarea
competentei dupéd materie §i calitatea persoanei in cauzele penale; prin
condamnarea inculpatului pentru o faptd care nu este previzuti de
legea penala; prin refuzul de a redeschide cauza, urmare a recunoasterii
de céatre Curtea Constitutionald a prevederilor legii aplicabile in speta
respectiva; prin refuzul de a redeschide cauza, chiar dacd, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incélcare a drepturilor sau libertitilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotéririi pronuntate de o
instantd de judecatd nationala

se pedepseste cu amendd in sumd de la 650 la 1150 unitagi
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pini la 5 ani.”

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



Notéa informativa

Proiectul de lege Inaintat urmeaza scopul imbundtatirii legislatiei penale
prin: 1) excluderea unei prevederi de prisos si lipsite de sens; 2) completarea
codului cu definitii ale unor termeni utilizati in prezentul cod; 3) executarea
adresdrii Curtii Constitutionale privind introducerea pedepsei penale pentru
coruperea alegdtorului in cadrul scrutinului prezidential; 4) eliminarea unor
neconcordante ale legislatiei Republicii Moldova; 5) intdrirea independentei
judecdtorului, dar, in acelasi timp, responsabilizarea lui in conditii previzibile.

Astfel, litera c) a alin. (5) a art. 34 stipuleazi cid “La stabilirea stérii de
recidivi nu se {ine cont de antecedentele penale pentru faptele care nu constituie
infractiuni conform prezentului cod.”

Luénd in consideratie faptul c@ antecendetele penale sunt o consecintd a
sdvérsirii infractiunilor, §i nu pot fi dobandite decit in urma comiterii
infractiunilor (nu contraventiilor, abaterilor disciplinare, sau delictelor), este
lipsita de sens specificarea din litera data.

Mai mult, principiul legalititii consfinfit in art. 3 al Codului Penal
mentioneazd ca (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirgirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotiriri a instantei
de judecati si in strictd conformitate cu legea penald.” lar art. 1 mentioneazi ci
(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.”

Asadar, orice stipulatie contrard literii date ar fi in totalitate lipsitd de
sens §i ar contravine principiilor de bazi ale legii penale.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 177 Cod penal, este
sanctionatd penal fapta de incdlcare a inviolabilitdfii vietii personale prin
culegerea ilegald sau raspindirea cu buni-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane
fard consimtdmintul ei.

Astfel, desi este instituitd rdspunderea penald pentru actiuni ce ar viza
secretul personal sau familial al persoanei, la moment, legislatia moldoveneasca
nu defineste aceste notiuni.

In acest sens, este necesar de intervenit in vederea interpretirii legale a
notiunilor de ,,secret personal si/sau secret familial”, consemnate in dispozitia
art. 177 alin. (1) Cod penal, pentru a exclude situatiile de aplicare arbitrard si
abuziva a sanctiunii penale de citre instantele judecatoresti.

Aceastd pozitie reiese din faptul cd, in prezent, legislatia nationald
reglementeaza expres si concret astfel de notiuni ca: secret fiscal, secret medical,
secret comercial, secret de stat, etc.

Spre exemplu:

-art. 1 al Legii cu privire la secretul de stat, nr. 245-XVI din 27.11.2008:
prin secret de stat se inteleg informatii protejate de stat in domeniul apararii
nationale, economiei, stiintei §i tehnicii, relatiilor externe, securitétii statului,
asigurdrli ordinii de drept si activitafii autoritafilor publice, a céror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de naturd sd aducd atingere intereselor si/sau
securitétii Republicii Moldova.




-art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la secretul comercial, nr. 171-XII din
06.07.1994: prin secret comercial se inteleg informatiile ce nu constituie secret
de stat, care tin de productie, tehnologie, administrare, de activitatea financiara
si de altd activitate a agentului economic, a c#ror divulgare (transmitere,
scurgere) poate si aducd atingere intereselor lui.

-art. 129 pct. 19) Cod fiscal: prin secret fiscal se intelege orice informatie
de care dispun organele cu atributii de administrare fiscald, inclusiv informatia
despre contribuabil ce constituie secret comercial, cu exceptia informatiei despre
incélcarea legislatiei fiscale.

-art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la drepturile §i responsabilitétile
pacientului, nr. 263-XVI din 27.10.2005: prin secret medical se inteleg
informatii confidentiale despre diagnosticul, starea sinitdtii, viata privatd a
pacientului, obtinute In urma examindrii, tratamentului, profilaxiei, reabilitarii
sau cercetérii biomedicale (studiului clinic), care nu pot fi divulgate persoanelor
terte, cu exceptia cazurilor previzute de prezenta lege;

-art.22 alin.(1) al Legii institutiilor financiare, nr.550-XIII din
21.07.1995: prin secret bancar se intelege orice informatie referitoare la
persoana, la bunurile, la activitatea, la afacerea, la relatiile personale sau de
afaceri ale clientilor béncii, la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni
derulate), la tranzactiile incheiate de clienti, precum si altd informatie despre
clienti, care i-a devenit cunoscuti bancii.

-art. 13 alin.(2) al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic, nr.
264-XVI din 27.10.2005: Informatiile despre solicitarea asistentei medicale,
despre starea sénétatii, diagnostic i alte date obtinute de medic in examinarea gi
tratamentul pacientului constituie informatii personale si secretul profesional al
medicului §i nu pot fi divulgate.

-art.18 alin.(1) al Legii comunicatiilor pogtale, nr. 36 din 17.03.2016:
Secretul corespondentei si altor trimiteri pogtale este garantat de Constitutia
Republicii Moldova si de prezenta lege. Persoanele antrenate in activititi postale
sint obligate si asigure confidentialitatea corespondentei. Este interzis3
divulgarea informatiilor privind serviciile prestate altor persoane decit
expeditorul sau destinatarul, daca legislatia nu prevede altfel.

Reglementirile nominalizate mai sus, plasate in legi speciale, indica
faptul, cd inclusiv notiunile de secret ”personal si/sau secret familial” ar trebui
interpretate sau definite pentru ca norma art. 177 Cod penal sd intruneasci
criteriile de accesibilitate, claritate §i previzibilitate, in vederea excluderii
pericolului interpretirii extensiv defavorabile a unei prevederi legale, ceea ce in
procedura penala este inadmisibil.

Aceste concluzii sint 1mportante in virtutea faptului cé orice subiect ar
trebui sd fie in posibilitate sé-si adapteze comportamentul si actiunile sale in
dependentd de sfera §i volumul informatiilor care ar cddea sub incidenta
notiunilor de ,,secret personal” gi/sau ,secret familial”, pentru a nu fi urmarit
penal In mod nejustificat.

La moment, acest lucru este imposibil de ficut, deoarece notiunile
precitate sint aquatice si neconcrete, motiv pentru care este necesar de a
interveni printr-un sistem de operatiuni logice, in vederea explicarii sensului
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exact si complet al dispozitiilor normative a sintagmelor care se contin in art.
177 Cod penal, precum si oferirii solutiilor juridice de realizare a acestei normei
de drept in sensul ei exact.

Suplimentar, nedefinirea prin interpretare a acestor notiuni, face posibil
ca toate datele cu caracter personal ce vizeazi un subiect de date, si fie atribuite
nejustificat la categoria de ,,secret personal si/sau secret familial” si interferenta
rdspunderii penale cu rdspunderea contraventionald reglementati de art. 741 Cod
contraventional (Prelucrarea datelor cu caracter personal cu incélcarea legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal).

De mentionat, ci aceste notiuni nedefinite si nereglementate special nu
se coroboreazd cu prevederile Codului civil, cit si in ale Legii cadastrului
bunurilor imobile, in conformitate cu care, spre exemplu, informatia continuti si
prelucratd in Registru bunurilor imobile, care de asemenea reprezintd date cu
caracter personal si poate fi interpretatd ca secret personal sau familial - este
publica.

Urmatoarea propunere vine ca urmare a alegerilor prezidentiale din
toamna 2016. In urma acestora, Curtea Constitutionali a expediat Parlamentului
5 adresiri in vederea elimindrii mai multor lacune din legislatie.

Printre altele, Curtea Constitutionala a cerut deputatilor sd atragd atentia
asupra necesitétii modificérii Codului penal prin introducerea pedepsei pentru
coruperea alegétorilor in cadrul scrutinului prezidential.

In vederea executirii corespunzitoare a adresirii Curgii Constitutionale
privind introducerea pedepsei penale pentru coruperea alegitorului in cadrul
scrutinului prezidential, autorul proiectului intervine cu prezenta propunere de
lege ferenda. '

In continuare, in editia actuald, Codul Penal al Republicii Moldova, in
art. 253, prevede notiunea de insolvabilitate fictiva, cu specificarea sanctiunilor
ce survin ca urmare a infractiunii date.

Totodatd, in doctrina juridicd, notiunea de insolvabilitate este atribuiti
domeniului dreptului civil, si nicidecum celui al dreptului penal. Aceeasi situatie
o regdsim si in legislatia Republicii Moldova, notiunea datd regisindu-se in
Codul Civil.

Prin includerea notiunii de insolvabilitate intr-un articol din Codul Penal,
o calificim imediat ca o infractiune, ceea ce, din punct de vedere juridic nu este
corect.

Deci, propunem in loc notiunea de ”bancruti frauduloasd”, care are, in
legislatia roména, urmétorul sens:

”Infractiune care consta in sévérsirea de cétre o persoani a uneia dintre
urmétoarele fapte:

falsificarea, sustragerea sau distrugerea evidentelor debitorului ori
ascunderea unei parti din activul averii acestuia;

infatisarea de datorii inexistente sau prezentarea in registrele debitorului,
in alt act sau in situatia financiard de sume nedatorate, fiecare dintre aceste fapte
fiind sé@varsite in frauda creditorilor;



instriinarea, in frauda creditorilor, in caz de insolventd a debitorului, a
unei parti din active. (art. 143 (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei).”

in ceea ce tine de ultima propunere, mentionez urméitoarele:

In data de 15 decembrie 2016, Colegiul Curtii Supreme de Justitie
compus din judecétorii Iulia Sarcu (Presedinte), Iuliana Oprea, Galina Stratulat,
Ala Cob#neanu, Maria Ghervas, Mariana Pitic, Dumitru Mardari, Sveatoslav
Moldovan si Ion Drutd a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 din Codul Penal, in cadrul dosarului nr. 3-10/2016 (Domnica
Manole vs. CSM). Textul exceptiei este urmétorul:

»La 24 mai 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, prin care s-
a solicitat acordul pentru pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere
penald a judecétorului Curtii de Apel Chisinéu, doamna Domnica Manole.

In sustinerea acestei sesiziri, Procurorul General interimar a mentionat
cd, la 23 mai 2016, in Registrul nr. 1 de evidentd a cererilor si comunicérilor
despre infractiuni al Procuraturii Generale, a fost inregistrati sesizarea privind
pretinsele actiuni ilicite, comise de cétre judecétorul Curtii de Apel Chisindu —
Domnica Manole, la examinarea unei pricini civile, exprimate prin pronuntarea
cu bundi-stiint3 de citre un judec#tor a unei hotiriri contrare legii.

Procurorul General interimar a sustinut ci, la 4 aprilie 2016, grupul de
initiativd pentru desfigurarea referendumului republican constitutional s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecati impotriva Comisiei Electorale
Centrale, solicitdnd anularea Hotéririi nr. 4608 din 30 martie 2016 cu privire la
rezultatele verificérii listelor de subscriptie prezentate de Grupul de initiativa
pentru desfisurarea referendumului republican constitutional si obligarea
Comisiei Electorale Centrale si adopte o hotirire cu privire la inifierea
referendumului republican constitutional.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisin&u din 14 aprilie 2016, judecétorul
Domnica Manole a dispus anularea Hotéririi Comisiei Electorale Centrale nr.
4608 din 30 martie 2016 cu privire la rezultatele verificirii listelor de subscriptie
prezentate de Grupul de inifiativa pentru desfisurarea referendumului republican
constitutional si a obligat Comisia Electorald Centrald si adopte o hotirire cu
privire la initierea referendumului republican constitutional pentru revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de Comisia Electorald Centrald, s-a casat hotirirea Curtii de
Apel Chigindu din 14 aprilie 2016 i s-a pronuntat o noud hotérire, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Grupul de inifiativd pentru
desfagurarea referendumului republican constitutional privind anularea Hotéririi
Comisiei Electorale Centrale nr. 4608 din 30 martie 2016 cu privire la
rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de Grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican constitutional si obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a adopta o hotirre cu privire la initierea
referendumului republican constitutional.




In aceastd sesizare, s-a ficut trimitere la faptul c3, la judecarea
recursului, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat interpretarea eronati de citre prima
instantd a normelor legale si aplicarea de cétre instanta inferioard a unei legi
abrogate si depdsirea limitelor imputernicirilor date acesteia prin interpretarea
Constitutiei si obligarea recurentului de a adopta un act.

In temeiul circumstantelor respective, Procurorul General interimar a
indicat asupra existentei unei banuieli rezonabile privind sdvirsirea de cétre
judecdtorul Curtii de Apel Chigindu, doamna Domnica Manole, a infractiunii
prevazute de articolul 307 alin. (1) din Codul penal, adicd pronuntarea cu buna-
stiintd a unei hotariri contrare legii.

Prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 369/17 din 31 mai
2016, s-a admis sesizarea Procurorului General Interimar si s-a dat acordul
pentru pornirea urmiririi penale §i tragerea la rispundere penald a judecitorului
Curtii de Apel Chisindu, doamna Domnica Manole.

La 13 iunie 2016, doamna Domnica Manole a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
hotérérilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/17 si 369/17 din 31 mai
2016.

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicatd din oficiu si are
ca obiect dispozitiile articolului 307 (,,Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotériri contrare legii”’) din Codul penal. Prin Hotérarea nr. 369/17
din 31 mai 2016 cu privire la o sesizare a Procurorului General interimar,
Consiliul Superior al Magistraturii si-a dat acordul pentru pornirea urmdririi
penale si tragerea la raspundere penald a dnei Domnica Manole, judeci3toare a
Curtii de Apel Chisindu, datd fiind ,,pronuntarea cu bun#-stiinta de citre aceasta
a unei hotérari contrare legii”. Declararea legalititii sau a ilegalitatii Hot#rArii
contestate a Consiliului Superior al Magistraturii in cauza in care este ridicati
prezenta exceptie va depinde de caracterul constitutional sau neconstitutional al
dispozitiilor articolului 307 din Codul penal, pentru ci Hotérérea 1i limiteaza
judecétoarei Domnica Manole anumite drepturi, prin invocarea acestui articol.
Existd o legdturd de cauzalitate directd Intre constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acestui articol de lege si solutia care va fi pronuntati de
cétre Colegiul Curtii Supreme de Justitie in aceastd speta.

Articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova incrimineazi
pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotérari contrare legii sau, cum
mai este denumitd aceastd fapté, pervertirea justitiei. Comiterea ei se pedepseste
cu amend3 sau cu inchisoare de pani la cinci ani. In varianta sa agravati, fapta
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5
ani.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie consideri c& existenta acestei
infractiuni in Codul penal al Republicii Moldova contravine articolelor 6, 22 si
116 alin. (1) din Constitutie. Aceste articole garanteazd principiul separatiei
puterilor 1n stat, neretroactivitatea legii penale si, respectiv, principiul

independentei judecétorilor.
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Ideile de bazd generale fixate in actele internationale relevante pentru
prezenta sesizare previd urméitoarele:

Interpretarea dreptului, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor de cétre
judecétori in solutionarea cazurilor din fata lor nu trebuie s3 atragi rdspunderea
lor penald, cu exceptia situatiilor in care exista rea-intentie. Atunci cand nu-si
exercitdi functiile judiciare, judecitorii pot rdspunde civil, penal si
contraventional, ca orice alt cetitean. (Recomandarea Comitetului Ministrilor
Consiliului Europei CM/Rec(2010)12, paragrafele 68 si 71); ‘

Judecitorii care comit, in desfdsurarea functiei lor, o infractiune (e.g.
luarea de mitd) nu pot beneficia de imunitate In cazul unui proces penal ordinar
(Opinia nr. 3 a Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni al Consiliului
Europei, paragraful 52);

Judecitorii trebuie sd se bucure de imunitate personald in cazul
proceselor civile privind despigubirile materiale pentru actele incorecte sau
omisiunile din exercitiul functiei lor judiciare (Principiile de bazi referitoare la
independenta judiciarului, adoptate la cel de-al saptelea congres al Natiunilor
Unite privind prevenirea comiterii de infractiuni §i tratamentul infractorilor,
tinut la Milano, 26 august-6 septembrie 1985 si aprobate prin rezolutiile
Aduniérii Generale 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie
1985, paragraful 16);

Magistratii (judecatorii, procurorii si ofiterii de investigatie) nu ar trebui
sd beneficieze de imunitate generald [...]. Potrivit standardelor generale, acestia
au nevoie, cu sigurantd, de protectie in fata proceselor civile pentru actele
intocmite cu buni-credintd in realizarea functiilor lor. Totusi, ei nu ar trebui sa
beneficieze de o imunitate generald care si-i protejeze de urmirirea penald
pentru comiterea de acte penale pentru care trebuie si rispundd in fata
tribunalelor.,” (Comisia de la Venetia, Memorandum — Reforma sistemului
judiciar din Bulgaria: concluzii, CDL — AD(2003)012, paragraful 15, sub. a; a se
vedea §i Opinia comund referitoare la proiectul de amendare a legii privind
activitatea gi statutul judecétorului si a altor acte legislative din Ucraina, CDL-
AD(2011)033, paragraful 39; Opinia cu referire la proiectul Legii privind
judecétorii §i procurorii din Turcia, CDL-AD(2011)004, paragraful 88; Opinia
referitoare la Legea CLI din 2011 privind Curtea Constitutionald a Ungariei —
CDL-AD(2012)009, paragraful 14);

[Desi punctele 3 si 4 fac referire la imunitatea in cazul proceselor civile,
ele sunt relevante si pentru procesele penale intentate judecatorilor pentru actele
intocmite cu bund-credintd in realizarea functiilor lor, in baza argumentului
logic a fortiori.]

Este incontestabil faptul cd judecdtorii trebuie protejati de influentele
externe inoportune. In acest sens, ei trebuie si se bucure de o imunitate
functionald (si numai functionald), o imunitate fatd de urmdirirea actelor
intocmite in exercitiul functiei lor, cu exceptia comiterii unei infractiuni cu
intentie (e.g. luarea de mitd) (Comisia de la Venetia, Raport privind
independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecdtorilor, CDL-
AD(2010)004, paragraful 61);




Imunitatea judecitorilor in fata raspunderii este o conditie necesard a
independentei lor, atunci cand exercitd activitdti judiciare (Grupul de state
impotriva coruptiei, Imunitatile oficialilor publici ca posibile obstacole in lupta
contra coruptiei, in Lectii invitate din cele trei Runde de Evaluare (2000-2010)
— Articole tematice, p. 43).

I. Desi nu putem vorbi despre o opinie unanimé in randul organizatiilor
internationale in privinta caracterului inoportun al infractiunii de pervertire a
justitiei comise de citre judecatori, remarcidm, in general, existena unui consens
european negativ. Din cite cunoastem, aceasti infractiune nu existi in
legislatiile penale ale statelor din Uniunea Europeand, cu exceptia Germaniei.

Codul penal german o defineste, la articolul 339, dupi cum urmeazi:

,uUn judecétor, un alt functionar public sau un arbitru care se face
vinovat, in cursul gestiondrii sau solutiondrii unei chestiuni juridice, de
pervertirea bunului mers al justitiei in beneficiul sdu sau in detrimentul unei
parti, va fi sanctionat cu o pedeapsa privativa de libertate de la unu la cinci ani.”

Infractiunea de pervertire a justitiei din Codul penal german presupune
existenta unei incélcdri fundamentale in procesul de administrare a justitiei, care
poate fi constatatd numai acolo unde existi intentie, precum §i consecinte grave.
Unii juristi mentioneazd cid aceasti infractiune a stat la baza tragerii la
rdspundere, dupa unificarea celor doud Germanii, a judecatorilor care au abuzat
in mod manifest, in timpul regimului Partidului Unic din Republica Democrata
Germand, de functia lor judiciard, situatie care a condus la grave incélcéri ale
drepturilor omului, ca de exemplu condamnirile la pedeapsa capitald si
admiterea probelor obtinute prin aplicarea torturii (a se vedea Anja Seibert-Fohr,
Judicial Independence in Germany, p. 495, in Judicial Independence in
Transition, ed. Anja Seibert-Fohr, Heidelberg: Springer, 2012). Statisticile
denotd caducitatea acestei institutii juridice penale in cazul judecitorilor care au
pervertit justitia dupd 1990 (a se vedea M. Hoenigs, Der Straftatbestand der
Rechtsbeugung: Ein normativer Antagonismus zum Verfassungsprinzip der
richterlichen Unabhéngigkeit, KritV 303, 2009, pp. 304-305).

In aceeasi ordine de idei, profesorul de la Yale si fostul judecétor al
Curtii Constitutionale Federale a Germaniei Dieter Grimm sustine urmitoarele
(Constitutii, curti constitutionale si intepretarea constitutionala la interfata dintre
drept si politicd, Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2016, p. 100, trad.
Oana Stefénescu si Lucian Bojin):

,Comportamentele grave precum coruptia pot fi, desigur, interzise si
incriminate ca infractiuni. Dar experienta demonstreaza cid este greu s lupti
impotriva coruptiei din sistemul judiciar atunci cidnd coruptia este obisnuitd
printre politicieni §i societate. Aceasta pare si constituie o problemé serioasa in
democratiile noi. In acelagi sens, este justificatd si incriminarea pervertirii
justitiei. Insa nu este ugor de distins intre pervertirea justitiei si interpretarea
gresitd sau discutabild a legii. Din acest motiv, condamndrile pentru comiterea
de pervertire a justitiei sunt rare.” (a se vedea S. Ziemann, Case-Reports-Judge
Schill Case (BGHSt 47, 105, 4 sept. 2001), in R.A. Miller & P.C. Zumbansen
(eds.), Annual of German & European Law, vol. 458, nr. 1, 2003).
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Revenind la argumentul consensului european negativ, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie considerd incidentd obligatia statului Republica Moldova de
a-gi Imbunétiti legitimitatea politic, adicd obligatia sa de a se ralia la bunele
practici europene. Autoritatile Republicii Moldova si-ar spori legitimitatea
politici dacd ar promova o ordine juridicd efectivd inspiratd de wvalorile
europene, care ar lmpiedica degradarea democratiei sale §i a preeminentei
dreptului prin contracararea unei amenintiri la adresa separatiei puterilor §i a
independentei reale a judecatorilor.

II. in afari de argumentul consensului european negativ, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie subliniazd riscul asa-numitului efect de racire (chilling
effect) In situatiile in care au loc derogiri ,,generoase” de la principiul imunitatii
functionale a judecitorilor. Acest risc se manifestd in special prin descurajarea
judecdtorului de a pronunta o hotdrare conform propriei lui convingeri, de frica
urmdririi sale penale in baza articolului 307 din Codul penal. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Hotararea nr. 22 din 5 septembrie 2013, paragraful
54 ca ,,Judecatorul, in calitate de detindtor al autorititii judecétoresti, trebuie sa-
gi poatd exercita functia sa in deplind independentd, in raport cu toate
constrangerile, fortele de naturd sociald, economica si politicd si chiar in raport
cu alti judecdtori gi In raport cu administratia judecéatoreasca”.

in acest sens, trebuie avutd in vedere situatia delicati a judecitorilor din
Republica Moldova (a se vedea Comisia Internationald a Juristilor, Reformand
judiciarul din Moldova: perspective si provocidri, Geneva (2013), p. 39). Si
Comisia de la Venetia a subliniat in Raportul ei privind independenta
judiciarului faptul cé judecétorii dintr-un numér de state din estul Europei se afld
intr-o pozitie dezavantajatd, in special in relatie cu procurorii (a se vedea
Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului
judiciar: Partea a II-a - Procuratura (CDL-AD(2010)040), Sectiunea I: Pericolele
competentelor excesive ale procuraturii pentru independenta judiciarului). Acest
fapt a fost reconfirmat prin Opinia amicus curiae a Comisiei privind imunitatea
judecétorilor pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nr. 698/2012
din 11 martie 2013. Adesea, judecitorii nici nu pun la indoiald rechizitoriile
inaintate de cétre procuror, fapt care conduce la pronuntarea unui numér mare de
condamniri. Comisia de la Venetia atentioneazi cd judecidtorii trebuie si
depdseascd aceastd ,,simpatie pentru procurori”, prin consolidarea imunitatii lor
functionale si, deci, a independentei lor, garantatd de articolul 116 alin. (1) din
Constitutie.

Imunitatea functionald i protejeazd pe judecdtori impotriva influentelor
grupurilor politice, a provocarilor, a represaliilor sau presiunilor externe (a se
vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23 iunie 2015,
paragraful 43). De fapt, imunitatea functionala asigura stabilizarea administrarii
justitiei prin limitarea posibilitédtii de exercitare a influentei factorilor din afara
~ acestui proces. Mecanismul constituie o garantie a separafiei judiciarului de
celelalte puteri. Mai mult, scopul lui este s& protejeze integritatea judecatorilor
in fata unei eventuale razbuniri din partea persoanelor care au fost judecate
contrar agteptarilor lor.
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Potrivit paragrafului 15 al Hotirarii Tribunalului Constitutional al
Poloniei din 28 noiembrie 2007 privind procedura derogérii de la imunitatea
judiciard (OTK ZU 2007, nr. 10A, item 129), importanta imunitatii judecétoregti
este una remarcabild in statele in care democratia si mecanismele concepute
pentru separarea puterilor nu au fost consolidate incd. Independenta
judecdtorilor poate exista si fird nevoia instituirii imunitétii lor in statele cu o
democratie maturd, care Inteleg si aplicid ireprosabil principiul separatiei
puterilor si care dau dovadi de o Tnaltd cultura juridicd si politica, de vreme ce
acesti factori diminueaza riscul politic al abuzului fatd de judecitori, date fiind
solutiile pronuntate de citre acegtia in anumite hotarari.

III. In acelasi spirit, Colegiul Curtii Supreme de Justitic observa, de
exemplu, cd dacd o sentintd atacati cu apel este casatd de catre instanta
superioars, judecétorul care a pronuntat sentinta poate fi urmdrit si condamnat in
baza articolului 307 din Codul penal. Alineatul (1) al acestui articol prevede ca
element material al infractiunii pronuntarea unei hotériri, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii cu bund-stiintd de cétre judecdtor. Este greu si se
imagineze un judecitor care pronuntd o sentintd altfel decét cu ,,bund-gtiinta”.
Totusi, termenul poate fi aplicat in mod imprevizibil. Prin urmare, judec#torii
ale cdror sentinte au fost casate de instantele superioare dupd verificarea
legalititii i temeiniciei acestora, adicd judecdtorii care au gresit in interpretarea
legii, pot fi sanctionati penal. Aceastd solutie conduce la situatia in care sistemul
judiciar din Republica Moldova ar putea riméne fara o parte a judecitorilor sii,
intrucat, de multe ori, adevdrul judiciar nu este unul singur. Prin urmare,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie sugereazd o posibild incilcare a cerintei
calitdtii legii penale in discutie, care decurge din articolul 22 din Constitutie.
Practic, discretia Procurorului General, care solicitd acceptul pentru inceperea
urmdririi penale, cea a Consiliului Superior al Magistraturii, care isi dd acceptul
in acest sens, si cea a judecétorilor care decid incélcarea articolului 307 din
Codul penal de citre colegii lor judecétori nu este una clar delimitatd si poate
conduce la solutii arbitrarii, fapt inadmisibil in lumina articolului 22 din
Constitutie si a obligatiilor pe care le are Republica Moldova in baza articolului
7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Legea penali trebuie s indice
intinderea oricérei asemenea discretii conferite autoritdtilor competente si
maniera exercifiului ei cu o suficientd claritate pentru a-i acorda persoanei
protectia adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare, avind in vedere scopul
legitim al masurii in discutie (a se vedea, de exemplu, principiile enumerate in
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §§ 153-161).

IV. In mod cert, judecdtorii, ca orice alte persoane, trebuie pedepsiti
pentru infractiunile pe care le comit, fie ca provoacd un accident atunci cind se
afli in stare de ebrietate, fie cd iau mitd pentru pronuntarea unor hotérari
favorabile mituitorului. Nicio faptd penald nu trebuie sd fie protejatd de
imunitate in fata raspunderii. Insd aceasti afirmatie generald trebuie detaliati
atunci cdnd normele penale sunt formulate prea vag, cum ar fi ,,pronuntarea cu
bund-gtiin{3d a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotédrari contrare legii” (a se
vedea Opinia Comisiei de la Venetia privind Legea raspunderii disciplinare si a
urmdririi disciplinare in cazul judecitorilor de drept comun din Georgia (CDL -
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AD(2007)009)). Judecdtorii nu trebuie sd fie inhibati de faptul cd, dupd
exercitarea functiei lor judiciare, s-ar putea s se giseascd cineva care nu
accepta interpretérile pe care le-au dat acestia si care ar face uz de articolul 307
din Codul penal.

In concluzie, avand in vedere argumentul consensului european negativ,
argumentul efectului de ricire §i argumentul neindeplinirii conditiei calititii
legii de articolul 307 din Codul penal, judecétorii trebuie si se bucure de o
imunitate functionald, adicd de imunitate fatd de urmadrirea penald doar in cazul
actelor legale efectuate in exercitiul functiei lor. In aceastd privinti, coruptia
pasivé, traficul de influenta si alte infractiuni similare nu pot fi considerate acte
comise in exercitiul legal al functiei judiciare. Din aceste motive, Colegiul Curtii
Supremé de Justitie considera cd articolul 307 din Codul penal trebuie declarat
neconstitutional, pentru ci este contrar articolelor 6, 22 si 116 alin. (1) din
Constitutie.”

Analizind opinia expusd de catre judecitorii Curtii Supreme de Justitie
conform textului enuntat supra, autorul proiectului constati ca, varianta actuald a
art. 307 din codul penal este una fie abuziva fie imposibil de aplicat, {indnd cont
de esenta puterii judecétoresti in Republica Moldova.

In vederea redresirii situatiei date, autorul proiectului vine cu initiativa
de detaliere a modalititilor de incélcare a legii pentru care judecétorul urmeazi a
fi atras la raspundere penald conform art. 307 din Codul penal.

Notez ca, proiectul are drept scop intérirea independentei judecétorului,
dar, 1n acelasi timp, responsabilizarea lui in conditii previzibile.

Proiectul de lege nu necesiti cheltuieli bugetare.

in vederea celor mentionate, solicit respectuos examinarea celor expuse
si pronuntarea in favoarea acestui proiect de lege, in vederea ameliorrii cadrului
legislativ.

Deputat in Parlament ‘ BEDINSCHI Adrian Mihail




Prevederile actuale ale legii

Propunerea
modificare/completare

de

Motivatia

(5) La stabilirea stirii de
recidivid nu se tine cont de

Eliminarea acestei prevederi.

Luénd in consideratie faptul
ci antecendetele penale sunt

antecedentele penale: c¢) 0 consecinti a s#varsirii
pentru faptele care nu infractiunilor, si nu pot fi
constituie infractiuni conform dobandite decdt in urma
prezentului cod; comiterii infractiunilor (nu
contraventiilor, abaterilor

disciplinare sau delictelor),

este lipsiti de sens

specificarea din litera data.

Nu existi prevederi | Articolul 121!,  Secretul | Este necesar de intervenit in
actualmente. personal si/sau secretul familial | vederea interpretirii legale
Prin secret personal si/sau |a notiunilor de ,secret

secret familial se inteleg | personal sifsau  secret

informatiile protejate de stat | familial”’, consemnate in

care se referd la inviolabilitatea | dispozitia art. 177 alin. (1)

vietii personale, ce constituie | Cod penal, pentru a exclude

secret medical sau/gi secret | situatiile @ de  aplicare

bancar sau/si secret fiscal | arbitrard i abuzivd a

sau/si secret profesional sau/si
secret al corespondentei sau/si
secret familial al unei persoane

fizice identificate

sau

identificabile, culegerea ilegald

ori dezviluirea cérora
cauzat daune
drepturilor  si
acestuia sau drepturilor
intereselor = membrilor

familie.

au

considerabile
intereselor

si
de

sanctiunii penale de citre
instantele judecétoresti.
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Articolul 181!, Coruperea
alegiitorilor

(1) Oferirea sau darea de
bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase in scopul
determindirii alegitorului si
isi. exercite drepturile sale
electorale intr-un anumit mod
in cadrul alegerilor
parlamentare, - locale ori in
cadrul referendumului, se
pedepseste cu amendd in
mirime de la 500 la 850
unititi conventionale sau cu
inchisoare de la un an la 5
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
mirime de la 4000 la 6000
unititi  conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate
sau cu lichidarea persoanei

Articolul 181!, Coruperea
alegatorilor
(1) Oferirea sau darea de bani,

bunuri, servicii ori de alte
foloase in scopul determinarii
alegitorului s3 1si exercite
drepturile :sale electorale intr-
un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare,
prezidentiale, locale ori in
cadrul referendumului, se
pedepseste cu amendd 1in
mirime de la 500 la 850 unititi
conventionale sau cu
inchisoare de la un an la 5 ani,
iar persoana juridici se
pedepseste cu amendd in
mirime de la 4000 la 6000
unitifi  conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate
sau cu lichidarea persoanei

In vederea executirii
corespunziitoare a adresérii
Curtii Constitutionale
privind introducerea
pedepsei penale pentru
coruperea alegitorului in
cadrul scrutinului
prezidential, autorul
proiectului intervine cu
prezenta propunere de lege
ferenda.

juridice. juridice.

Articolul 253. | Articolul 253, Bancruta | In edifia actuali, Codul
Insolvabilitatea fictivi (1) | frauduloasi Penal al Republicii
Insolvabilitatea fictivd care a | (1) Depunerea de catre debitor | Moldova, in art. 253,
cauzat creditorului daune in | a cererii introductive in baza | prevede  nofiunea  de

proportii mari,

se pedepseste cu amendd in
méirime de la 650 la 950
unitifi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.
(2) Aceeasi actiune savirsita:
a) de
doud sau mai multe persoane;
b) cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari
se pedepseste cu amendd in
mirime de la 850 la 1350
unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 4 ani, in
ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

unui temei fals de intentare a
procesului de insolvabilitate

se pedepseste cu inchisoare de
pand la doi ani sau cu amendi
in mérime de la 500 la 2500
unititi conventionale.

(2) Aceeasi fapti, care:

a) a determinat falimentarea
debitorului;

b) cu cauzarea unor daune in
proportii deosebit de mari
creditorilor;

se pedepseste cu inchisoare de
pénd la cinci ani sau cu amendi
in marime de la 2500 la 10.000
unitéti conventionale.

insolvabilitate fictivd, cu
specificarea sanctiunilor ce

survin ca urmare a
infractiunii date.

Totodati, 1in  doctrina
juridica, notfiunea de

insolvabilitate este atribuiti
domeniului dreptului civil,
si nicidecum celui al
dreptului penal. Aceeasi
situatie o regisim g§i in
legislatia Republicii
Moldova, nofiunea datd
regésindu-se in Codul Civil.
Prin includerea notiunii de
insolvabilitate intr-un
articol din Codul Penal, o
calificim imediat ca o
infractiune, ceea ce, din
punct de vedere juridic nu
este corect. Deci, propunem
in loc notiunea de “bancrutd
frauduloasa”.




Articolul 307. Pronuntarea

unei sentinte, decizii,
fncheieri sau  hotiriri
contrare legii

(1) Pronuntarea cu buni-
stiinti de citre judecdtor a
unei hotdiriri, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii

se pedepseste cu amendd in
sumi de la 650 la 1150
unititi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(1) Pronuntarea cu buni-gtiinta
de cétre judecitor a unei
hotdriri, sentinfe, decizii sau
incheieri contrare legii, prin
incélcarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a
dosarelor; prin nerespectarea
secretului deliberdrii. sau a
confidentialitatii lucririlor care
au acest caracter; prin
solutionarea drepturilor unor
persoane neantrenate in proces;
prin incdlcarea competentei
jurisdictionale; prin
necompunerea instantei
conform prevederilor legii;
prin nerespectarea competentei
dupi materie i calitatea
persoanei in cauzele penale;
prin condamnarea inculpatului
pentru o fapti care nu este
previzuti de legea penald; prin
refuzul de a redeschide cauza,
urmare a recunoasterii de citre
Curtea  Constitutionald a
prevederilor legii aplicabile in
speta respectivd; prin refuzul
de a redeschide cauza, chiar
daci, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotirire, fie Guvernul
Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau
libertdgilor fundamentale care
poate fi remediatd, cel putin
partial, prin anularea hotéririi
pronuntate de o instantd de
judecats nationald

se pedepseste cu amendd in
suma de la 650 la 1150 unititi
conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumiti activitate pe un termen
de pind la 5 ani.

Colegiul Curtii Supremi de

Justitie considerd cd
articolul 307 din Codul
penal  trebuie  declarat

neconstitutional, pentru ci
este contrar articolelor 6, 22
si 116 alin. (1) din
Constitutie.

Se constati c3, varianta
actuald a art. 307 din codul
penal este una fie abuzivi,
fie imposibil de aplicat,
tinidnd cont de esenta puterii
judecdtoresti in Republica
Moldova.

In  vederea  redresarii
situatiei  date,  autorul
proiectului vine cu initiativa
de detaliere a modalitétilor
de incilcare a legii pentru
care judecdtorul urmeazi a
fi atras la rispundere penala
conform art. 307 din Codul
penal..
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