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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea unor acte legislative (Codul penal
nr.985/2002, Codul contraventional nr.218/2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul modificd Codul contraventional nr.218/2008 si
Codul penal nr.985/2002 indsprind sanctiunile pecuniare care se aplica pentru comiterea
contraventiilor si infractiunilor din domeniul protectiei mediului si ecologiei. La modul concret
se propune majorarea amenzilor de cinci ori pentru contraventiile iTn domeniul protectiei
mediului (art.109-168 si art.181-182 din Cod contraventional nr.218/2008) si pentru
infractiunile ecologice (art.223-235 din Codul penal nr.985/2002).

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa nu justificd pe deplin necesitatea elaborarii si promovarii proiectului. Nu au fost
respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative. Nota informativa
nu stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, argumentarea corespunzatoare i
impactul social al aplicérii prevederilor. Astfel, consideram ca autorul propune stabilirea unor
sanctiuni neproportionale cu caracterul prejudiciabil si pericolul social al faptei.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Implementarea proiectului de lege nu va necesita cheltuieli financiare suplimentare din partea
statului.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




In opinia noastra, proiectul nu este in detrimentul interesului public, reglementérile propuse
indsprind cadrul normativ penal si contraventional in ceea ce priveste prevenirea si
combaterea infractiunilor gi contraventiilor in domeniul protectiei mediului.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii In care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
pentru modificarea unor acte legislative era publicat pe site-ul Parlamentului:
www.parlament.md, ceea ce atestd faptul ca proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Conflict de norme:

Articolul I. — Codul contraventional al Republlcu Moldova nr.218-XVI din 24.10.2008
(Monitorul Oficial nr.3-6/15 din 16.01.2008), cu modificérile gi completérile ulterioare,
se modificd dupa cum urmeaza:

Pct.1. La articolul 109:

Alin.(1) sintagma ,,de la 20 la 40 de unitdti conventionale” se substituie cu sintagma
»de la 100 la 200 de unitdti conventionale”, iar sintagma “de la 200 la 400 de unitati
conventionale” se substituie cu sintagma "de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale”;

alin.(2) sintagma ,,de la 40 la 50 de unititi conventionale” se substituie cu sintagma
“de la 200 la 250 de unitati conventionale”, iar sintagma “de la 400 la 500 de unitati
conventionale” se substituie cu sintagma “de la 2000 la 2500 de unitati
conventionale”;

alin.(3) sintagma ,,de la 20 la 50 de unititi conventionale” se substituie cu sintagma
»de la 100 la 250 de unitati conventionale”, iar sintagma “de la 100 la 200 de unitati
conventionale” se substituie cu sintagma "de la 500 la 1000 de unitati conventionale”;
Pct.2. La articolul 110:

alin.(1) sintagma ,,de la 20 la 40 de unititi conventionale” se substituie cu sintagma
»de la 100 la 200 de unititi conventionale”, iar sintagma ,,de la 200 la 400 de unitati
conventionale” se substituie cu sintagma ,de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale”;




alin.(2) sintagma ,,de la 40 la 50 de unitati conventionale” se substituie cu sintagma
»de la 200 la 250 de unitati conventionale”, iar sintagma ,de la 400 la 500 de unitati
conventionale” se substituie cu sintagma ,de la 2000 la 2500 de unitati
conventionale”.

Atentiondam asupra unui conflict de norme care se naste intre normele propuse si prevederile
art.34 al Codului contraventional nr.218/2008, care reglementeazd pedeapsa amenzii
contraventionale. Astfel, art.34 alin.(2) al Codului contraventional nr.218/2008 stabilegte ca:
+-Amenda se aplicd persoanelor fizice de la una la 150 de unitati conventionale, iar
persoanelor cu functie de raspundere — de la 10 la 500 de unité{i conventionale.”

Prin majorarea cuantumului amenzii contraventionale de 5 ori, autorul incalca limita impusa
de Codul contraventional — de pana la 150 unita{i conventionale pentru persoane fizice si
pana la 500 unitati conventionale pentru persoane cu functie de rdspundere. Sanctiunea
contraventionald trebuie sa se aplice corespunzétor si proportional gradului de pericol social
al faptei (contraventiei) precum si urmarilor determinate de aceasta.

Recomandarea: Recomandam autorului sa revada continutul intregului Articol | i sa
inlature contradictia cu art.34 Cod contraventional nr.218/2008 privind cuantumul
sanctiunii pecuniare a amenzii contraventionale.

Articolul Il. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 (Republicat:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.72-74/195 din 14.04.2009 Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.128-129/1012 din 13.09.2002), cu modificdrile si completérile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Pct.1. La articolul 223, sintagma “de la 300 la 600 unitati conventionale” se substituie
cu sintagma "de la 1500 la 3000 unitati conventionale”, iar sintagma "de la 1000 la
3000 unitati conventionale” se substituie cu sintagma “de la 5000 la 15000 unitati
conventionale”.

Pct.2. La articolul 224:

alin. (1) sintagma "de la 200 la 600 unititi conventionale” se substituie cu sintagma
”de la 1000 la 3000 unititi conventionale”, iar sintagma "de la 1000 la 3000 unitati
conventionale” se substituie cu sintagma "de la 5000 la 15000 unitati conventionale”;

s.a.

Atentionam asupra unui conflict de norme care se naste intre normele propuse si prevederile
art.64 al Codului penal nr.985/2002, care reglementeaza pedeapsa amenzii contraventionale.
Astfel, art.64 alin.(3) al Codului penal nr.985/2005 stabilegte ca: ,Marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabilegte in limitele de la 150 la 1000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material — pinad la 10000 unitati conventionale, ludndu-se ca
baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat
si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanfa de judecatd poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.”

Recomandarea: Recomandam autorului sa revada continutul intregului Articol | si sa
fnlature contradictia cu art.64 Cod penal nr.985/2002 privind cuantumul sanctiunii
pecuniare a amenzii penale.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.




4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Obiectie generala intregului Articol .

Simplul fapt al majorarii (mecanice) de 5 ori a cuantumului sanctiunilor pecuniare aplicate
contraventiilor din domeniul protectiei mediului incalca corelarea cu alte grupe de contraventii
care atenteaza la sdnatatea populatiei, la starea sanitar-epidemiologica, precum si cele ce tin
de domeniul industriei, constructiilor, energeticii, gospodariei comunale, locuintelor si
amenajarii teritoriului. inéspnrea sanctiunilor pecunlare stabilite de Codul contravenponal
pentru contraventiile de mediu trebuie s& se realizeze prin corelare cu celelalte contraventii i
in acelasi timp sa nu depasgeasca cadrul normativ contraventional (trecand fapta reprobabllé
in cadrul normativ penal)

Nu intotdeauna sporirea sanctiunilor va aduce rezultatul scontat de legiuitor. De exemplu, la
Articolul | pct.10, autorul modifica art.118 al Codului contraventional nr.218/2008, stabilind
cresterea de 5 ori a sanctiunii pentru necultivarea terenurilor, neefectuarea masurilor
obligatorii de ameliorare a acestora, de protectie a solului contra eroziunii provocate de vant
si apa. Pentru aceasta contraventie, cadrul normativ actual stabileste o sanctiune ,de la 20 la
50 unitali conventionale” care prin proiect se inlocuieste cu ,de la 100 la 250 unitafi
conventionale”. Nu credem ca este rationala cregterea sanctiunii pentru taranul (proprietarul
de teren) care nu-si cultiva terenul din lipsé de mijloace financiare pentru lucrérile agricole —
arat, semanat, etc. Daca statul urméareste impulsionarea produciiei agricole si cregterea
competivitatii economiei nationale pe acest segment, atunci trebuie sa aplice mecanisme de
stimulare, precum sunt subventiile In agricultura, creditele preferentiale si alte masuri de
natura economica.

Recomandarea: Recomandam reevaluarea normelor propuse pentru a fi modificate,
precum gi propunerea generala de majorare a sanctiunilor contraventionale de 5 ori
pentru reglementarile de la intregul Articol .




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din19.04.2013, de cétre
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficialg a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului‘coruptibilitégii proiectului

de lege pentru modificarea unor acte legislative (Codul penal nr.985/2002, Codul contraventional

nr.218/2008)
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Conflict de norme: Articolul I. — | Prevederi incompatibile | Atentiondm asupra unui conflict de norme care se | Recomanddm autorului

Codul contraventional al
Republicii Moldova nr.218-XVIi
din 24.10.2008 (Monitorul
Oficial nr.3-6/15 din
16.01.2008), cu modificarile si
completarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:
Pct.1. La articolul 109: Alin.(1)
sintagma ,de la 20 la 40 de
unitdti  conventionale® se
substituie cu sintagma ,de la
100 la 200 de unitafi
conventionale”, iar sintagma
"de la 200 la 400 de unitati
conventionale” se substituie cu
sintagma "de la 1000 la 2000
de unitdli conventionale”;
alin.(2) sintagma ,de la 40 la
50 de unitati conventionale” se
substituie cu sintagma “de la

cu legislatia in vigoare

nagte intre normele propuse si prevederile art.34

-al Codului contraventional nr.218/2008, care

reglementeaza pedeapsa amenzii
contraventionale. Astfel, art.34 alin.(2) al Codului
contraventional nr.218/2008 stabileste ca:
Amenda se aplica persoanelor fizice de la una la
150 de unitati conventionale, iar persoanelor cu
functie de raspundere — de la 10 la 500 de unitati
conventionale.”

Prin majorarea cuantumului amenzii
contraventionale de 5 ori, autorul incalca limita
impusa de Codul contraventional — de pana ta 150
unitati conventionale pentru persoane fizice i
péana la 500 unitati conventionale pentru persoane
cu functie de raspundere. Sanciiunea
contraventionald trebuie s& se  aplice
corespunzator si proportional gradului de pericol
social al faptei (contraventiei) precum si urmérilor
determinate de aceasta.

sa revada continutul
intregului Articol | si sa
inldture contradictia cu

art.34 Cod
contraventional
nr.218/2008 privind
cuantumul sanctiunii
pecuniare a amenzii
contraventionale.




200 la 250 de unitafi
conventionale”, iar sintagma
"de la 400 la 500 de unitati
conventionale” se substituie cu
sintagma "de la 2000 la 2500
de unitdti conventionale”;
alin.(3) sintagma ,de la 20 la
50 de unitati conventionale” se
substituie cu sintagma .de la
100 la 250 de unitati
conventionale”, iar sintagma
"de la 100 la 200 de unitafi
conventionale” se substituie cu
sintagma "de la 500 la 1000 de
unitati conventionale”; Pct.2.
La articolul 110: alin.(1)
sintagma ,de la 20 la 40 de
unitdti  conventionale” se
substituie cu sintagma ,de la
100 la 200 de unitati
conventionale”, iar sintagma
.de la 200 la 400 de unitati
conventionale” se substituie cu
sintagma ,de la 1000 la 2000
de unitali conventionale”;
alin.(2) sintagma ,de la 40 la
50 de unitati conventionale” se
substituie cu sintagma ,de la
200 la 250 de unitati
conventionale”, iar sintagma
.,de la 400 la 500 de unitati
conventionale” se substituie cu
sintagma ,de la 2000 la 2500




de unitati conventionale”.

Articolul ll. — Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18.04.2002 (Republicat:
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.72-74/195 din
14.04.2009 Monitorul Oficial al
Republicii Moldova
nr.128-129/1012 din
13.09.2002), cu modificarile si
completarile ulterioare, se
modificd dupd@ cum urmeaza:
Pct.1. La articolul 223,
sintagma "de la 300 la 600
unitdfi conventionale” se
substituie cu sintagma “"de la
1500 la 3000  unitafi
conventionale”, iar sintagma
"de la 1000 la 3000 unitati
conventionale” se substituie cu
sintagma "de la 5000 la 15000
unitati conventionale”. Pct.2.
La articolul 224: alin. (1)
sintagma “de la 200 la 600
unitdti conventionale” se
substituie cu sintagma “de la
1000 la 3000 unitati
conventionale”, iar sintagma
"de la 1000 la 3000 unitati
conventionale” se substituie cu
sintagma "de la 5000 la 15000
unitati conventionale™; s.a.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Atentionam asupra unui conflict de norme care se
nagte intre normele propuse si prevederile art.64
al Codului penal nr.985/2002, care reglementeaza
pedeapsa amenzii contraventionale. Astfel, art.64
alin.(3) al Codului penal nr.985/2005 stabileste ca:
.,Méarimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 150 la 1000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din
interes material — pind la 10000 unitati
conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea amenzii se stabileste in funciie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia
materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand
in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pana la 5 ani.”

Recomandam autorului
sd revadd continutul
intregului Articol | si sa
inldture contradiclia cu

art.64 Cod penal
nr.985/2002 privind
cuantumul sanctiunii
pecuniare a amenzii

penale.




Obiectie generala intregului
Articol I.

Lipsa sanctiunilor clare gi
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

Simplul fapt al majorarii (mecanice) de 5 ori a
cuantumului  sanctiunilor pecuniare aplicate
contraventiilor din domeniul protectiei mediului
incalca corelarea cu alte grupe de contraventii
care atenteaza la sanatatea populatiei, la starea
sanitar-epidemiologica, precum si cele ce tin de
domeniul industriei, constructiilor, energeticii,
gospodariei comunale, locuintelor gi amenajarii
teritoriului. Indsprirea sanctiunilor pecuniare
stabilite de Codul contraventional pentru
contraventile de mediu trebuie sa se realizeze
prin corelare cu celelalte contraventii gi in acelasi
timp sa nu depaseasca cadrul normativ
contraventional (trecand fapta reprobabila in
cadrul normativ penal).

Nu fintotdeauna sporirea sanctiunilor va aduce
rezultatul scontat de legivitor. De exemplu, la
Articolul | pct.10, autorul modifica art.118 al
Codului contraventional nr.218/2008, stabilind
cresterea de 5 ori a sanctiunii pentru necultivarea
terenurilor, neefectuarea masurilor obligatorii de
ameliorare a acestora, de protectie a solului contra
eroziunii provocate de vant si apa. Pentru aceasta
contraventie, cadrul normativ actual stabilegte o
sanctiune ,de la 20 la 50 unitafi conventionale”
care prin proiect se inlocuiegte cu ,de la 100 la
250 unitati conventionale”. Nu credem ca este
rationald cresterea sanctiunii pentru taranul
(proprietarul de teren) care nu-gi cultiva terenul din
lipsd de mijloace financiare pentru lucrarile
agricole — arat, semanat, etc. Daca statul
urmareste impulsionarea productiei agricole si
cresterea competivitati economiei nationale pe

Recomandam
reevaluarea normelor
propuse pentru a fi
modificate, precum si
propunerea generala de
majorare a sanctiunilor
contraventionale de 5 ori
pentru reglementarile de
la intregul Articol .




acest segment, atunci trebuie sa aplice
mecanisme de stimulare, precum sunt subventiile
in agricultura, creditele preferentiale si alte masuri
de natura economica.




