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Comisia de anchetd parlamentard N.51 pentru analiza modului de
organizare si desfisurare a privatizaii si concesiondrii proprietitii publice
(2013-2019) a fost infiintatd prin Hotararea Parlamentului RM nr.51 la 18
iunie, in temeiul art.34-36 Regulamentul Parlamentului RM. Comisia a avut
sarcina de a a evalua legalitatea procedurilor si deciziilor luate in procesul
privatizarilor efectuate cu bunuri publice, a concesiondrilor si altor forme de
instrdinare ori transmitere a proprietéitii statului.

Comisia de anchetd parlamentarad N.51 a avut la dispozitie 120 zile pentru a
prezenta un raport detaliat pe marile privatizari si concesionari desfasurate
in perioada anilor 2013-2019, avand competenta de a decide asupra
criteriilor si obiectelor supuse anchetei in perioada stabilitd prin hotirarea
Parlamentului. Tn acest scop, Comisia a selectat 4 dosare de rezonanti
pulbicd, conformandu-le prn votul consensual al deputatilor sii.

Evaluarea Parteneriatului Public Privat privind modernizarea si
eficientizarea activititii 1.S. Girile si Statule Auto, fost realizata de
citre expertii watchdog.md, Oleg TOFILAT si Victor NEAGA. selectati
pentru a presta servicii de consultantd de catre Seretariatul Parlamentului
republicii Moldova, in urma unui concurs deschis publicat pe
www.mtender.gov.md:.

1 Vezi https://mtender.gov.md/tenders/ocds-bawdp1-MD-156244808g92362tab=contract-notice




in acest sens, expertii au colectat si sistematizat probele relevante scopului
si obiectivelor asumate. Sursele de colectare au fost informatiile disponibile
in spatiul public, dosarele receptionate de la Beneficiar, dar si evidenta
colectatd in cadrul audierilor publice. Expertii' au solicitat si informatii
suplimentare de la autoritdtile publice, urmare a analizei initiale a dosarului
de parteneriat public privat al Gérile si Statiile Auto.

Raportul prezentat reprezinti opinia comund a deputatilor Comisiei de
anchetd parlamentari N.51, in baza analizei de legalitate efectuatd de catre
consultantii independenti si reflectiile membrilor comisiei §i este prezentat
in anexa la prezentul Raport

Rezumatul evaluarii Parteneriatului Public Privat privind
modernizarea si eficientizarea activitatii 1.S. Garile si Statiile
Auto

In anul 2012, antreprinderea de stat Garile si Statiile Auto (GSA) a fost
inclusd in lista lucririlor si serviciillor de interes public propuse
parteneriatului public privat, prin aprobarea Hotérarii Guvernului nr. 419.
Din anul 2012 péani in anul 2018 nu a existat nici o inifiativd sau propunere
de parteneriat public-privat transmisi dn partea autoritdfilor nationale
~ competente, care ar fi fost cunoscutd publicului si, cu atdt mai mult, nu a
existat nici un proiect de promovare a respectivului parteneriat.

Insisi prezenta intreprinderii in lista nu insemna nici pe departe intentia
statului de a ceda integral gestiunea in maini private — aceasta prezenta
putea s# se refere la proiecte de renovare ale unor clidiri sau la proiecte de

cooperare pe filiera digitalizirii operatiunilor comerciale (cum ar fi bilete
electronice de exemplu). '

Trebuie si mentiodm c# sistemul de giri si statii auto in orice stat din lume
reprezintd un element esential de infrastructura criticd, protejat de legi si
reglementiri speciale care asiguri siguranta, securitatea si rezilienta
necesard pentru a proteja vietile cetdtenilor. Si in Republica Moldova,
sistemul de giri si statii auto reprezintd un element cheie al sistemului de
transport rutier de pasageri, care deserveste peste 80% din toti pasagerii
curselor de autobuze si rutiere autorizate pe drumurile si caile de acces
interurbane, nationale si locale. Toate cursele de autobuze incep si se
termind in gard si tot gara vinde bilete auto. Din 2012 si pand la trecerea in
gestiunea privatd, IS "Garile si Statiile Auto” activa in regim normal, fira
situatii critice de ordin financiar, inregistrand anual, profit constant de
aproximativ 5 mil. lei. Cifra de afaceri , IS "Gérile si Stafiile Auto”, depasea
constant ultimii ani cifra de 50 mil. lei anual, iar rulajul prin conturi depasea
400 mil. lei. — deoarece intreprinderea incasa integral banii pe biletele
vandute, retindndu-si un comision de 10% pentru vanzare. Asadar, 40-45
mil. lei venit din vanzéri de bilete Inseamni incasari de 400-450 mil. lei.



De o manierd similard cu alte ”isprivi” recente, Guvernul conduse de PM
P. F111p a reusit cu o viteza fulgeratoare si adopte (i) o decizie ade guvern
prin care a initiat un PPP in domeniul garilor si statiior auto; (ii) sd
desfasoare un concurs, care s-a desfasurat cu multiple incalcéri a Ieglslat1e1
(iii) si semneze un contract de PPP nociv interesului public si (iv) sa
neglijeze orice monitorizare a indeplinirii obligatiilor de cdtre partenerul
privat. Pe neasteptate pentru public i pentru transportatori, in anul 2018,
MEI a lansat un proiect de hotérire de Guvern pentru initierea unui
Parteneriat Public-Privat la aceastd intreprindere, pentru care deja era
elaborat studiu de fezabilitate - chiar daca in avizele celorlalte ministere se
puncteazi lipsa acestui studiu.

Comisia de anchetd a stabilit cd unicul document de analizd a fost contractat
de 1.S. GSA si nu de minister (MEI). In cadrul audierilor, administratorul a
declarat, ci intreprinderea a contractat acest studiu, in urma unei
"Insircindri de la MEI” si a deciziei Consiliului de administrare. Nu exista
Vreo explicai;ie de ce ministerul responsabil nu a avut nici un fel de
comunicare pe acest subiect. Comisia de anchetd nu a putut face rost de
procesul verbal al acelei sedinte a consiliului. ins# presedintele, dl. Serghei
Bucétaru, in cadrul audierilor a declarat cd era vorba de un studiu al
necesﬁatﬂor investitionale si a optiunilor de finantare. Foarte straniu se
prezinti in acest context coincidenta totald a studiului contractat de IS GSA
cu cerm’gele pentru studiile de fezabilitate a PPP din HG476/2012. Ceea ce
confirmi, ci de la bun inceput era urmarit scopul de a transmite IS GSA in

maini private, chiar dacad intreprinderea nu este pasibila privatizarii,
conform anexei la Legea 121/2007.

In acest sens, nu am identificat nici un anunt in spatiul public pentru
selectarea unui consultant care sé elaboreze studiul de fezabilitate. Cum nu
am identificat nici cerintele partenerului public fatd de continutul acestui
studiu, ldsadnd la discrefia consultantului identificarea problemelor si
riscurilor, formularea scenariilor, propunerea optiunilor. Studiul de
fezabilitate a fost elaborat de ONG “Alternative Internationale de
Dezvoltare”, fara a fi mentionat autorul concret, termenul de elaborare,
temeiul legal. - Chiar si in descrierea activitifilor ONG “Alternative
Internationale de Dezvoltare” din propriul studiu nu vom gési vreo urma de
experientd in proiecte de infrastructurd, transport ori promovare a
parteneriatelor public-private. In acelasi timp, studiul prezinti informatii
desfisurate despre activitatea si infrastructura IS GSA, ceea ce arati c#
administratia intreprinderii a contribuit pe larg la elaborare. Toate aceste
indicii ridica banuieli rezonabile, ca studiul de fezabilitate a fost pregatit nu
neaparat de ONG “Alternative Internationale de Dezvoltare”, iar scopul
urmdrit a fost de a transmite cat mai repede IS GSA in maini private.

La momentul initierii PPP (si pana in ziua de azi de altfel) nu aveam cadru
normativ privind sustenabilitatea financiard a operatorilor de gara (taxa de
peron) si nici standarde si cerintele pentru operarea gérilor si statiilor, chiar
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dacd CT150/2014, art.3(f) prevede ci Guvernul urma si adopte un
regulament de functionare a gdrilor incd din 2015. Respectiv, afirmatiile
responsabililor de la MEI, APP si a persoanelor audiate, cum ci acest PPP a
fost promovat din grija fati de célidtori sunt putin credibile pe fundalul
inactiunii complete a Guvernului privind modernizarea cadrului normativ.
De altfel, nu este explicat nici in studiul de fezabilitate, nici in nota
informativd pentru HG898/2018, in ce mod acest PPP va contribui la
atingerea obiectivelor trasate in HG898/2018

Procesul de promovare si prevederile HG 898/2018 a fost un efort
determinat i fulgerator de transmitere a IS GSA - intreprindere-monopolist
prin care trec 400 mil. lei anual - in gestiune privat:

;1 Termenul de 34 de zile, pentru promovarea si adoptarea unei
hotdréri de Guvern este neverosimil de scurt, tinAnd cont de complexitatea
sl importanta proiectului.

2. ' Studiul de fezabilitate este avizat de citre APP prin scrisoarea 09-04-
1198 la 08.08.2018, asa cum informeazi MEI2.

3. Proiectul HG898/2018, pregiitit in baza studiului de fezabilitate, este
trimis de MEI la avizare citre autoritiitile publice la 09.08.2018, adici exact
urmatoarea zi dupd avizarea studiului de fezabilitate. Evident c¢i aceastd
ordine este nenaturald activititii unui minister, si ci functionarii si factorii
de decizie MEI au promovat cu multd determinare acapararea intreprinderii
de un grup de persoane private pe 25 de ani.

4. Ministerul Finantelor si CNA in avizele sale a mentionat lipsa
studiului de fezabilitate din proiectul de act normativ. Adicd transmiterea in
gestiune privatd a monopolistului de infrastructurd de transport a fost
examinatd de toate autorititile doar in baza unei note informative de cateva
pagini.

5. Criteriile de bazd pentru selectarea partenerului privat sunt ne-
proportionale scopului PPP-ului. Nu este clar de ce Guvernul a solicitat din
partea viitorilor parteneri dispunerea de capital propriu si/sau mijloace
Jfinanciare suficiente pentru asigurarea investitiilor si fluxului de numerar
operational de minim 400 milioane lei. Formularea este confuzi si nu este
clard oportunitatea unui astfel de criteriu atunci cAnd suma totali a
investitiilor este de aproximativ 200 mil. lei, termen de trei ani. Nu este clar,
cati agenti economici din Moldova ar satisface asemenea conditii.

6. Prin modernizarea anuntatd, Guvernul pune pe seama partenerului
privat atributii care sunt in competenta autorititilor publice, in special MEI,
INP, FISC si ANTA (disciplinarea transportatorilor auto, combaterea
transportului ilicit, combaterea evaziunii fiscale).

% Standardele internationale de functionare a girilor, amintite de MEI
in proiectul de hotdrire nu doar ci nu sunt clare — ele pur si simplu nu
existd, sistematizate la nivel european sau international.

? Scrisoarea MEI nr.02-5-5910 din 10.09.2019, pagina 2



8. Este irational si termenul de trei ani pentru a executa toate lucrarile
necesare, fird a specifica concret in Hotéirirea de Guvern despre ce lucrdri e
vorba. La fel cum nu rezisti nici o critici si suma de 200 mil., care a fost
stabilitd fird vreo consultare publicd cu calatorii, operatorii de transport,
autorititile publice locale.

Comisia considerd dubioasd decizia si logica Guvernului RM de a solicita
concesoinarului (entitatea privati) si facid toate investitiile prevazute in
contractul de concesiune in termen de 3 ani, fira a le repartiza pe intreaga
durat de functionare a parteneriatului public — privat, adica pentru
urmétorii 22 de ani. Comisia nu considera rational ca toate investitiile sa fie
efectuate doar in prima etapa de concesionare si si lipseascd deplin pe
durata dezvoltiirii acestui contract, nefiind luate in consideratie gradul
obiectiv de uzurd a bunurilor si a infrastructurii, care necesita investitii
periodice, necesitatea de modernizare a softurilor sau de reinnoire a
echipamentului. In cadrul audierilor to{i membrii comisiei de selectare a
partenerului privat au mentionat cd s-a urmérit sd fie investit cat mai

repede, ins# nimeni nu a putut explica de ce nu exista obligatii pentru ceilalti
22 de ani.

Ultimele avize pe marginea pr01ectulu1 de hotarare dateazd cu 07.09.2018.
Este vorba de Consiliul Concurentei si de nota Cancelariei de Stat. In aceeasl
zi de vineri 07.09.2018, intr-un mod fulgerdtor, MEI reuseste: (1) sa
primeascd avizul Consiliului Concurentei si a Cancelariei de Stat, (ii) sa
pregiteasci tabelul de divergente si si agreeze o pozitie comund cu
institutiile ce au avizat, (iii) sd inainteze proiectul spre aprobare catre
Guvern, semnat de citre toti factorii responsabili. Este foarte putin probabil
ci toti responsabilii din MEI si-au indeplinit constiincios datoria in asa
termeni scurti.

Chiar dacd in proiect se pastreazi divergente in avizele unor autoritati
publice, mai ales cu Ministerul Finantelor — totusi Cancelaria de Stat a
inclus proiectul de hotéirare de Guvern in ordinea de zi pentru urmatoarea
sedinti de Guvern. Aceastd vitezd de promovare este absolmente improprie
practicii Cancelariei de Stat, care de reguld nu include proiectele in ordinea
de zi daci nu sunt solutionate divergentele intre institutii.

Notdm c#, la prima sedinti din 25.09.2018, Comisia de selectare a
partenerului privat a luat decizia de a aproba documentatia standard pentru
participare la concurs si méirimea taxelor de participare (200 mii lei), de
garantie pentru ofertd (1 mil. lei) si de eliberare a documentelor (100 mii
lei). Este important si remarcim, cd LP179/2008 nu contine nici o
prevedere referitor la taxele de participare la concursurile pentru
adjudecarea PPP, nici referitor la vreo platd pentru eliberarea documentelor,
iar garantiile pot fi solicitate numai dacd sunt prevazute expres de legislatia
in vigoare sau de contract. Deci in sensul legii LP179/2008 toate cele trei



conditii sunt restrictive si abuzive, iar stabilirea platii de 100 mii lei pentru
eliberarea documentelor este si ilegala.

Garantia de participare la concurs poate fi sub forméa de virament pe contul
partenerului public sau garantie bancara (HG476/2012, p.65), insd Comisia
de concurs a solicitat "garantie pentru ofertd”, firi a specifica cé ea trebuie
si fie oferitd de o institutie bancara. Ulterior, Comisia a acceptat oferta care
continea o polita de asigurare in loc de garantie bancara.

Potentialii parteneri privati aveau 47 de zile la dispozitie pentru a veni cu o
ofertd de reconstruire a 30 de filiale a IS GSA in cel mult trei ani, de
elaborare a softului, de a prezenta o garantie de 1 mil. de lei, de a elabora un
business plan satisfacator pentru partenerul public.

Chiar daca unul din scopurile pretinse a fost crearea conditiilor necesare
desfasurdrii activitdtilor de autogard conform normelor si standardelor
internationale, nici documentatia de concurs, nici comunicatul informativ
nu au fost traduse in vreo limba de circulatie internationald. Nici un fel de
eforturi din partea autorititilor de a atrage participanti internationali nu au
existat. Aceasta este inci un indiciu ci promovarea HG898/2018 si
activitatea comisiei de selectare a partenerului privat a fost un simulacru
pentru facilitarea acapardrii proprietatii publice. La 14 noiembrie 2018, la
sedinta a doua a comisiei de selectare a partenerului privat, a fost deschisa
unica oferta parvenitd, de la o asociatie compusa din:

i SRL "Girile Auto Moderne” — o intreprindere inregistratd cu doua
zile inainte de a depune oferta

2, FPC Exfactor SRL — o intreprindere notorie in Republica Moldova
din domeniul constructiilor

% Lluka Muco — un cetatean al SUA_

Comisia a decis cd va fi examinata corespunderea ofertei conform conditiilor
stabilite. Chiar dacd HG476/2012, p. 65 prevede ca garanfia pentru oferta
este o garantie bancard sau virament in contul partenerului public, oferta
continea o politd de a&gurare a raspunderii, in valoare de 1 mil. lei. In
primul rind, polita de asigurare se deosebeste de garantia bancard prin
faptul c& pentru a beneficia de bani, partenerul public intéi trebuie sa
probeze culpa partenerului privat, eventual in instanta de judecata. Pe cand
garantia bancari intii este executati si abia pe urma pot avea loc eventuale
procese in judecats. Intr-al doilea rand, polita de asigurare nu poate fi un
substituent al garantiei bancare in cadrul selectdrii partenerului privat,
deoarece nu este previzuti de HG476/2012. Oferta urma a fi descalificata ca
necorespunzitoare cerintelor din documentatia standard.



FPC Exfactor-Grup a prezentat rapoartele financiare, care aratd pentu anul
2017 flux financiar din activitatea operationald negativs, dar si capital
propriu inferior cerintelor HG898/2018. Adicd, chiar urmérind conditiile
stabilite de Guvern, oferta nu era eligibild si urma a fi descalificata.

In acest context, Comisia de selectare, in sedinta din 16 noiembrie 2018, a
decis ilegal de a constata eligibilitatea ofertei prezentate. In cadrul
audierilor, unii membri ai comisiei s-au ardtat surprinsi cand au aflat cd de
fapt, conform Fluxului de numerar operational prezentat, de FPC ExFactor,
acesta avea o valoare negativi pentru anul 2017. In Anexa la PV nr. 3 din
16.11.2018, pct. 2, aceastd conditie a fost apreciatd ca fiind eligibila, iar
calculele prezentate, sunt ficute de o manierd, cel putin stranie, care nu
corespunde cu cerintele HG898/2018. Considerdm necesard investigarea
acestor circumstante, care au manipulat datele contabile si au permis ilegal
de a considera eligibila oferta depusa.

in cadrul audierilor din 11.09.2019, d-1 Vladimir Baldovici, ex-directorul
APP si membru al comisiei de concurs, s-a declarat fascinat de profunzimea
ofertei prezentate de SRL "Girile Auto Moderne” si PPC Exfactor. In acelasi
timp, primul administrator al SRL "Gérile Auto Moderne”, fondat cu doua
zile inainte de prezentarea fascinantei oferte, a declarat ca nu a fost implicat
in elaborarea ofertei si c# in sarcina lui de bazi ca administrator a fost
inregistrarea intreprinderiif iar oferta i-a fost inméanaté de FPC Exfactor.

Intradevir, volumul informatiei pregitite in 47 de zile de cétre ofertant nu
poate si nu fascineze — devize prealabile de cheltuieli pentru toate cele 30 de
filiale din toatd tara, schite digitale de proiect pentru fiecare din aceste
filiale, planul clidirilor si terenurilor la fiecare din cele 30 de filiale. Foarte
putin probabil cd aceasta s-a desfdsurat fard largul concurs al administratiei
de atunci a IS GSA. Pe 1ang# aceasta, a fost prezentat un plan de afaceri, cu
calcule financiare pe 25 de ani si cu viziunea de dezvoltare a infrastructurii
girilor — activitate absolumente improprie experientei anterioare a
dezvoltatorului imobiliar FPC Exfactor-Grup. Comisia de anchetd nu a reusit
si identifice secretele acestei performante uluitoare a ofertantului, deoarece
d-1 Vladimir Tonu nu s-a prezentat la audieri.

In pofida performantei de a prezenta o ofertd spectaculoasa in termene
record, de o manieri nu mai putin fascinanti, FPC Exfactor s-a retras dintre
fondatorii SRL ”Gérile Auto Moderne” la jumatate de an dupa semnarea
contractului de PPP, declardnd in presd ci nu mai are interes in proiect. Ins3
modul in care ofertantul a reusit si pregiteasca o atare ofertd in 47 de zile ar
trebui sa prezinte un interes nemijlocit si neiluzoriu pentru o eventuald
ancheti penald. Mai ales tinidnd cont de conexiunile FPC Exfactor cu un
anumit cetitean Ilan Sor si grupul lui de companii, de exemplu in cadrul

3 Vezi copie, Flux de numerar operational pentru anul 2017, anexat la raport.



concesiunii Aeroportului International Chisindu. Pentru cid toate faptele
reflectate in aceastd sectiune nasc suspiciunea ca FPC Exfactor a servit, prin
abuz de incredere, doar ca paravan pentru grupul Sor de a prelua IS GSA, cu
rulaje de 400 mil. lei anual.

Asadar, pe intreg parcursul concursului - la initiere, desfasurare si totalizare
- a lipsit cu desavarsire transparenta, un principiu care trebuie respectat la
selectarea partenerului privat — HG 476/2012 pct 3 Selectarea partenerului
privat se desfdsoar@d cu respectarea urmdtoarelor principii:
b) transparenta la initierea, desfdsurarea si totalizarea concursului;
Concursul ne-transparent este contrar procedurilor legale si afecteazi direct
rezultatele concursului. Cu atidt mai mult nu se poate de vorbi despre un
concurs, atunci cind a fost receptionatd o singurad ofertd, iar accesul la
documente nu a fost public, aga cum prevede norma legala.

Contractul de PPP a fost incheiat la 17.12.2018 intre APP si SRL Girile Auto
Moderne. Din multiplele momente interesante din contract, vom evidentia
cateva in rezumat. Este necesar de a investiga, de ce in textul contractului a
fost folositd notiunea de garantie si nu garantie bancard, asa cum prevede
norma legald. HG 476/2012, la pct.74-76 reglementeazi garantia
bancara de buni executie, pe care ofertantul trebuie si o depuni la 30
de zile de la semnarea contractului. In contractul de PPP, la 5.1.2, este
mentionatd notiunea de garantie. Din actele analizate de citre experti,
lipseste o astfel de garantie bancari, care este inlocuita cu o polita de
asigurare. Chiar si aceastd politd de asigurare a fost depusi la 20.02.2019,
adicd la 65 zile de la semnarea contractului. Aceste neconformititi de forma
sl termen reprezintd un temei suficient pentru care contractul putea fi
reziliat conform clauzei 15.3, care prevede:

“Neconstituirea de cdtre partenerul privat a garantiilor solicitate pentru
investitiil asumate in volumul si termenele prevdxute in prentul contract
sau nerespectarea obligatiilor contractuale ce se referd la volumul si

termenele investitiilor, servesc drept temei pentru rezilierea
contractului”.

Prezentarea politei de asigurare, in locul garantiei bancare de buni executie,
reprezintd o incélcare directd a normelor legale (HG 476/2012, pct 74-76) si
a Deciziei Comisiei de selectare, pct 1.2, PV nr. 1 din 26.09.2018. Pe de o
parte, institutia publicé care a negociat, redactat si avizat Contractul de PPP
(i) a admis includerea in text a notiunii de garantie, ceea ce contravine
expres prevederilor legale, unde la pct 74-76, HG 476/2012, reglementeazi
garanfia bancard de bund executie, apoi (ii) a admis acceptarea Politei de
asigurare, 1n loc de garantie bancari si in final (iii) termenul de depunere a
fost de 65 de zile, contrar celor 30 mentionate la pct 15.1.3 in contract.
Mentiondm cd nu a fost depistati o corespondentd sau discutii documentate
prin Procese Verbale la acest subiect intre parti.



Trebuie si mentionidm, ci substituirea garantiei bancare pe politd de
asigurare aduce prejudiciu direct partenerului public. Diferenta intre ele este
cd pentru a primi compensatia de la asigurator trebuie demonstrata vina
asiguratului, ceea ce in cazul unui contract de PPP este un proces anevoios,
deoarece partenerul privat poate invoca diverse circumstante care il scuza
sau il desculp4 si in ultima instantd culpa urmeaza a fi stabilita de judecata.
Iar la momentul deciziei finale termenul politei va fi demult expirat. Pe cand
garantia bancari se executd neconditionat, respectiv partenerul public este
compensat imediat. In consecin{d, aceastd interpretare abuzivd a
prevederilor normative de catre comisia de selectare si de cdtre APP risca sa
aducd prejudicii statului &n proportii deosebit de mari.

Cerintele pentru selectarea partenerului privat din HG898/2018, care le-am
calificat anterior drept excesive — in primul rand dispunerea de capital
propriu  si/sau mijloace financiare suficiente pentru asigurarea
tnvestitiilor si fluxului de numerar operational de minimum 400 milioane
de lei - au fost completamente excluse dupi ce contractul de PPP a fost
semnat. Este rezonabil sd banuim, ci conditiile excesive pentru selectarea
partenerului privat au fost formulate astfel incat sa nu permita participarea
la concurs a unui numér mai mare de ofertanti.

Se atestd o practicd vicioasd a APP de initiere si selectare a partenerului
privat in PPP sau proiecte de privatizare, unde dupéa céstigarea concursului,
persoanele juridice care corespundeau formal unor rigori initiale elevate, in
urma unor contracte uluitor de permisive pot ceda cota-parte citre persoane
fizice sau juridice mult mai putin calificate. Aceastd practica este observata
si in cazul concesiunii Aeroportului International Chisindu, si in cazul
privatizdrii Air Moldova. Nu putem decit sd ne mirdm cum se reuseste -
dupad atatea analize a concesiunii Aeroportului — sa se perpetueze asemenea
conditii paguboase in contractele de PPP sau de privatizare.

Este vorba de o neglijentd din partea membrilor comisiei de selectare a
partenerului privat si a factorilor de decizie din cadrul APP demni de o
atentie deosebitd din partea organelor de drept. In procesul de selectare a
partenerului privat, eligibilitatea ofertei, capacitatea tehnica, a fost asiguratd
de cdtre FPC Exfactor Grup. In iunie 2019, fondatorii partenerului privat,
SRL Gaérile Auto Moderne, au cedat cota parte citre o persoana fizica,
Demchenko Oksana4.

La momentul actual fondatori sunt persoane fizice si o persoana juridica
specializatd in fabricarea articolelor de imbriciminte si incaltaminte.
- Punctul 21.2 reglementeazi compensarea pentru neexecutarea obligatiilor
investitionale de citre Partenerul privat. In modelul de contract din
documentatia standard, mirimea compensatiilor era l3satd la latitudinea
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partenerului public, care urma sé o stabileasca la semnarea contractului. In
final, contractul prevede marimi derizorii pentru compensdrile contractuale
- la un calcul al expertilor, penalitdtile reprezintd 1,82% anual pentru
primele 180 zile de intArziere, 2.34% anual, din ziua 181 pana in ziua 365 de
zile de intarziere si 3.65% anual pentru intarzierea ulterioard. Aceste
penalititi de intirziere a lucrarilor sunt nesemnificative si nu reprezinté o
parghie de a influenta partenerul privat pentru a-l1 motiva sd respecte
termenele de dare in exploatare. Din contra, intirzierile sunt mai favorabile,
dacd comparim cu rata anuali a inflatiei de 4-6%. Astfel, APP si comisia de
concurs au admis prevederi in contract care prejudiciaza interesele statului
si lipseste acesta de parghii pentru a putea influenta respectarea
prevederilor contractuale. Care a fost motivul real al acestor cedari, ar putea
fi stabilit de o ancheta penala.

In speta de fati, interesele statului au fost slab negociate (sau mai bine zis —
sabotate), iar in caz de tiriginare a lucridrilor, parghiile contractuale
disponibile sunt extrem de ineficiente. Din contract lipsesc prevederi cu
privire la rispunderea pentru neexecutarea obligatiilor in cazul rezolutiunii
si/sau revocirii contractuale, conform pct. 11 din HG 898. Pe cét de alerte si
determinate au fost autoritiitile publice in promovarea PPP si semnarea
contractului, pe atit de nep#sidtoare au ajuns imediat dupd ce contractul
intre APP si SRL "Garile Auto Moderne” a fost semnat.

‘Nici unul din functionarii audiati (inclusiv doi secretari de stat pe transport,
ex-directorul APP, seful subdiviziunii APP responsabile de PPP si membru al
comisiei de monitorizare) nu ne-a putut relata ce investitii a adus partenerul
privat, nici ce lucriiri de constructii au demarat. Chiar dacé majoritatea din
ei s-au aritat ingrijorati de diminuarea ratei de rentabilitate a vanzarilor la
IS GSA sau de accesul dificil 1a infrastructurd a persoanelor cu dizabilitati. $i
s-au ardtat increzitori, ci anume transmiterea tuturor gérilor in gestiune
citre SRL “Girile Auto Moderne”, inregistratd cu doud zile inainte de a
prezenta oferta — va solutiona temeinic legitimele si profundele lor
ingrijorari. Insd nici un fel de efort de monitorizare nu a existat.

La fel cum nu s-a intAmplat practic nimic pe figasul reconstructiei garilor si
a investitiilor capitale.

Comisia de monitorizare a PPP-ului de modernizare a Garilor si Statiilor
Auto nu desfigoari o monitorizare efectivd. Pand azi nu a avut loc nici o
sedintd a Comisiei. Investitiile planificate pentru 2019 inca nu s-au ficut, si
putem afirma cert cii nu vor fi ficute in termen — deoarece nu am identificat
vreo urma a aprobarilor tehnice.

La noud luni de la semnarea contractului, nu existd vreun document de
monitorizare sau vreun act de audit al implementérii. Din audierile in cadrul
comisiei de anchetd, din probele acumulate si din informatii operative,
putem constata urmatoarele:
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contractului, daca se atesta lipsa de progrese asumate si lipsa unei garantii
bancare de buna executie.

De asemenea va solicita organelor de drept investigarea actiunilor si
inactiunilor Guvernului, MEI, APP, administratorului IS GSA, Comisiei de
selectare a partenerului privat, pentru a da o calificare procesuald abuzurilor
evidente, identificate in cadrul investigatiei parteneriatului public privat de
modernizare a I.S. Girile si Statiile Auto.
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Igor MUNTEANU
Presedintele Comisiei de ancheta
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