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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9225 din 21.11.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
252/2023, Legea nr.64/2023, Legea nr.65/2023, Legea nr.26/2022)

Prezentul raport de expertizé anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

1. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectulu

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un deputat in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta n procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie i a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrifor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii
interesate in procesul de elaborare o proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat publicat pe site-ul Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru aputea
prezenta/expedia recomanddri asupra acestuia.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,La data de 16 martie 2022 a fost adoptatd Legea nr.26/2022 privind unele
mésuri aferente selectdrii candidatilor la functio de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor. La data de 30.03.2023 a fost adoptatd Legea nr.64/2023 cu privire la
Curtea Supremd de Justitie. De asemenea a fost adoptatd si Legea nr.65/2023 privind evaluarea
externd o judecétorifor si a candidatilor la functio de judecdtor ol Curtii Supreme de Justitie. La 17
august 2023 o fost adoptatd Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor i procurorilor si
modificarea unor acte normative nr.252 din 17.08.2023. Astfel, prin modificdrile respective, se
propune aducerea in concordantd a normelor mentionate cu recomanddrile formulate de Comisia de
la Venetia. De asemeneq, prezentul proiect de lege are drept scop uniformizarea prevederifor
mentionate cu cadrul legal existent.”

Analizind normele elaborate s-a constatat ¢i prin proiect se propune modificarea unor acte
normative (Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si pracurorilor si modificarea
unor acte normative, Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea Supremé de Justitie, Legea nr.65/2023
privind evaluarea externd a judecétorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de
lustitie si Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor Ia functia de membru
Tn organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor).

Proiectul solutioneazd problema evitdrii organizérii repetate a concursurilor pentru functiile de
conducere din sistemul procuraturii si cel judecdtoresc atunci c¢dnd candidatul castigdtor nu
promoveazi evaluarea, hotéirérea adoptatd de catre Curtea Suprema de Justitie, in cadrul procesul de
examinare a contestatiei, ca rezultat al reludrii procedurii de evaluare.

Tn acelasi sens, pentru a garanta securitatea raporturilor juridice, proiectul prevede explicit cd trebuie
s¥ se ia in considerare prevederile existente la momentu! comiterii faptelor analizate, astfel Tncat
subiectii care cad sub incidenta legilor mentionate sd aiba o conduitd adecvata.

La fel, proiectul deblocheazd activitatea Curtii Supreme de Justitie In partea ce tine de emiterea
avizelor consultative in procedura penald de unificare a practicii judiciare si aduce in concordanta
dispozitiile Legii nr.26/2022 cu prevederile Legii nr.252/2023 si, respectiv, ale Legii nr.65/2023 n ceea
ce priveste instituirea imunitdtii functionale a membrilor Comisiei si a sefului secretariatului comisiei
respective.

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor Tn nota informativé, proiectul promoveazd interesul public
in ceea ce priveste implementarea unor reguli similare cu cele prevedzute de cadrul normativ actual
referitor la procedura de evaluare a subiectilor vizati de Legea nr.252/2023, Legea nr.65/2023 si
Legea nr.26/2022.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentirii din nota informativa.

n conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorulul si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;



c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au co scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementefor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare®.

Autorul a prezentat fn nota informativd argumente care sustin necesitatea elabordrii proiectului, n
conformitate cu cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art,30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Potrivit notei informative: , Projectul de lege nu necesitd cheltuieli financiare suplimentare.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

{I.1. Limbajul projectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, |...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cit este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

fh mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simply, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, Intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea
100/2017.

Cu toate acestea, unele norme din protect contin formuldri ambigue, ceea ce poate duce la
interpretari diverse si chiar abuzive (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie este
prezentatd in compartimentul [l al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

11.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte naormative in vigoare.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd Tn proiect
Proiectul contine reglementéri privind activitatea Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de

examinare a contestatiei formulate fmpotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Consiliului Superior al Procurorilor, dup3 caz, precum si a hotérérilor pronuntate in acele cauze.



1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului.

ll. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1

Art.| pct.2, art.ll potrivit proiectului

Art. |. — Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

2. la articolul 11:

alineatul {6) va avea urmatorul cuprins:

,{6) La aprecierea corespunderii cu criteriile previzute la alin.(2) si (3) se tine cont de prevederile
legale existente la momentul sévirsirii faptelor respective. Actele sau constatarile altor entitdti cu
competente in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatirile din hotdrérile judecitoresti irevocabile se iau in considerare fn mod obligatoriu de
citre comisia de evaluare, cu exceptia hotérdrilor pe care comisia de evaluare le considera
arbitrare sau vidit nerezonahile, Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra tncalcarilor
regulilor de eticd si conduitd profesionals, firs a se pronunta asupra legalitatii hotararilor
respective.”

Art. IIl. — Legea nr.65/2023 privind evaluarea externi a judecitorilor si a candidatilor la functia de
judecétor al Curtii Supreme de Justitie [...], se modificd dupd cum urmeazad:

La articolul 11: [..]

alineatul (6), va avea urmatorul cuprins:

,(6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevézute la alin.(2) si (3) se tine cont de prevederile
legale existente la momentul savirsirii faptelor respective. Actele sau constatarile altor entitati cu
competente fn domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatirile din hotirarile judec3toresti irevocabile se iau in considerare fn mod obligatoriu de
citre comisia de evaluare, cu exceptia hotdrarilor pe care comisia_de evaluare le considerd
arbitrare sau vadit nerezonabjle. Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra fncalcariior
regulilor de eticd si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra legalitdtii hotdrarilor
respective.”

Obiectii:

Astfel, expresia utilizatd Tn textul normelor citate supra de genul ,hotdrérilor pe care comisia de evgluare le
considerd arbitrare sau vidit nerezonale” este neclard si lasd o marj3 largd de interpretare, inclusiv abuzivaal
actiunilor sau inactiunilor membrilor comisie de evaluare. Potrivit pct.55 din Opinia Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2023)005 referitor la priiectul de lege cu privire ia evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor,
Comisia indics ci ,[...] Termenul de ,act arbitrar” utilizat in aceastd dispozitie este periculos de vag. |..]
Proiectul de lege ar trebui s& precizeze cel putin cd Comisia de evaluare nu poate stabili cd judecdtorul o emis
un act arbitrar, dacd pur si simplu nu este de acord cu solutionarea cauzei respective sau @ motivdrii legale a
acesteia. Pand si hotdrdrile onulate de instantele de apel nu pot fi considerate ,arbitrare”, decdt dacd este
stobilit de instantd cd ocestea au fost adoptate cu rea-credintd sou co rezultat ol unei neglijente grave si
evidente.”

Totodat3, se retine principiul constitutional al prezumiei nevinovitiei, prevézut de art.21 din Constitutia




Republicii Moldova, care prevede cd , Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind
cind vinovéitia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-ou
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Prin urmare, termenli ,arbitrar” si vddit nerezonabile” reprezintd o formuld generald, care nu indeplineste
criteriile de previzibilitate a normei. Or, 0 norma este considerats previzibild atunci cind oferd o anumita
garantie fmpotriva abuzurilor arbitrare ale puterii publice. Testul de precizie al legii impune 3, in situatiile In
care legea permite 0 anumitd marjd de discretie, aceasta <% stabileascd cu suficientd claritate limitele cestei
discretii.

Respectiv, odatd ce comisiilor de evaluare le sunt puse la dispozitie toate instrumentele necesare pentru 2
efectus o evaluare impartiald a candidatului, aprecierile facute trebuie s3 se bazeze pe date si informatii
provenite din documente, evidente electranice si s3 fie sustinute de constatdri sau fapte exacte, iar probele
trebuie s3 fie obiective, concludente si s nu lase loc de indoieli rezonabile.

Recomandari:

Pentru a preveni posibilitatea unui comportament subiectiv al membrilar comisiilor de evaluare in aplicarea
normelor si intru respectarea principiului coerentei, stabilititii si predictibilitdtii normelor juridice statuat in
art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, se recomandd excluderea din
cuprinsul normelor propuse de proiect a textului ,, cu exceptia hotdrdrilar pe care comisia de evaluare le
considerd arbitrare sau vadit nerezonabile”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigui care admite interpretari e Generale

abuzive o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive - conflict de interese si/sau favoritism

e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un deputat in Parlamentul Republicii Moldova si are drept scop aducerea
in concordantd a Legii nr.252/2023, Legii nr.64/2023, Legii nr.65/2023 si Legii nr.26/2022 cu
recomandirile farmulate de Comisia de la Venetia, precum si uniformizarea prevederilor mentionate.

Tn acest sens, proiectul solutioneazd problema evitdrii organizirii repetate a concursurilor pentru
funciiile de conducere din sistemul procuraturii si cel judecatoresc atunci cénd candidatul castigator
nu promoveaza evaluarea, hotdrérea adoptatd de catre Curtea Suprema3 de Justitie, In cadrul procesul
de examinare a contestatiei, ca rezultat al reludrii procedurii de evaluare. La fel, pentru a garanta
securitatea raporturilor juridice, proiectul prevede explicit cd trebuie sd se ia fn considerare
prevederile existente la momentul comiterii faptelor analizate, astfel incat subiectii care cad sub
incidenta legilor mentionate sa aibd o conduitd adecvatd, precum si deblocheaza activitatea Curtii
Supreme de Justitie Tn partea ce tine de emiterea avizelor consultative in procedura penald de
unificare a practicii judiciare si aduce Tn concardantd dispozitiile Legii nr.26/2022 cu prevederile Legii
nr.252/2023 si, respectiv, ale Legii nr.65/2023 in ceea ce priveste instituirea imunitatii functionale a
membrilor Comisiei si a sefului secretariatului comisiei respective.

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativa, proiectul promoveaza interesul public
in ceea ce priveste implementarea unor reguli similare cu cele prevedzute de cadrul normativ actual
referitor la procedura de evaluare a subiectilor vizati de Legea nr.252/2023, Legea nr.65/2023 si
Legea nr.26/2022.



Cu toate acestea, termenii utilizati in textul normelor propuse de proiect ,arbitrar” si ,vadit
nerezonabile” reprezintd o formuld general3, care nu indeplineste criteriile de previzibilitate a normei,
si lasd o marjs largd de interpretare, inclusiv abuzive al actiunilor sau inactiunilor membrilor comisiei
de evaluare.

Prin urmare, se recomand3 revizuirea proiectului de decizie prin prisma obiectiilor si recomandarilor
prezentate Tn raportul de expertiza anticoruptie.

21.11.2023 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Xenia VAMES, Inspector principal
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