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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la caracterul definitiv al decontarii in sistemele
de plati si de decontare a instrumentelor financiare

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Banca Nationala, ceea
ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organic3, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege este elaborat in vederea armonizarii
legislatiei nationale la angajamentele Republicii Moldova asumate in cadrul Acordului de
Asociere cu Uniunea Europeand, la capitolul ,Servicii financiare”. Prin proiect se
reglementeaza procedura de finalitate a decontarilor in sistemele de plati si de decontare a
instrumentelor financiare, efectele procedurii de insolvabilitate, drepturile gi obligatiile partilor
implicate In acest sistem.

Implementarea proiectului va contribui la reducerea riscului sistemic in sistemul de plati si de
decontare a instrumentelor financiare $i la reducerea disfunctionalitatii sistemelor cauzate de
intentarea procedurii de insolvabilitate.

d. Suficienta argumentaril. Desgi proiectul de lege este justificat din punct de vedere al
realizarii angajamentelor asumate in cadrul Acordului de Asociere dintre Republica Moldova,
pe de o parte, i Uniunea Europeana pe de alta parte, cat si din punct de vedere al asigurarii
stabilitatii sistemului financiar, totugi, proiectul contine unele deficienfe/riscuri de coruptie,
insa referitor la diminuarea acestora ne vom expune in compartimentul ,Evaluarea in fond a
proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Cu referire la compartimentul fundamentarea economico-financiara a proiectului mentionam
ca desi autorul in nota informativa invoca ca proiectul ar putea implica anumite costuri cu
privire la comunicarea si informarea participantilor implicati in acest proces, acesta nu a
prevazut mijloacele financiare necesare pentru implementarea prevederilor.




Dat fiind faptul ca proiectul necesita cheltuieli financiare, propunem autorului de completat
nota informativd cu prevederi referitoare la fundamentarea economico-financiara in care
realizarea noilor reglementar necesita cheltuieli financiare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificéri a interesului public

Proiectul de lege promoveaza interesele participantilor (agent de decontare, cas3 de
compensare etc.) la sistemele de plati si de decontare a instrumentelor financiare. ins3,
reiesind din faptul ca in proiect au fost identificate careva deficiente la notiunile utilizate in

sistemul dat, la drepturile i obligatiile participantilor la sistem etc., acesta ar putea prejudicia
interesul subiectilor sistemului in cauza.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in precesul decizional. La momentul efectudrii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regdsit pa pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta In procesul decizio"al nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formuléri lingvistice ambigui

La art.1 alin.(2) din proiect ,Prezenta lege are ca scop reducerea riscului juridic si al
riscului sistemic asociat cu participarea la sistemele...”.

Din analiza normei nu este clar ce presupune riscul juridic’ in sistemul de plati si de
decontare a instrumentelor financiare, desi, potrivit ait.3 din proiect este definitd doar
notiunea de ,risc sistemic”. Tindnd cont ¢ca scopul implementarii unei legi este esential in
realizarea prevederilor cadrului legal consideram oportun da exclus astfel de norme confuze.

Recomandarea: In vederea realizérii adecvate a normei propunem de exclus sintagma
»risc juridic” sau de definit notiunea data.

La art.3 alin.(1) subct.16 din proiect ,sistem — un aranjament formal care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii...”.

Utilizarea sintagmei ,aranjament formal” nu este conforma atat din punct de vedere al




cadrului legal Tn domeniu, cat si din punct de vedere al prevederilor Directivei 98/25/CE care
stipuleazad notiunea de ,acord formal®. Astfel, potrivit prevederilor pct.7 al Regulamentului
privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia comunitars,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1345 din 24.11.2006, la elaborarea actului normativ
national urmeaza a fi respectata terminologia legislatiei comunitare, utilizand aceiasi termeni
pentru concepte similare.

Recomandarea: In vederea uniformizarii terminologiei legislatiei comunitare,
propunem de substituit cuvantul ,,aranjament” cu cuvéntul ,,acord”. Aceastd obiectie
este valabila in tot cuprinsul proiectului.

La art.3 alin.(1) subct.186 lit.b) din proiect ,,este guvernat de legea aleasa de participantl
care este legea Republicii Moldova, daca cel putin unul dintre participanti igi are sediul
in Republica Moldova”.

Norma este una confuza, deoarece, pe de o parte, prin norma se instituie obligatia ,sistemul
sa fie guvernat de legea aleasa de participanti”, iar pe de altd parte, ,sistemul este guvernat
de legea Republicii Moldova®. Astfel, este necesar de exclus aceasta tratare contradictorie in
cadrul normei, pentru a nu admite confuzii in procesul de implementare a prevederilor.

Recomandarea: Se recomanda autorulul de a analiza suplimentar norma in cauza, prin
prisma analizei expuse mai sus si a prevederilor Directivei 98/26/CE.

Obiectie de ordin general la Capitolul V ,,Dispozitiil finale” din proiect.

Includerea procedurii de desemnare §i supraveghere a sistemelor, de transparentd
decizionald (potrivit art.13 din proiect), de.respectare a cerintelor privind comunicarea
participantilor (potrivit art. 14 din proiect) si de respectare a procedurii de oferire a informatiilor
(potrivit art.15) la compartimentul ,Dispozitii finale” nu: este conforma prevederilor art.30 al
Legii privind actele legislative nr.780/2001 care stipuleaza ca Dispozitiile finale si tranzitorii
ale actului legislativ cuprind prevederi referitoare la modalitatea de intrare in vigoare si de
punere in aplicare a noilor reglementari, compatibilitatea noilor reglementari cu cele ale
legislatiei comunitare si altele. Aspectele invocate mai sus nu fac parte din capitolul dat,
acestea trebuie incluse in articole separate ca fiind dispozitii de continut. Din capitolul dat
face parte art.16 din proiect “Intrarea In vigoare a prezentei legi”.

Recomandarea: In vederea respectarii tehnicil legislative, propunem de exclus art.13,
14 continutul Capitolului V gi de prevdzut ca articole separate in cadrul proiectului.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.3 alin.(1) subct.14 din proiect ,,procedura de insolvabilitate — orice procedura
colectiva prevazuta de legislatie care urmaregte fie lichidarea unui participant...” .

Notiune datad este in contradictie cu prevederile art.2 al Legii insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012 care stipuleaza ca procedura de insolvabilitate este procedura prin care debitorul
intrd, dupd o perioadd de observatie, in procedurd de restructurare sau in procedurd de
faliment.

Prin urmare, definitia propusd prin proiect trebuie ajustatd ia cadrul legal national care
reglementeaza procesul, pentru a nu admite conflicte de norme in procesul de implementare
a prevederilor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar notlunea de




.procedura de insoivablilitate”, astfel incdt sd corespundid prevederilor Legil
nr.149/2012.

3. Norme de trimiters, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autorititilor publice

La art.3 alin.(1) subct.2), 4) din proiect ,,casd de compensare — o entitate care rispunde
de calcularea pozitiel nete a institutlilor, 0 eventuald contraparte centrald gi/sau un
eventual agent de decontare” gi ,,contraparte centrald — o entitate care se interpune
intre institutille participante la un sistem gi care actioneaza ca partener exclusiv...”

Ca obiectie generala la semnificatia notiunilor date retinem ca, desi acestea sunt transpuse
din Directiva 98/26/CE, totusi, proiectul nu contine reglementdri clare privind mecanismul de
functionare si infiintare a entitatilor date. Dat fiind faptul ca legislatia nationald nu
reglementeaza activitatile entitatilor, acestea fiind subiecti importanti fn asigurarea procesului
de tranzactionare a instrumentelor financiare este necesar de prevdzut intru-un articol
separat prevederi care sa asigure mecanismul de functionare al acestor entitai.

Recomandarea: In scopul reduceril riscurilor ce decurg din participarea la sistemele
de decontare a instrumentelor flnanciare, propunem de completat proiectul cu
prevederi care sa asigure functionalitatea acestor entitati.

La art.3 alin.(1) subct.6) lit.d) ,,0 autoritate public# gl entititi garantate”.

Se prevede ca institutiile care participd la un sistem si care sunt obligate sa execute
obligatiile financiare rezultate din ordinele de platd/ordinele de transfer sunt ,entitatile
garantate public”. Atat prevederile proiectului, cat $i cadrul legal national in domeniu nu
defineste semnificatia notiunii de entitati garantate public, ceea ce va duce la interpretari si
aplicari preferentiale din partea persoanelor interesate.

Recomandarea: In cazul dat este necesar de definit notiunea de ,entititl garantate
public”, pentru a nu admite confuzii gi discretll din partea persoanelor responsabile de
implementarea prevederilor. ’ -

La art.3 alin.(2) din proiect ,,Pentru prevenirea riscului sistemic, prin derogare de la
prevederilor alin.(1) pct.16, dupa caz, poate fi desemnat ca sistem care intra sub
incidenta prezentei legi un aranjament formal...”.

Derogarea datd este discretionard, deoarece acordd dreptul responsabililor, in cazul
prevenirii riscului sistemic, de a desemna, ,dupa caz”, ca sistem un aranjament formal intre
doi participanti, aitii decat agentul de decontare, contraparte centrald etc. Consideram ca in
cazul Tn care este identificat riscul sistemic al unui participant la sistemul de plati si de
decontare a instrumentelor financiare (de exemplu, neonorarea obligatiilor in cadrul unui
sistem), trebuie s se aplice derogarea data, fara careva discretii ,dupa caz” in acest sens. In
caz contrar, riscdm ca derogarea sa fie aplicatd doar in cazurile in care decid, la propria discr

Recomandarea: Pentru a nu admite careva discretii in procesul de executare a




derogaril date, propunem de exclus sintagma ,,dupd caz, poate fi”.

La art.9 alin.(1) si (2) din prolect ,In sensul prezentei legi se considerd moment al
intentdril procedurii de insolvabliitate pentru institutii autohtone, cu exceptia celor
mentionate la art.3 alin.(1)...” gl ,Autoritatea competentd indicati la alin.(1) din
prezentul articol este obligatd sa comunice...”.

Norma este confuza si discretionard din punct de vedere procedural, deoarece, conform
procedurii insolvabilitatii stabilite in Legea insolvabilitatii nr.149/2012 instan{a de judecatd se
pronuntd asupra intentarii procedurii de insolvabilitate, iar in cazul institutiilor financiare
Banca Nationald in conditiile Legii institutiilor financiare nr.550/95. Prin urmare, utilizarea
sintagmei ,sau o altd autoritate competentd” nu este una adecvati procedurii de
insolvabilitate. De asemenea, nu este conforma3 limbajului juridic sintagma ,institutiile
autohtone”, acestea fiind institutii publice. In opinia noastra, este necesar de exclus aceste
interpretari confuze si preferentiale, intrucat existd cadrul legal care prevede expres
procedura $i organele responsabile de intentarea procesului de insolvabilitate.

Recomandarea: In scopul uniformizdril continutului normei cu prevederile in vigoare,
propunem de substituit sintagma ,altd autoritate competentd” cu sintagma "Banca
Nationald”. Aceasta obiectie este valabild gi pentru alin.(2) al aceluiagi articol.

La art.9 alin.(4) din proiect ,,Banca Nationala a Moldovei gi Comisia Nationala a Pletei
Financiare, dupd caz, vor incheia acordurl...autoritatea strdind relevantd informeaza
BNM sau CNPF, dupa caz”.

Norma este discretionara, deoarece acorda dreptul de BNM si CNPF de a Incheia acorduri
,dupd caz’, desi aceste acorduri, in opinia noastra, trebuie sa fie obligatorii, intrucat vor
prevedea procedura/mecanismul de informare cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de participanti. Aceasta discretie persista si in cazul informarii BNM sau
CNPF de catre autoritatea strdina, ,dupd caz’”, privind momentul intentarii procedurii de
insolvabilitate. fn situatia dat3 exist3 riscul ca participantii la sistem si nu fie informati cu
privire la procedura de insolvabilitate, ceea ce va ducs la prejudicierea intereselor subiectilor
dati.

Recomandarea: Pentru a exclude careva discretil de partea responsabililor de
informarea intentarii procesului de insolvabilitate, propunem de exclus sintagma
,dupd caz”. Aceastd obiectie este valabild i pentru art.12 alin.(4) din proiect.

La art.11 din proiect ,in cazul in care a fost intentatd procedura de insolvabilitats
impotriva unui participant la sistem, drepturile si obligatiile acestuia...se stabilesc de
legea aplicabila sistemului in cauza”.

Desi titlul articolului dat prevede drepturile si obligatiile participantilor la sistem, acesta nu
stipuleaza expres careva indatoriri. Mai mult decat atat, potrivit normei date, drepturile si
obligatile urmeaza a fi ,stabilite de legea aplicabild” sistemului de plati si de decontare a
instrumentelor financiare, ceea ce presupune cd urmau sa fie prevazute in proiectul prenotat.
Consideram ca norma este una formald si discretionara, inclusiv si prevederile art.2 din
proiect care prevede ca obiectul legii reglementeaza drepturile si obligatiile care decurg in
legatura cu participarea sa la sistem, ceea ce va duce la interpretdri
preferentiale/discretionare din partea subiectilor.

Recomandarea: In contextul analizel expuse supra, propunem de prevazut drepturile si
obligatiile participantilor la sistem.




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care si depdgeasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatle, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asiguririi
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate $i sanctiunile aplicate pentru Incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd In temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ordinui
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legisiatie si expertizd anticoruptie
18 Septembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la caracterul definitiv al decontarii in sistemele de plati si de decontare a
instrumentelor financiare.

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

La art.1 alin.(2) din proiect
.Prezenta lege are ca scop
reducerea riscului juridic si al
riscului sistemic asociat cu
participarea la sistemele...”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Din analiza normei nu este clar ce presupune
Jfiscul juridic” in sistemul de plati si de decontare a
instrumentelor financiare, desgi, potrivit art.3 din
proiect este definita doar notiunea de ,risc
sistemic”. Tindnd cont ca scopul implementarii
unei legi este esential in realizarea prevederilor
cadrului legal consideram oportun de exclus astfel
de norme confuze.

In vederea realizarii
adecvate a  normei
propunem de exclus
sintagma ,risc juridic” sau
de definit notiunea data.

La art.3 alin.(1) subct.16 din

proiect ,sistem - un
aranjament  formal care
indeplineste cumulativ

urmatoarele conditii...”.

Utilizarea termenilor
neconsacrati in legislatie /
neaplicafi in practica

Utilizarea sintagmei ,aranjament formal” nu este
conforma atét din punct de vedere al cadrului legal
in domeniu, cat si din punct de vedere al
prevederilor Directivei 98/25/CE care stipuleaza
nofiunea de ,acord formal”. Astfel, potrivit
prevederilor pct.7 al Regulamentului privind
mecanismul de armonizare a legislafiei Republicii
Moldova cu legislatia comunitard, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1345 din 24.11.20086, la
elaborarea actului normativ national urmeaza a fi
respectatd terminologia legislatiei comunitare,
utilizand aceiasi termeni pentru concepte similare.

In vederea uniformizarii
terminologiei  legislatiei
comunitare, propunem de
substituit cuvantul
Laranjament” cu cuvantul
.acord”. Aceasta obiectie
este valabila in tot
cuprinsul proiectului.




La art.3 alin.(1) subct.16 lit.b)
din proiect ,este guvernat de
legea aleasd de participanti
care este legea Republicii
Moldova, daca cel puiin unul
dintre participanti isi are sediul
in Republica Moldova".

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Norma este una confuza, deoarece, pe de o parte,
prin norma se instituie obligatia ,sistemul sa fie
guvernat de legea aleasa de participanti”, iar pe
de altd parte, ,sistemul este guvernat de legea
Republicii Moldova™. Astfel, este necesar de
exclus aceasta tratare contradictorie in cadrul
normei, pentru a nu admite confuzii in procesul de
implementare a prevederilor.

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
norma in cauzd, prin
prisma analizei expuse
mai sus i a prevederilor
Directivei 98/26/CE.

Obiectie de ordin general la | Formuldri cu sens neclar |Includerea procedurii de desemnare si |in vederea respectarii
Capitolul V ,Dispozitii finale” |sau echivoc (ambiguitate | supraveghere a sistemelor, de transparentad | tehnicii legislative,
din proiect. semantica) decizionald (potrivit art.13 din proiect), de |propunem de exclus
respectare a cerinfelor privind comunicarea |art.13, 14  confinutul
participantilor (potrivit art.14 din proiect) si de | Capitolului V gi de
respectare a procedurii de oferire a informatfiilor | prevazut ca articole
(potrivit art.15) la compartimentul ,Dispoziii finale® | separate  in  cadrul

nu este conformd prevederilor art.30 al Legii
privind actele legislative nr.780/2001 care
stipuleazd ca Dispozifiile finale gi tranzitorii ale
actului legislativ cuprind prevederi referitoare la
modalitatea de intrare In vigoare i de punere in
aplicare a noilor reglementari, compatibilitatea
noilor reglementdri cu cele ale legislatiei
comunitare si altele. Aspectele invocate mai sus
nu fac parte din capitolul dat, acestea trebuie
incluse In articole separate ca fiind dispozifii de
continut. Din capitolul dat face parte art.16 din
proiect “Intrarea in vigoare a prezentei legi”.

proiectului.

La art.3 alin.(1) subct.14 din
proiect ~procedura de
insolvabilitate - orice
procedura colectiva prevazuta
de legislatie care urméareste fie

Prevederi incompatibile
cu legislatia Tn vigoare

Notiune data este In contradiclie cu prevederile
art.2 al Legii insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2012
care stipuleazda ci procedura de insolvabilitate
este procedura prin care debitorul intrd, dupa o
perioadd de observatie, Tn procedura de

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
notiunea de .procedura
de insolvabilitate”, astfel
incat sa corespunda




lichidarea unui participant...” .

restructurare sau in procedura de faliment.

Prin urmare, definifia propusa prin proiect trebuie
ajustatd la cadrul legal national care
reglementeazd procesul, pentru a nu admite
conflicte de norme in procesul de implementare a
prevederilor.

prevederilor Legi

nr.149/2012.

La art.3 alin.(1) subct.2), 4) din
proiect ,casa de compensare —
o entitate care raspunde de
calcularea pozifiei nete a
institutiilor, o  eventuald
contraparte centrala si/sau un
eventual agent de decontare”
si .contraparte centrala — o
entitate care se interpune intre
institutile participante la un
sistem §i care actioneaza ca
partener exclusiv...”

Competen{a de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Ca obiectie generala la semnificatia notiunilor date
refinem ca, degi acestea sunt transpuse din
Directiva 98/26/CE, totugi, proiectul nu coniine
reglementari clare privind mecanismul de
functionare si infiintare a entitatilor date. Dat fiind
faptul ca legislalia nationala nu reglementeaza
activitdfile entitdfilor, acestea fiind subiecti
importanfi Tn  asigurarea procesului de
tranzacfionare a instrumentelor financiare este
necesar de prevazut Intru-un articol separat
prevederi care sa asigure mecanismul de
functionare al acestor entita;.

In  scopul reducerii
riscurilor ce decurg din
participarea la sistemele
de decontare a
instrumentelor financiare,
propunem de completat
proiectul cu prevederi
care sa asigure
funcfionalitatea acestor
entitati.

La art.3 alin.(1) subct.6) lit.d)
,O0 autoritate publica si entitati
garantate”.

Competenia de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Se prevede céa instituliile care participd la un
sistem gi care sunt obligate sa execute obligatiile
financiare rezultate din ordinele de platd/ordinele
de transfer sunt .entitalile garantate public®. Atat
prevederile proiectului, cat si cadrul legal national
in domeniu nu definegte semnificatia nofiunii de
entitati garantate public, ceea ce va duce la
interpretari gi aplicari preferentiale din partea
persoanelor interesate.

in cazul dat este necesar
de definit notiunea de
.entitati garantate public”,
pentru a nu admite
confuzii gi discretii din

partea persoanelor
responsabile de
implementarea
prevederilor.

La art.3 alin.(2) din proiect
.Pentru prevenirea riscului
sistemic, prin derogare de la

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Derogarea data este discrefionard, deoarece
acorda dreptul responsabililor, in cazul prevenirii

Pentru a nu admite
careva discretii in
procesul de executare a




prevederilor alin.(1) pct.16,
dupa caz, poate fi desemnat
ca sistem care intrd sub
incidenta prezentei legi un
aranjament formal...".

riscului sistemic, de a desemna, ,dupa caz’, ca
sistem un aranjament formal Intre doi participanti,
alfii decat agentul de decontare, contraparte
centrald etc. Consideram ca in cazul in care este
identificat riscul sistemic al unui participant la
sistemul de plafi si de decontare a instrumentelor
financiare (de exempiu, neonorarea obligatiilor in
cadrul unui sistem), trebuie sa se aplice derogarea
data, fara careva discrefii ,dupd caz” In acest
sens. In caz contrar, riscdm ca derogarea sa fie
aplicatd doar in cazurile Tn care decid, la propria
discr ;

derogarii date, propunem
de exclus sintagma ,dupa
caz, poate fi".

La art.9 alin.(1) si (2) din
proiect ,In sensul prezentei
legi se considerda moment al
intentarii procedurii de
insolvabilitate pentru institufii
autohtone, cu exceptia celor
mentionate la art.3 alin.(1)...”
si ,Autoritatea competenta
indicata la alin.(1) din
prezentul articol este obligata
sé comunice...”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este confuza si discretionara din punct de
vedere procedural, deoarece, conform procedurii
insolvabilitdtii stabilite In Legea insolvabilitatii
nr.149/2012 instanfa de judecatd se pronunta
asupra intentérii procedurii de insolvabilitate, iar in
cazul institutiilor financiare Banca Nationala in
conditiile Legii institutiilor financiare nr.550/95. Prin
urmare, utilizarea sintagmei ,sau o altd autoritate
competentd™ nu este una adecvata procedurii de
insolvabilitate. De asemenea, nu este conforma
limbajului juridic sintagma ,institufiile autohtone®,
acestea fiind instituii publice. In opinia noastra,
este necesar de exclus aceste interpretari confuze
si preferentiale, Intrucét existd cadrul legal care

prevede expres procedura §i organele
responsabile de intentarea procesului de
insolvabilitate.

In scopul uniformizarii
confinutului normei cu
prevederile in vigoare,
propunem de substituit
sintagma ,altd autoritate
competenta” cu sintagma
*Banca Nationala”.
Aceastd obieclie este
valabila si pentru alin.(2)
al aceluiagi articol.
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La art.9 alin.(4) din proiect
.Banca Nationald a Moldovei
si Comisia Nationala a Pietei

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este discrefionard, deoarece acorda
dreptul de BNM si CNPF de a Incheia acorduri
.dupé caz’, desi aceste acorduri, in opinia noastra,

Pentru a exclude careva
discrefi de  partea
responsabililor de




Financiare, dupa caz, vor
incheia acorduri...autoritatea
strdind relevanta informeaza
BNM sau CNPF, dupa caz”.

trebuie sa fie obligatorii, intrucat vor prevedea
procedura/mecanismul de informare cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
participanti. Aceasta discretie persista si in cazul
infformarii BNM sau CNPF de catre autoritatea
strdind, ,dupd caz”, privind momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate. In situatia data exista
riscul ca participantii la sistem sa nu fie informati
cu privire la procedura de insolvabilitate, ceea ce

va duce la prejudicierea intereselor subiecfilor dati.

informarea intentarii
procesului de
insolvabilitate, propunem
de exclus sintagma ,dupa
caz’. Aceastd obiectie
este valabild si pentru
art.12 alin.(4) din proiect.

La art.11 din proiect ,In cazul
in care a fost intentatd
procedura de insolvabilitate
impotriva unui participant la
sistem, drepturile si obligatiile
acestuia...se stabilesc de
legea aplicabila sistemului in
cauza”.

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Desi titlul articolului dat prevede drepturile si
obligatile participantilor la sistem, acesta nu
stipuleaza expres careva indatoriri. Mai mult decat
atat, potrivit normei date, drepturile si obligatiile
urmeaza a fi ,stabilite de legea aplicabild”
sistemului de plati si de decontare a
instrumentelor financiare, ceea ce presupune ca
urmau sa fie prevazute In proiectul prenotat.
Consideram ca norma este una formala si
discrefionara, inclusiv si prevederile art.2 din
proiect care prevede ca obiectul legii
reglementeaza drepturile gi obligatiile care decurg
in legatura cu participarea sa la sistem, ceea ce
va duce la interpretari preferentiale/discretionare
din partea subiectilor.

in contextul analizei
expuse supra, propunem
de prevazut drepturile si
obligatiile participantilor la
sistem.




