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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7169 din 18.03.2021

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.1260/2002
cu privire la avocatura (art.4, 11, 13, 14 5.a.)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie 5i art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,

1.2. Respectarea rigorilor de transparent3 in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea efabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtifor interesate a proiectului de decizie si a materialefor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, alftor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 10 februarie
2021, fiind asigurat accesul pdrtilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua
cunostingd si a prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 10 februarie 2021. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute la art.11 alin.(22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd autorii au mentionat c& proiectul are drept scop executarea Hotdrdrii Curtii
Constitutionale nr.18 din 03 iulie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect-se propune modificarea mai multor articole
din Legea nr.1260/2002 care reglementeaza diverse aspecte, dupd cum urmeaza:

- activitatile incompatibile cu profesia de avocat {art.11});

- suspendarea activitatii de avocat (art.13);

- incetarea activitatii de avocat (art.14 alin.{1) si (3));

- avocatul stagiar {art.15 alin.(3), completarea cu alin.(2%) si (3%));

- admiterea la stagiul profesional (art.18 alin.{4) si {5});

- stagiul profesional {art.19 alin.{1), {3} si (6), completarea cu alin.(51));

- admiterea in profesia de avocat {art.20 alin.(1), (2), completarea cu alin.(5%));

- actele necesare pentru admiterea in profesia de avocat {art.21 alin.{1}, {2}, (3) si (4)};
- retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (art.25 alin.(1} si (2)};

- lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat (art.28), etc.

Prin urmare, conchidem cé scopul declarat de cétre autor in nota informativd corespunde scopului
real al proiectului.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazad interesele persoanelor care practicd sau care doresc sd practice
activitatea de avocat, n ceea ce priveste reglementarea activitdtii de avocat.

Tn acest sens, s-a propus inclusiv modificarea activitdtilor incompatibile cu profesia de avocat, acestia
fiind liberi s practice inclusiv activitate de antreprenoriat, ceea ce in opinia Centrului va compromite
profesia de avocat si, respectiv, increderea din partea societdtii in institutia avocaturii.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

n conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectufui actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

c) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Tn nota informativi sunt specificate: conditiile care au impus elaborarea proiectului si finalitatile
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urmdrite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale proiectului si
evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de incorperare a actului

Tn cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Astfel, considerim cd nota informativd corespunde cerintelor stabilite n anexa nr.1 la Legea
prenotatd.

Concomitent, mentionam cd argumentele prezentate de catre autori in nota informativa, nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii modificarilor propuse. Cu referire la modificarea art.11, care
reglementeaza activitdtile incompatibile cu profesia de avocat, autorii n-au prezentat exemple din
legislatiile altor state, care sa demonstreze cd ,nu orice functie retribuitd este prin natura sa
incompatibild cu exercitarea profesiei de avocat”, inclusiv activitatea de intreprinzator.

De asemenea, din nota informativd nu poate fi dedusd necesitatea micsordrii cvorumului de
constituire a Congresului de la 2/3 pané la 1/3 din numérul membrilor sau, dupd caz, delegati. Tn cazul
in care Uniunea Avocatilor intampina dificultati in gestionarea treburilor interne, informatiile
relevante Tn acest sens urmau sd se contind tn nota informativa. Tn lipsa informatiilor de rigoare,
considerdm ca micsorarea pragului de prezentare la sedintele Congresului va descuraja participarea
avocatilor la sedintele respective, iar deciziile adoptate nu vor reflecta punctul de vedere, cel putin, a
majoritatii avocatilor cu drept de vot.

De asemenea, nota informativd este [acunard In ceea ce priveste informatiile referitoare la
modalitatea de organizare a sedintelor Congresului: prezenta fizicd, on-line, etc. Tn aceste conditii
este dificild Tnielegerea corectd a sensului enuntului ,Exprimarea dreptului de vot prin mijloace
electronice se considerd participare la Congres”. Ca rezultat, apar noi semne de intrebare referitor la
procedura de stabilire a cvorumului sedintei.

1.5.2. Argumentarea economica-financiard.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
contina ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Implementarea Tn practica a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de catre autor in nota informativa.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in afte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] o cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate squ cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe ct este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului urmeaza a fi redactat in vederea excluderii formularilor lingvistice ambigui



depistate si, respectiv, corespenuderii prevederilor Legii nr.100/2017. Mai detaliat |la aceste aspecte
ne vom referi la compartimentul [l din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului au fost identificate mai multe conflicte interne dintre prevederile acestuia,
precum si contradictii cu alte actele normative in vigoare. Mai detaliat la aceste aspecte ne vom referi
la compartimentul Il din prezentul raport de expertiza anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza exercitarea profesiei de avocat.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

IIl. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.l pct.2 din proiect privind modificarea art.11 alin.{1} din Lege
yArticolul 11, Incompatibilitati

{1) Profesia de avocat este incompatibild cu:

a} oricare functie publicd sau de demnitate publicd;

b} activitatea de notar si de executor judecdtoresc;

¢) alte activitdti ce lezeazd demnitateqg sau independenta profesiei de avocat sau bunele
moravuri.”

Obiectii:

Potrivit Studiului privind functionarea profesiei de avocat In Republica Moldova, Tntocmit in cadrul realizarii
actiunii 3.2.1.(1) din Planul de Actiuni pentru implementarea Strategiei de reformd a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016: ,Férd anumite incompatibilitdti nu poate fi asigurat prestigiul si buna functionare o
profesiei de avocat. Aceste incompatibilitdti pot viza atdt admiterea in profesie cdt si activitatea propriu-zisd
a avocatilor. [...] Desi avocatura este o profesie liberald, dupd admiterea in profesie avocatii nu pot exercita
alte functii retribuite, cu exceptia celor legate de activitatea didacticd si stiintificd si cea de arbitru”.

in proiect autorii rezervd pentru avocati dreptul de a ocupa alte functii retribuite, cu exceptiile specificate in
prevederea examinatd, inclusiv dreptul de a desfisura activitate de antreprenoriat. Argumentand
propunerea modificarii art.11 din Lege autorii au specificat In nota informativd urméatoarele: Jin ceea ce
priveste incompatibilitdtile, acestea trebuie sd se rezume la acele stdri de fapt, calitdfi, functii definute, care
prin natura lor se exclud reciproc si nu pot fi intrunite in acelasi timp de cdtre un subiect de drept. Prin
urmare, nu oricare functie retribuitd este prin natura sa incompatibild cu exercitarea profesiei de avocat [...]
In cazul altor functii retribuite sau activitdti de Intreprinzéitor, nu existd rationamente privind
incompatibilitatea prin natura lucrurilor a acestor functii si activitdti cu exercitarea profesiei de avocat. In
cazul in care o activitate este in mdsurd sd lezeze demnitatea sau independenta profesiei de avocat sau
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bunele moravuri, fiecare coz in mod separat trebuie examinat de Comisia de eticd si disciplind a Uniunii
avocatilor pentru constatarea acestui fapt si adoptarea deciziei pe caz.”

Tn ceea ce priveste lipsa rationamentelor privind incompatibilitatea functiilor retribuite sau a activit3tii de
intreprinzator cu exercitarea profesiei de avocat, considerdm cd autorii n-au prezentat careva argumente
plauzibile, incontestabile sau exemple din legislatiile altor state, care s& denote inoportunitatea pastrarii
incompatibilitdtilor specificate la moment Tn lege.

Aparent, cadrul legal national nu prevede avocatul ca subiect al declardrii intereselor personale, desi
existenta conflictelor de interese este inevitabild in anumite cazuri.

Tn acest sens mentiondm art.16 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
potrivit caruia: ,Subiectul declardrii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe ldngd functio
publicd sau de demnitate publicd detine/exercitd simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este
interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legisiative”. '

Desi Legea prenotatd nu specificd expres avocatii la capitolul ,Subjectii declardrii averii si intereselor
personale”, considerdm cd prevederile acesteia totusi se rasfrang, cel putin, asupra unora dintre avocati.
Astfel, narmele art.3 alin.{1} lit.e) si i) prevad cd: ,Subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sunt:
[.]

e) conducdtorii organizatiilor publice si adjunctii acestora; [...]

i} membrii colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare si/sau de eticd a profesiilor
conexe justitiel”.

Articalul 2 din legea prenotatd defineste notiunea de erganizatie publicd ca filnd ,orice autoritate publicd
(autoritate judecdtoreascd, autoritate de jurisdictie, autoritate a administratiei publice centrale sau locale,
precum si autoritdtile administrative din subordinea acestora, autoritate publicd autonomd), institutie
publicd, organizatie de stat, organ de stat organ colegial cu statut de persoand juridicd de drept
public, organ de autoadministrare, intreprindere de stat sau municipold, societate comerciald sau institutie
financiard cu capital majoritar de stat”.

Concomitent, art.35 alin.{1) din Legea nr.1260/2002 stabileste ca: ,Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare ol avocatilor, din care fac parte toti membrii barourilor din tard, si are sediul in municipiul
Chisindu”,

La randul sau, alin.{5) al aceluiasi articol prevede in calitate de grgane de conducere ale Uniunii Avocatilor:
a) Congresul;

b) Consiliul Uniunii Avocatilor;

¢} presedintele Uniunii Avocatilor;

d) secretarul general at Uniunii Avocatilor.

Rezulta c3, narmele Legii nr.133/2016 se rdsfrang asupra membriior Congresului, Constliului, presedintelui si
secretarului general al Uniunii Avocatilor.

Totodatd, potrivit alin.(6) al art.3S din Legea nr.1260/2002, in cadrul Uniunii Avocatilor se constifuie si
functioneazd: Comisia de licentiere a profesiei de avocat si Comisla pentru etica si discipling, care se
integreaza ireprosabil in categoria subiectilor declardrii averii si a intereselor personale specificate la art.3
alin.(1) lit.i) din Legea nr.133/2016.

Suplimentar, cu referire la incompatibilitatile activitatii de avocat, aducem ca exemplu prevederi din
legislatiile altor state, dupa cum urmeaza:

1) art.15 din Legea nr.51 din 7 iunie 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat {Romaénia),
stabileste cd: ,Exercitarea profesiei de avocat este incompatibild cu:

a) gctivi lgrizatd in cadrul alfor pr




b} ocupatiile care lezeazd demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri;
c) exercitarea nemijlocitd de fapte materiale d

Concomitent, art.16 din Legea prenotatd prevede ca:

JExercitarea profesiel de avocat este compatibild numai cu:

a) calitatea de deputat sau sengtor, consilier In consiliile locale sau judefene;

b} activit@ti si functii didactice in invdtdmdéntul juridic superior;

c) activitatea literard si publicistica;

d) calitatea de arbitru, mediator, conciliator sou negociator, consilier fiscal, consilier in proprietate
intelectuald, consilier in proprietate industriald, traducdtor autorizat, edministrator sou lichidator in cadrul
procedurilor de reorganizare si lichidare judiciard, in conditiile legif;

e) alte activitdti previzute de lege”.

~

) Potrivit art.2 alin.{1} din Legea federald nr.63-FZ cu privire la activitatea de avocat si avocaturd
in Federatia Rusa: ,Avocatul este persoana care, in conformitate cu ordinea stabilitd in prezenta lege
federald, o obtinut statutul de qvocat si dreptul de o desfdsura activitate de avocat. Avocatul este consilier
juridic profesional independent pe aspecte de drept. Avocatul nu are dreptul sd intreting relatii de muncd in
calitate de angajat, cu exceptio activitdtilor stiintifice, didactice si altor activitdti de creatie, precum si sd
ocupe functii de stat din Federatia Rusd, functii de stat in entitdtile constitutive ale Federatiei Ruse, functii in
serviciul guvernomental si functii municipale.

Avocatul are dreptul sd activeze in calitate de conducdtor al instruirii in avocaturd, precum siIn functii
elective fn cadrul baroului de avocati dintr-o entitate constitutivd o Federatiei Ruse, Camerei Federale a
avocatilor din Federatia Rusd, asociatiilor obstesti de avocati din Federatia Rusd si internationale”.

I} Tn Franta, exercitarea profesiei de avocat este incompatibild cu toate activititile susceptibile s3
submineze independenta si demnitatea avocatului, natura liberald a profesiei si cu orice alt loc de munca
salariat decat cel de avocat salariat sau de profesor.

Astfel, potrivit prevederilor art.111 din Decretul nr.91-1197 din 27 noiembrie 1991 privind organizarea
profesiei de avocat: ,Profesia de avocat este incompatibild:

a) cu toate activitdtile cu caracter comercial, desfdsurate direct sau printr-un intermedior;

b) cu functiile de asociat intr-o societate in comanditd generald, asociot in societdti pe actiuni 5i in comanditd
pe actiuni, administrator intr-o societate cu rdspundere limitatd, presedinte of consiliuiui de administratie,
membru al consiliviui de administratie sau director general al unei societdti pe actiuni, administrator a unei
societdti civile, cu exceptio cazului in care scopul lor este gestionarea intereselor familiale sau exercitarea
profesiei de avocat.

Incompatibilitdtile prevdzute la alineatele precedente nu impiedicd comercializarea, pe bazd accesorie, a
bunurifor sau serviciifor legate de exercitarea profesiei de avocat dacd aceste bunuri sau servicii sunt
destinate clientilor sou altor membri ai profesiei.

Avocatul sau firma de avocaturd care foloseste scutirea prevdzutd la lit.h) sau la al patrulea paragraf va
informa In scris Consiliuf Baroului de avocati din care face parte, in termen de treizeci de zile de la inceperea
activitdtii in cauzd. Consiliul Ordinului ii poate cere orice informatii sau documente utile pentru a-f permite sd
evalueze dacd o astfel de activitate este compatibild cu regulile deontologice ale profesief”.

in final, conform pct.2.5.1. din Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeand: ,Pentru a-i permite
avocotului sd-si desfdsoare activitatea cu independenta cerutd si de o maniera corespunzdtoare indatoririi
sale de a participa la administrarea justitiel, exercitarea anumitor profesii sau a anumitor functii ii este
interzisd”.

Aditional, consemndm c& proiectul nu reglementeazd in mod clar institutia conflictului de interese al
avocatulul in situatia Tn care acesta a putea desfdsura activitate de intreprinzator.

Generalizdnd cele expuse mai sus, concluziondm cd invocarea de catre autori, In nota informativd, a
inexistentei rationamentelor privind incompatibilitatea prin natura lucrurilor a functiilor retribuite sau a
activititii de intreprinzdtor cu exercitarea profesiei de avocat, nu corespunde realitdtii. Din contra,

B



N

consideram cd liberalizarea activitatii de avocat, va afecta institutia avocaturii prin vicierea increderii,
reputatiei si independentei profesiei de avocat, precum si respectérii interesului public n cadrul realizarii
dreptului oricdrei persoane la asistenta juridica calificata.

Totodatd, considerdm cd noile reglementari vor face dificild demonstrarea si tragerea la rédspundere a
avocatilor pentru exercitarea necorespunzitoare a atributiilor functionale.

Recomandari:

Excluderea din proiect a normelor privind expunerea in redactie noud a alin({l1) art.11 din Legea nr.
1260/2002.

Completareq proiectului cu norme care sd reglementeze regimul juridic al conflictului de interese al profesiei
de avocat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - dare de mitd

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - luare de mit3

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicitd

- influentare necorespunzatoare

- evaziune fiscald

- escrocherie

-2

La art.] pct.3 din proiect privind modificarea art.13 alin.{1} lit.a) din Lege

JArticolul 13. Suspendarea si reluarea activitdtii de avocat.

(1) Activitatea de avocat se suspendd:

a) in temeiul cererii scrise a avocatului, din momentul depunerii originalului licentei si legitimatiei
de avocat, cu ulterioara consemnarea acestui fapt in termen de 3 zile lucrdtoare in Lista avocatilor
care au dreptul sd exercite profesia de avocat;”

Obiectii:
Din prevederea examinata nu este clar unde urmeazi a fi depuse originalul licentei i legitimatiei de avocat
in cazurile suspendarii activitaiii de avocat. Lipsa claritdtii Tn acest sens va crea confuzii,

Concomitent, din prevederile art.13 in redactie noud nu este clar de ce depunerea originalului licentei si
legitimatiei de avocat este stabilitd expres doar in cazul lit.a) si nu pentru toate cazurile de suspendare a
activitatii de avocat. La aplicare, acest fapt poate crea confuzie pentru avocatii activitatea cirora se
suspenda, in ceea ce priveste procedurile care urmeaza a fi respectate. Cu atat mai mult, art.25 alin.(1) iit.b)
din Legea nr.1260/2002 prevede expres retragerea liceniei pentru exercitarea profesiei de avocat in cazul
netransmiterii, de catre avocatul a carui activitate este suspendata, la Consiliul Uniunii Avecatilor a licentei si
a legitimatiei Tn termenul stabilit. Actualmente, acest termen este prevazut in art.13 alin.(2) din Legea nr.
1260/2002, Tnsa nu se regaseste in redactia noua a articolului respectiv.

Prin urmare, nespecificare in lege a termenul acordat avocatului pentru transmiterea licentei si a legitimatiei
catre Consiliul Uniunii Avocatilor vine in contradictie cu norma de la art.25 alin.(1) lit.b). Astfel, exista riscul
sanctiondrii arbitrare a avocatilor, de cdtre Comisia pentru etica si discipling, prin retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat pentru nerespectarea termenului care, de fapt, lipseste in lege.

Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,,din momentul depunerii originalului licentei si legitimaotiet de avocat, cu




ulterioara consemnarea acestui fapt in termen de 3 zile lucrdtoare in Lista avocatifor care au dreptul sd
exercite profesia de avocat”. '
Completarea art.13 In redactie noud, dupd alin.{1), cu un alineat nou: ,Licenta si legitimatio avocatului a
cdrui activitate este suspendatd se transmit, in termen de 10 zile, Consiliului Uniunii Avocatilor, unde se
pdstreazd pe parcursul perioadei de suspendare a activitdtii de avocat”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - trafic de influenia

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese sifsau favoritism
e Concurenta normelor de drept - imbogétire ilicitd

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscala

- escrocherie

-3-

La art.l pct.4 din proiect privind modificarea art.14 alin.(3) din Lege

J3) Incetarea activitdtii de avocat se consemneazd, In temeiul hotdrdrii Consiliului Uniunii
Avocatilor, in Lista avocatilor care au dreptul sd exercite profesia de avocat. Hotdrdrea Consiliului
este comunicatd Ministerului Justitiei in cel mult 10 zife de la adoptare.”

Obiectii:
Norma este ambigud Tn ceea ce priveste perioada de timp Tn care urmeazd a fi consemnaid Tncetarea
activitdtii de avocat Tn Lista avocatilor care au dreptul sd exercite profesia de avocat.

in acest sens, art.54 alin.(4) lit.a) din Legea nr.100/2017 stabileste c¢& la elaborarea proiectului actului
normativ continutul proiectului se expune ntr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc.

Prin urmare, fn scopul evitarii neclaritatilor si asigurarii unor proceduri explicite in cadrul procesului de
incetare a activitatii de avocat, Tn proiect urmeaz3 a fi precizat termenul in care urmeazd a fi consemnata
incetarea activitdtii de avocat Tn Lista avocatilor care au dreptul s& exercite profesia de avocat.

Recomandari:
Completarea normei dupd textul ,se consemneazd” cu textul ,in termen de 10 zile”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




A4

La art.l pct.6 din proiect privind modificarea art.18 alin.(5) din Lege

»(5} Hotdrdrea privind admiterea la stagiul profesional se comunicd persoanelor care au sustinut
examenul de admitere la stagiu in termen de 24 ore de la data adoptdrii, prin gfisare pe pagina
web a Uniunii Avocatilor la rubrica Actele UA recente.”

Obiectii:
Prevederea este discretionard si discriminatorie, subminédnd intregul proces de admitere [a stagiul
profesional.

In redactia noud a alin.(5) se renuntd la tnstiintarea personald a persoanei in privinta admiterii la stagiul
profesional, autorii optdnd pentru plasarea hotdrérii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pe pagina
web a Uniunii Avocatilor, la rubrica ,Actele UA recente”. Facand o generalizare a prevederilor proiectului,
constatdm ca pe pagina web a Uniunii Avocatilor, la rubrica ,Actele UA recente” urmeazd a fi publicare
inclusiv:

-} deciziile cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare;

-] lista avocatilor care au dreptul s3 exercite profesia de avocat, care se actualizeazéd de fiecare datd cind are
loc suspendarea sau reluarea activitdtii avocatilor (nu este clar va fi o singurd listd sau de fiecare datd va
apdrea una noud — n.r.);

-} hotdrarile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat privind rezultatele examenelor de calificare;

-} ordinii de zi si materialele care urmeazi a fi examinate la sedinta Congresului;

-} hotararile Congresului;

-} hotdrarile Consiliului;

-) hotérarile comisiilor Uniunii Avocatilor;

-) anunturile privind convocarea adunérilor generale ale barourilor;

-) hotérarile adunarilor generale ale barourilor;

-} platformele electorale ale candidatilor la functii elective colegiale sau unipersonald din cadrul Uniunii
Avccatilor sau a baroului.

Chiar daca admitem ca informatia care urmeaza a fi publicatd pe pagina web a Uniunii Avocatilor la rubrica
JActele UA recente”, nu va fi intr-un volum care sa faca dificild gésirea rapidd a hotéréarilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat privind admiterea la stagiul profesional, oricum persoanele care au sustinut
examenul de admitere au dreptul de a fi informate personal (prin telefon, e-mail, etc.) si sé nu fie nevoite s3
verifice Tn continuu rubrica prenotata.

Mai mult ca atat, suntem de parere ca prin renuntarea la informarea personald a perscanelor vizate privind
rezultatele examenului se incalcd in primul rdnd dreptul la informare a celer neadmisi la stagiu si care au
posibilitatea de a contesta hotdrarile Comisiel de licentiere a profesiei de avocat, cu atdt mai mult c3
termenul de contestare a acestora este de doar 3_zjle.

Suplimentar, consemndm existenta in proiect a reglementarilor contradictorii in ceea ce priveste termenul
diferit de publicare a hotdrarilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pe pagina web a Uniunii
Avocatilor, ceea ce va permite persoanelor competente de a aplica norma convenabild, care poate fi in
detrimentul persoanelor vizate de hotararile Tn cauza.

Astfel, in timp ce norma examinatd prevede c3 hotararea Comisiei este afisatd pe pagina web a Uniunii
Avocatilor timp de 24 ore de la data adoptérii, art.l pct.25 din proiect privind completarea art.43 din Lege cu
alin.(32), stabileste ci hotérarile Comisiei de licentiere a profesiet de avocat se publicd n termen de 24 de
ore de ls adoptare. Diferenta dintre cele doud prevederi este de aproximativ o zi.

Recomandari:

Expunerea normei fn redactie noud, dupd cum urmeazd: ,Informatia privind admiterea/neadmiterea la
stagiul profesional se comunicd persoanelor prin telefon sau posta electronicd, iar hotdrdrea Comisiei de




licentiere a profesiei de avocat privind admiterea la stagiul profesional se publicd, timp de 24 ore de la
odoptare, pe pagina web a Uniunii Avocatilor la rubrica ,Actele UA recente”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
® Prevederi discriminatorii

-5

La art.l pct.9 din proiect privind modificarea art.21 alin.(3) si (4) din Lege

#(3) Pentru admiterea la examenul de calificare, persoanele specificate la art.10 alin.(2) prezintd
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat actele mentionate la alin.(1) lit.b) - f}, h) si i).

(4) Prezentarea unor acte ce contin informatii neveridice sau neprezentarea informati solicitate
pentru confirmarea circumstantelor mentionate in art.10 constituie temei pentru neadmiterea la
examen, neadmiterea in profesie sau retragerea licentei.”

Obiectii:

Prevederile enuntate vin Tn contradictie cu normele art.10 alin.(2) si (3) din Legea nr.1260/2002, In ceea ce
priveste modalitatea de admitere Tn profesia de avocat. Astfel, spre deosebire de prevederile anatizate, art.
10 alin.{2) prevede eliberarez licentei pentru exercitarea profesiei de avocat la cerere, scutind de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare:

-} persoanele care detin titlul de doctor;

-) persoanele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror si timp de 6 luni
dupé demisia din functiile respective au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat;

-) persoanele care, dupa demisia din functia de judecdtor si procuror, au continuat sa activeze in domeniul
dreptului.

Terminologia utilizatd in art.10 alin.(3) este similard, acesta enumerdnd cazurile in care persoana care a

depus cerere de eliberare a liceniel pentru exercitarea profesiel de avocat nu se considerd persoana cu
reputatie ireprosabild si cererea ei nu se admite.

Prin urmare, modificarea art.21 alin{3} sl (4), In sensul substituirli procedurii de eliberare a licenfei de
exercitare a profesiei de avocat persoanelor enumerate la art.10 alin.{2) cu admiterea la examenul de
calificare, urmeaza a fi efectuatd cu respectarea prevederilor Legii nr.100/2017, care la art.63 alin.(2)

stabileste ca: ,Modificdrile aduse actului normativ trebuie s se integreze armonios fn actul respectiv,

asigurdnd-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea fireascd a elementelor structurale”.

Incompatibilitatea prevederilor constituie un impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si
creeazd premise pentru alegerea subiectivd a normei ,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concrets,
in dependentd de interesele existente.

Recomandari:

Excluderea din proiect a art.21 alin.(3) si (4) in redactie noud sau completarea proiectului cu norme privind
modificarea art.10 alin.(2) sl (3) din Legea nr.1260/2002, in vederen asigurdrii corelatiel dintre prevederile
actului normativ in cauzd.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta
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- conflict de interese si/sau favoritism
-imbogatire ilicita

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscala

- escrocherie

-6-

La art.! pct.10 din proiect privind modificarea art.25 alin.{1} lit.g) din Lege
Jdaalineatul (1): {...] litera g} se modificd si are urmdtorul cuprins:
»g) rdmdnerii irevocabile a hotdrdrii prin care s-a stabilit vinovdtia avocatului in comiterea cu

intentie a unei infractiuni care este de naturd sd afecteze demnitatea profesiei de avocat;”

Obiectii:
Norma este generald, are un profund caracter discretionar si promoveaza nejustificat interesele avocatilor
sanctionati penal.

Astfel, atdt din proiect, cat si din continutul Legii nr.1260/2002 nu pot fi deduse infractiunile care sunt de
naturs s& afecteze demnitatea profesiei de avocat. Tn cazul in care aprecierea caracterului/naturii infractiunit
comise de catre avocat este |3satd la latitudinea Comisiei pentru etica si discipling, este inevitabil riscul
aprecieril discretionare si tendenticase, de catre Comisie, a naturli infractiunii n dependentd de avocatul
care a comis-o. :

Cu alte cuvinte, in lipsa unor reglementari clare, membrii comisiei vor avea libertatea deplind de a da
apreciere naturii infractiunii comise de cétre un coleg de breasld, pericolul ludrii deciziilor pértinitoare,
inclusiv a deciziilor diferite pentru situatii parfect identice, flind unul potential si real. Totodats, lipsa
normelor de procedurd in acest sens va determina Comisia pentru eticd si disciplind si-si dezvolte reguli
procedurale convenabile propriilor interese, contrare interesului public.

Totodatd, prevederea analizatd contravine art.10 alin.(3) din Legea nr.1260/2002, care dispune expres ci nu
se considerd persoand cu reputatie ireprosabild si se respinge cererea de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat persoanei care a fost condamnaté anterior pentru infractiuni grave, deosebit
de grave, exceptional de grave savarsite cu intentie, chiar dacd au fost stinse antecedentele penale. Rezultd
ca aceastd condifie automat se aplicd si avocatilor care detin licenta pentru exercitarea profesiei de avocat.

Suplimentar, luénd in considerare cd avocatul este unul dintre subiectii care participa la tnfaptuirea actului
justitiei, de rand cu ofiterii de urmarire penal3, procurorii, judecdtorii, mentiondm ¢& pentru acestia din
urma lege stabileste interdictii mai severe din punct de vedere a raspunderii penale.

Astfel, art.15 alin.(2} lit.c} si d) din Legea nr.333/2006 privind statutul ofiterului de urmérire penald prevad
cd: ,Nu poate fi numitd in functia de ofiter de urmdrire penald persoana care: [...] ¢) este privatd, prin
hotdrdre judecdtoreascd definitivd, de dreptul de a ocupa functii Tn codrul autoritdtifor publice;

)

d) a fost trasd la rdspundere penald;

Concomitent, art.20 alin.(1) lit.g) din Legea nr.3/25.02.2016 cu privire la Procuraturd stabileste ¢i: , Poate
candida la functio de procuror persoona care intruneste urmdtoarele conditii: [...] g) anterior, nu i-a fost
constatatd vinovdtia pentru sdvdrsirea unei infractiuni,”.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art.6 alin.(4) lit.a) din Legea nr.544/20.07.95 cu privire la statutul
judecatorului: ,Se considerd e€d nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin.(1), si nu poate condida la functia
de judecdtor persoana care: a} are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvitd de rdspundere
penald printr-un oct de amnistie sau de gratiere;”.
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Tn acest context, considerdm ca stabilirea unor prevederi indoielnice cu privire la retragerea licentel pentru
exercitarea profesiei de avocat pentru comiterea infractiunilor ,care sunt de naturd sd afecteze demnitatea
profesiei de avocat”, submineazd ideea protejdrii profesiei, demnitdtii si onoarei corpului de avocati,
reflectatd in pct.1l alin.{3) din Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova.

Recomandari:
Excluderea din proiect o textului: ,care este de naturd sd afecteze demnitatea profesiei de avocat”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite inierpretari
abuzive

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
& Concurenta normelor de drept.

® Prevederi discriminatorii

» Temeiuri neexhaustive pentru survenirea

e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- dare de mitd
- luare de mita
- trafic de influenta
- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicitd

raspunderii - influentare necorespunzitoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escracherie

-7-

La art.l pct.17 din proiect privind modificarea art.36 alin.(4) din Lege

.(4) Congresul se considerd legal constituit dacd la el participd mai mult de 1/3 din avocatii cu
drept de vot sau, dupd caz, din delegati. Exprimarea dreptului de vot prin mijloace electronice se
considerd participare la Congres.”

Obiectii: .

in lipsa carorva argumente in nota informativd, este dificild Intelegerea corectd a necesitétii- micsorarii
cvorumului de constituire a Congresului de la 2/3 pana la 1/3 dintre avocaiii cu drept de vot sau, dupa caz,
delegati. Admitem cd necesitatea acestei modificdri survine in rezultatul blocarii activitétii Congresului
datoritd neprezentdrii avocatilor cu drept de vot la sedintele acestuia, insé considerdm cd micsorarea
pragului necesar pentru intrunirea cvorumului nu constituie a solutie. Dimpatrivd, micsorarea pragului va
descuraja participarea avacatilor la sedintele Congresului, iar deciziile adoptate nu vor reflecta punctul de
vedere, cel putin, a majoritatii acestora.

Si dacé in cazul constituirii Congresului din randul avocatilor cu drept de vot, la luarea deciziilor vor participa
cel putin 33% dintre acestia, atunci in cazul participdrii 1/3 dintre delegatii din partea barourilor, deciziile
pentru totii avocatii din tard vor fi luate de citre o minoritate, fiind Thcdlcat principiul reprezentativitatii
avocatilor.

Tn scopul asigurdrii activititii Congresului, considerdm oportund pastrarea procedurii reglementate la
moment n lege, adica participarea la sediniele Congresului doar a delegatilor din partea barourilor si a
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor.

Un-alt moment ambiguu in prevederea examinatd il constituie exprimarea dreptului de vot prin mijloace
electronice care va fi consideratd ca participare la Congres. Ca si in cazul primei propozitii din norma
analizatd, in lipsa informatiilor suplimentare in nota informativa, este dificild Tntelegerea sensului enunfului
n cauzd. Putem presupune ca autoril s-au referit la posibilitatea organizarii on-line a sedintelor Congresului
si, respectiv, participarea la vot prin intermediul tehnicii de calcul, mijloacelor audiovizuale sau telefoanelor
mobile (sms). fns3, din formula actuald a prevederi, nu poate fi dedus expres la ce se referd autorul.
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Totodatd, nu este clard modalitatea desfasurdrii  sedintelor Congresului: prezenta fizicd a
avocatilor/delegatilor, participarea on-line, votarea prin mijloace electronice deoar la sfarsitul sedintei sau
este posibild combinarea tuturor modalitatilor. Mai mult ca atat, in contextul alin.{6) al art.36 din Lege,
expus Tn redactie noud, nu este clar daca votarea prin mijloace electronice se considerd doar participare la
sedinta Congresului sau constituie ,vot valabil exprimat” al avocatului/delegatului.

Suplimentar, In cazul votérii prin mijloace electronice, este ambigud determinarea Intrunirii sau neintrunirii
cvorumul: fa inceputul sedintei sau la sfarsitul sedintei, dupd procedura de vot. Ambiguitatea procedurii de
desfdsurare a sedintelor Congresului va crea dificultati la aplicarea in practicd a proiectului.

Obiectia este valabild si pentru art.l pct.29 din proiect privind modificarea art.48 alin.{5) din Legea nr.
1260/2002.

Recomandari:

Alineatul (1) si (4) vor avea urmdtorul cuprins: ,(1) Congresul este organul suprem al Uniunii Avocatilor. La
lucrdirile Congresului participd delegatii din partea barourilor. Modul de efectuare a delegdrii si modul de
participare a delegatilor la Congres se stabileste in statutul profesiei de avocat.

{4} Congresul se considerd legal constituit dacd la el participd cel putin 2/3 dintre delegatii cu drept de vot din
partea barourilor”.

Completarea articolului cu prevederi suplimentare care sd stabileascd modalitatea desfdsurdrii sedintelor
Congresului (participarea fizicd, sedinte on-line, etc.).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacuna de drept
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-8-

La art.l pct.17 din proiect privind modificarea art.36 alin.(5) din Lege

J(5) In cazui in care numdrul legal prevdzut la alin.(4) nu este intrunit, iar pe ordinea de zi nu_este
inclusd alegerea organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor, Consiliul Uniunii Avocatifor
stabileste o noud datd a Congresului in cel mult 30 zile de la data primei convocdri. Congresuf
convocat repetat se considerd legal constituit indiferent de numdrul avocatilor prezenti.”

Obiectii:

Din norma analizatd rezulta ca in cazul in care pe ordinea de zi a sedintei Congresului este inclus3 alegerea
organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor, chiar dacd nu este Tntrunit cvorumul, sedinta totusi isi va
desfasurata. Este dificild intelegerea acestui rationament din moment ce acest alineat vine in contradictie cu
alin.{4), potrivit cdruia Congresul se considerd legal constituit dacd la el participd mai mult de 1/3 din avocatii
cu drept de vot sau, dupé caz, din delegati.

Prin urmare, alegerea organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor poate avea loc in cadrul unei sedinte a
Congresului constituit ilegal, ceea ce este un nonsens.

Recomandari;

Excluderea din proiect a textului ,iar pe ordinea de zi nu este inclusd alegerea organelor de conducere ale
Uniunii Avocatilor,”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - influentare necorespunzatoare

- conflict de interese si/sau favoritism
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-9-

La art.l pct.17 din proiect privind modificarea art.36 alin.(7) din Lege

#(7) Hotdrérile Congresului privind alegerea organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor se
adoptd conform principiului acumuldrii de cdtre candidat a celui mai mare numdr de voturi valabil
exprimate. In caz de paritate de voturi, cdstigdtorul se determind prin tragere la sorti.

(8) Presedinte al Uniunii Avocatilor se considerd ales candidatul care a obtinut majoritatea simplé
din voturife valobil exprimate. in cazul in care nici un candidat nu a acumulfat majoritatea simpld
din voturile valabil exprimate, se organizeazd turuf doi, la care participd primii doi candidati ce au
obtinut cel mai mare numdr de voturi valabil exprimate. in caz de paritate de voturi in turul doi,
cdstigdtorul se determind prin tragere la sorti.”

Obiectii:

Normele examinate sunt lacunare cu privire la calcularea voturilor sau, mai bine zis, la numarul de voturi din
care urmeazd a fi deduse ,cel mai mare numdr de voturi valabil exprimate” si, respectiv, ,majoritatea simpld
din voturile valabil exprimate”. Adicd, Tn prevederile mentionate nu este stabilit clar dacd cel mai mare
numar de voturi, Tn cazul alegerii membritor organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor si majoritatea
simpld de voturi pentru alegerea presedintelui Uniunii Avocatilor, se calculeazd din numarul tuturor
membrilor Congresului cu drept de vot sau din numarul membrilor prezenti la sedinta deliberativd a
Congresului. '

Lipsa transparentei la acest aspect va oferi persoanelor cointeresate posibilitatea interpretarii discretionare
si partinitoare a prevederilor enuntate.

Recomandari:

Completurea prevederilor, dupd textul ,celui mai mare numdr de voturi valabil ekpn'mate” si ,majoritatea
simpld din voturile valabil exprimate”, cu textul ,din numdrul membrilor prezenti lo sedinto deliberativd a
Congresului”. '

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lacuna de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - dare de mita

- luare de mita

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- Imbogadtire ilicitd

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

e Concurenta normelor de drept
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-10-

La art.l pct.20 din proiect privind modificarea art.38 alin.(7) din Lege

«(7) Sedintele Consiliului se desfdsoard cu prezenta membrilor Consiliului si sunt publice. Consiliul
poate decide sd desfdsoare sedinta prin intermediul mijloacelor electronice. Pentru motive
temeinice, Consiliul poate decide ca sedinta sau o parte din sedintd sd se desfdsoare fdrd accesul
publicului.”

Obiectii:
Desi prevede dreptul Consiliului de a decide desfasurarea sedintei far§ accesul publicului ,pentru mative

temeinice”, proiect este lacunar la capitolul motivelor clasificate ca fiind temeinice sau, cel putin, modalitatii
de determinarea a cestora.

Prin prisma normei de la art.54 alin.{1) lit.a} din Legea nr.100/2017, mentiondm necesitatea expunerit
continutului proiectului ntr-un limbaj simplu, clar 5 concis, pentru excluderea oricdrui echivoc.
Ambiguitatea normei va crea premise pentru interpretarea si aplicarea acesteia, de cdtre membrii
Consiliului, In maniera preferatd, ingradind accesul publicului la sedintele Consiliului fird motive clare.

Obiectia este valabild si pentru artl pct.24 din proiect privind modificarea art.42 alin.(3) din Legea nr.
1260/2002.

Recomandari:

Completarea proiectului in vederea specificdrii situatiilor care pot fi interpretate ca fiind motive temeinice
pentru fngrddirea accesului publicului lo sedintele Consiliului sau a modalitdtii de determinare a situatiilor de
acest gen.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-11-

La art.] pct.23 din proiect privind modificarea art.41 alin.{(2) si {3) din Lege
L0 alineatul (2), cuvintele ,,0 singurd datd” se exclud;
alineatul (3) se modificd si are urmdtorul cuprins:

»(3) Modul de selectare a secretarului general este stabilit in Statutul profesiei de avocat.”;”

Obiectii:

Excluderea limitei de prelungire a termenului de S ani de angajare a secretarului general, va determina
posibilitatea Consiliului Uniunii Avocatilor de decide Tn mod unilateral, de fiecare datd, prelungirea sau
neprelungirea mandatului acestuia, in dependentd de interes si scop. Prin urmare, prelungirea sau
neprelungirea mandatului secretarului general urmeaza sa fie bazate pe criterii clare si transparente, pentru
excluderea posibilitdtii interpretarilor discretionare din partea Consiliului.

Suplimentar, mentiondm cd prevederea de la alin.(3) propusa in proiect, dupd sens este, practic, identicd cu
norma de la alin.(4) din lege.

Recomandari:

Completarea profectului in vederea stabilirii conditiilor clare si criteriilor In cazul refuzului Consiliului Uniunii
Avocatilor de a prelungi mandatul secretarului general.,

Excluderea din proiect o prevederii prin care se modificd alin.(3).
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - trafic de influentd

e Lacund de drept - conflict de interese si/sau favoritism
e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive - influentare necorespunzitoare

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entita{ii publice
# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-12 -

La art.] pct.25 din proiect privind modificarea art.43 alin.(1), (32) si (4) din Lege

.(1) Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusd din 11 membri, cu o vechime in
profesie de cel putin 5 ani, dintre care 6 sdnt alesi de Congres, iar 5 sdnt alesi de barouri, din care
doi avocati sunt alesi de Baroul care are cea mai mare normd de reprezentare si cdte un avocat din
celelafte barouri.

(32) Hotdrdrile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se publicd pe pagina-web a Uniunii
Avocatilor la rubrica Actele UA recente in termen de 24 de ore de la adoptare.

(4) Hotdrérile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in termen de 3 zile de la
publicare la Comisia de solutionare a contestatiifor.”

Obiectii:

Norma este lacunard Th ceea ce priveste termenul mandatului de membru al Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, precum si numarul mandatelor pe care le poate detine una si acelasi persoana.
LOmisiunea” reglementarii acestor aspecte va tenta si va oferi, perscanele respansabile din cadrul Uniunii
Avocatilor, posibilitatea Interpretdrii si aplicarii discretionare a textului legii, fiind calduzite de interese
particulare sau de grup. : ’

Totodats, este ambigud procedura de adoptare a hotarériler de cdtre membrii Comisiei — cu majoritatea
membrilor acesteia sau majoritatea membrilor prezenti la sedinta.

Concomitent, reiterdm obiectia formulatd la art.l pct.6 din proiect privind modificarea art.18 alin.(5} din
Lege, In ceea ce priveste incdlcarea dreptului persoanelor vizate de hotdréarile Comisiei de a fi informate
personal despre solutiile adoptate, inclusiv in vederea exercitérii dreptului de contestare a acestora.

Suplimentar, mentiondm termenul exagerat de mic acordat pentru contestarea hotdrarilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat la Comisia de solutionare a contestatiilor. Luand in considerare alin.(5) cu
care se completeaza art.43 din lege, potrivit cdruia hotdrarile Comisiei se contestd in instanta de contencios
administrativ potrivit normelor Codului Administrativ, rezultd cd termenul rezervat pentru contestarea
hotérarilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat urmeaza sa fie similar termenului pentru depunerea
cererii prealabile, stabilit la art.165 din Codul administratilv, care este de 30 de zile.

Recomandari:

Completarea proiectului in vederea stabilirii:

-) termenuluf mandatului de membru of Comisiei de licentiere a profesiei de avocat;

-) numdrului de mandate pe care le poate detine una si aceiasi persoand;

-) numdrul membrilor necesar pentru adoptarea hotdrdrilor.

Expunerea art.3? in urmdtoarea redactie: ,Persoanele vizate de hotdrdrile Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat sunt informate personal (prin telefon sau posta electronicd) despre solutiile adoptate in privinta lor,
iar hotdrdrile Comisiei se publicd, timp de 24 ore de la adoptare, pe pagina web o Uniunii Avocatilor 1o
rubrica ,Actele UA recente”,

In alin.(4} substituirea textului ,3 zile” cu textul ,30 de zile”.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - imbogatire ilicita

e Concurenta normelor de drept - influentare necorespunzdtoare

e Lipsa unor termene concrete/termene - evaziune fiscald
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - escrocherie

- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influentd

- conflict de interese si/sau favoritism

-13-

La art.] pct.26 din proiect privind completarea Legii cu art.43/1 -
JArticoluf 43%. Comisia de solutionare a contestatiifor [...]"

Obiectii:
Articolului analizat este lacunar la capitolul procedurilor administrative si anume — nu este clar cand

sedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor sunt deliberative si cite voturi sunt necesare pentru
adoptarea hotararilor acesteia.

Totodatd, alin.(5) este ambiguu in ceea ce priveste modalitatea solutionirii contestatiilor de cétre Comisie.
Astfel, norma stabileste cd ,calificativele oferite de cdtre membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor se
Insumenzd o calificotivele acordate de cdtre Comisia de licentiere a profesiei de avocat si reprezintd
hotdrdrea Comisiei de solutionare a contestatiifor”. Prin urmare, tnsumarea calificativelor celor doué comisii,
practic, dubleazd calificativul obtinut de persoana care a contestat hotirdrea Comisiel de licentiere a
profesiei de avocat, insd nu este clar scopul si finalitatea procedurii respective.

Suplimentar, ca si in cazul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, considerdam c¢3 neinformarea
persoanelor vizate despre hotdrarile Comisiei de solutionare a contestatiilor constituie o incélcare a
dreptului acestora la informare.

Tn concluzie, constatdm cd modul de reglementare a activititii Comisiei de solutionare a contestatiilor este
confuz si lasd loc de interpretari subiective, ceea ce poate duce la aparitia manifestarilor de coruptie din
partea membrilor acesteia.

Recomandari:

Completarea art.43' din proiect cu prevederi care sd stabileascd:

-) numirul necesar de membri oi Comisiei pentru asigurarea caracterului deliberativ al sedintei;

-) numdrul de membri necesar pentru adoptarea hotdrérilor Comisiei;

-) concretizarea procedurii de examinare o contestatiilor de céitre Comisie si a solutiei adoptate;

-) obligativitatea comunicdrii persoanelor care sunt vizate de hotdrérile Comisiei despre solutia adoptatd.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacund de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa

- corupere pasiva

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie
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e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activd
- corupere pasiva
- conflict de interese sifsau favoritism
- imbogatire ilicitd
- influentare necorespunzétoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald
- escrocherie

-14-

La art.l pct.29 din proiect privind modificarea art.48 alin.(3) din Lege
J(3) Decanul sau 1/3 din membrii Baroului pot convoca sedinta extraordinard a adundrii generale,
care va avea loc in cel mult 30 zile de la data convocdrii.”

Obiectii:
Prevederea are sens eronat, deocarece stabileste gresit data convocarii sedintei extraordinare a adundrii
generale a Baroului. Desi nu are caracter coruptibil, norma poate crea neclaritdti la aplicarea In practica.

Recomandari:
Completarea prevederii, dupd textul 30 zile de lo data”, cu textul ,solicitdrii”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
# Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

-15 -

La art.l pct.29 din proiect privind modificarea art.48 alin.(5) si (6) din Lege

J(5) Decanul baroului poate decide, prin decizie, ca in adundrile generale elective, procesul de
votare pentru alegeri sd se desfdsoare pe parcursul mai multor zile consecutive.

(6) Adunarea generald adoptd hotdrdri cu majoritatea voturilor celor prezenti, dacd prezenta lege
nu prevede altfel.”

Obiectii:

Alineatul (5) oferd decanului baroului dreptul discretionar si neconditionat de careva Tmprejurdri de a
decide, unilateral, desfisurarea pe parcursul mai multor zile consecutive a procesului de votare in cadrul
adunérilor generale elective. Tn aceste conditii, decanul este liber de a adopta decizii diferite pentru situatii
identice, n dependenta de interesele urmarite

fn acest sens, menfiondm c3 desfisurarea procedurii de a votare trebuie sd fie una transparentd si
prestabilitd, fard interventii nejustificative si discretionare din partea persoanelor responsabile.

Totodats, prevederile analizate contin reglementéri contradictorii. Tn timp ce alin.(5) prevede posibilitatea
desfasurdrii procesului de votare pentru alegeri pe parcursul mai multor zile consecutive, alin.(6) stabileste
cd adunarea generald adoptd hotdrari cu majoritatea voturilor celor prezenti, adica cu voturile avocatilor
prezenti la o numitd sedinta.

Pe de o parte, in alin.(6) autorii admit posibilitatea adoptérii hotararilor de catre adunarea generald a

baroului si Tn altd modalitate stabilitd expres de lege, insé pe de altd parte proiectul nu prevede alte
modalititi de adoptare a hotdréarilor de cétre adunarea generald,
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Conflictul determinat de incompatibilitatea normelor enuntate va constitul un impediment in aplicarea
corecta a dispozitiilor Legii nr.1260/2002.

Recomandari:
Excluderea din prolect a normei de la alin. {5):

Factori de risc: Riscuri de coruptie;

# Formulare ambigué care admite interpratari ® Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenta

¢ Concurenta normelor de drept - conilict de interese si/sau favoritism

- Tmbogatire ilicita

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

- corupere activd

-16-

La art.] pct.29 din proiect privind modificarea art.48 alin.(7) din Lege

A7) Hotdrérile adundrii generale privind alegerea membrilor organelor de conducere ale Uniunii
Avocatilor se adoptd conform principiului acumuldrii de cdtre condidat o celui mai mare numdr de
voturi valabil exprimate. In caz de paritate de voturi, cdstigéitorul se alege prin tragere la sorti.”

Obiectii:
Norma examinatd creeazd confuzii in ceea ce priveste alegerea membrilor organelor de conducere ale
Uniunii Avocatilor. De fapt, considerdm ¢& autorii s-au referit la alegerea delegatilor din partea Baroului in

organele de conducere ale Uniunii Avocatilor, iar in scopul prevenirii aparitiei crorva neclaritéti, in proiect
urmeaza a fi efectuate modificérile de rigoare.

Totodatd, din continutul prevederii analizate nu este clar totusi cum are loc calculare voturilor si din care
numdr de ,voturi valobil exprimate” urmeazd a fi dedusd. Cu alte cuvinte, norma nu stabileste expres dacd
numarul de voturi acumulate de catre potentialul delegat din partea Baroului se calculeazd din numérul
tuturor membrilor Barouiui cu drept de vot, sau din numdrul celor prezenti nemijlocit la sedinta adunérii
generale.

Lipsa transparentei la acest aspect va oferi persoanelor cointeresate posibilitatea interpretérii discretionare
si partinitoare a prevederii enuntate.

Recomandari:

Substituirea textului ,membrilor organelor de conducere” cu textul ,delegatilor din partea Baroului in
organele de conducere”,

Completarea prevederii, dupd textul ,voturi valabil exprimate”, cu textul ,din numdrul membrilor prezenti lo
sedinta deliberativi a Baroului”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive ' - dare de mitd

® Lacund de drept - luare de mita
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® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- Imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimuiui cadourilor
- evaziune fiscald -

- escrocherie

.17 -

La art.l pct.36 din proiect privind modificarea art.56 alin.{1} din Lege

o(1) Incdlcarea prevederilor prezentei legi, incdlcarea gravd a normelor Codului deontologic al
avocatului, precum si prevederifor altor acte normative ce reglementeazd activitateo de avocat
constituie temei pentru tragerea lo rdspundere disciplinard o avocatului.”

Obiectii:

Desi stabileste ca temei pentru tragerea la raspunderea disciplinard a avocatului incalcarea gravd a normelor
Codului deontologic al avocatului, proiectul este lacunar la acest compartiment. Astfel, nu este clar:

-) care Tncélcéri ale Codului deontologic al avocatului se considera a fi grave, mai putin grave sau usoare;

-) actul normativ care contine aceastd clasificare;

-} persoanele/organul competent responsabil de catalogarea tncélcarilor si Th baza la ce criterii, etc.

Lipsa aspectelor enumerate supra va determina discretia periculoasd a respensabililor din cadrul Uniunii
Avocatilor de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor interese, care pot fi contrare interesului
altor avocati sau contrare interesului public.

Recomandari:
Completarea proiectului cu norme care sd prevadd incdlcdrile grave a Codului deontologic af avocatului sou
modalitatea determindrii acestora dupd criterii clare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Formulare ambigud care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

e Lacund de drept - corupere pasiva

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influents

® Temeiuri neexhaustive pentru survenirea - conflict de interese sifsau favoritism
rdspunderii ' - imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie
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-18-

La art.l pct.36 din proiect privind modificarea art.56 alin.(6) lit.d) din Lege
»d) privind incetarea procedurii, in cazurile stabilite de prezenta lege.”

Obiectii:
Norma creeaza o procedurd administrativéd ambigud deoarece stabileste incetarea procedurii disciplinare tn

cazurile stabilite de lege, insa atdt Legea nr.1260/2002, cat si proiectul sunt lacunare in acest sens. Prin
urmare, prevederea nu va putea fi aplicatd, deoarece are un sens formal si unul practic.

Recomandari:

Excluderea normei din proiect sau completarea proiectului cu prevederi care sG descrie modalitatea si
conditiile de fncetare a procedurii disciplinare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- evaziune fiscald
- escrocherie

- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- Tmbogétire ilicita

- influentare neccrespunzétoare

- nerespectare a regimului cadourilor

-19-

La art.l pct.38 din proiect privind modificarea art.59 alin.(1) si (2} din Lege

«(1) Termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depdsi un_an din ziua aplicdrii, Dacd
pe parcursul acestui termen avocatuf nu va fi supus unei noi sanctiuni disciplinare, se consider cd
sanctiunea disciplinard nu i-g fost aplicatd. -

(2) Comisia pentru eticd si disciplind este in drept sd revoce sanctiunea in decursul unui an din
proprie initiativd, la solicitarea avocatului sau la demersul tertifor.”

Obiectii:
in raport cu art.25 din Legea nr.1260/2002, considerdm c3 prevederea examinatd este incompletd si
genereazd un conflict de norme.

Astfel, din continutul Legii nr.1260/2002 rezultd clar cd retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, ca si excluderea de la stagiul profesional (art.| pct.37 din proiect), se aplicd in ultimd instantd si
constituie sanctiunea disciplinara cea mai aspra.

insa, chiar dacd art.14 din Legea nr.1260/2002 prevede incetarea activititi de avocat in cazul retragerii
licentei, atunci redactia noud a art.59 alin.(1) creeaza toate premisele pentru avocatul, activitatea ciruia a
incetat Tn rezultatul retragerii licentei, sa solicite restituirea acesteia dupd expirarea termenului de un an din
data aplicarii sanctiunii disciplinare. )

Recomandari:

Completarea alin.(1) dupd textul ,un an din ziua aplicdrii” cu textul , , cu exceptio sanctiunifor disciplinare
previzute lg art.57 alin.(1) lit.e) si alin.{1%) lit.e)”.

Completarea alin.(2) cu textul , , cu exceptia sanctiunilor disciplinare prevdzute la art.57 alin.(1) lit.e) si alin.
{11] fit.e)”.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea si completarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocaturd este
promovat de catre un grup de deputati Tn Parlament, in scopul executdrii Hotdrdrii Curtii
Constitutionale nr.18 din 03 iulie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

in cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde partial normelor de tehnicd legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la reglementarea clard a
regulilor si conditiilor care urmeaza a fi respectate pentru exercitarea activitdtii de avocat.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- formulare ambigua care admite interpretdri abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- lacund in drept;

- prevederi discriminatorii;

- atributii care admit derogari si interpretari abuzive;

- lipsafambiguitatea procedurilor administrative;

- lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenelor;

- temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii.

in scopul prefntdmpindrii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizd anticoruptig-

18.03.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

(ﬁ’b\/ Vadim Gheorghitd , Inspector principaf

22



