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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICITI MOLDOVA

GRUPUL DE LUCRU
AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Nr. 38-78-451 Chisindu 18 ianuarie 2022

Ministerul Justitiei
Ref.: adresa nr.03/10067 din 13 decembrie 2021

In temeiul prevederilor art.34 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
art.19 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de
intreprinzdtor, precum si atributiile stabilite in pct.34 din Regulamentul Grupului de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor, aprobat prin Hotirirea Guvernului
nr.1429/2008, se remite Expertiza Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzdtor la proiectul de lege cu privire la abrogarea Capitolului XIII' din Codul
de procedurd civild al Republicii Moldova nr.225/2003 (excluderea medierii judiciare).
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EXPERTIZA
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Prezenta expertiza este acordata In temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activitatii de Intreprinzator, Hotérérii Guvernului nr.1429/2008 privind revizuirea si
optimizarea cadrului normativ de reglementare a activititii de intreprinzitor i Metodologiei de analizi
a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobati prin Hotiirdrea
Guvernului nr. 23/2019.

Titlul actului examinat: Proiectul de lege cu privire la abrogarea Capitolului XIII' din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova nr.225/2003.
Autorul (autoritatea), Ministerul Justitiei
ersoana responsabild: irectia elab

Evaluarea documentului de analiza a impactului
Examinat in sedinta Grupului de lucru la data: | 21 decembrie 2021
| Concluzia: analiza de impact se sustine
Evaluarea proiectului de act normativ

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data | 21 decembrie 2021
Concluzia: Proiectul se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandirilor
Comentarii, obiectii, recomandiri: |

Extrasul din Procesul-verbal nr.36 al sedintei Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru
reglementarea activititii de intreprinzitor din data de 21 decembrie 2021 se anexeaza.

Secretar general al Guvernului,

Presedinte al Grupului de Incru

al Comisiei de stat pentru

reglementarea activititii de intreprinzitor Roman CAZAN



EXTRAS

din PROCESUL-VERBAL nr. 36
al sedintei Grupului de lucru

al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Au participat :

(sedintd online)
21 decembrie 2021

Membrii Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru veglementarea activititii de intreprinzitor:

Vladislav Caminschi
Eugen Datco

Oxana Barbarog

Cristina Tiscul

Cristina Garaz

Elena Bejenaru

Victor Baciu

Valentina Chiper
Roman Gapeev (e-mail}
Vitalie Dragan

Victoria Ciorbi

Alexandru Tocarjevschi

Svetlana Nunu

director executiv al Confederatiei Nationale a Patronatului din
Republica Moldova, vicepresedintele Grupului de lucru

director executiv al Uniunii Transportatorilor i Drumarilor din
Republica Moldova

Asociatia Nationald a Companiilor din Domeniul TIC

Asociatia Investitorilor Striini (FIA)
Asociatia Businessului European din Moldova (EBA)

director executiv al Federatiei Patronale a Constructorilor,
Drumarilor si a Producatorilor Materialelor de Constructie
»CONDRUMAT”

consultant de politici, Asociatia Patronald ,,Camera de Comert
Americani din Moldova”

gef Sectie reglementarea mediului de afaceri, Directia dezvoltarea
mediului de afaceri, Ministerul Economiei

sef Serviciu transport feroviar, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale

sef Sectie medicind veterinari si siguranta alimentelor de origine
animald, Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare

consultant principal in Directia avizarea acte normative,
Ministerul Justitiei ‘

gef al Directiei politici in domeniul ordinii i securittii publice,
Ministerul Afacerilor Interne

consultant principal in Directia acte guvernamentale, Cancelaria
de Stat, secretarul Grupului de lucru



Responsabili din cadrul autorititilor publice:

Anaa Gherganova Ministeral Muncii §i Protectiei Sociale, Directia politici
ocupationale si de reglementare a migratiei fortei de munci
Viorica Fochin Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale, Directia politici
ocupationale §i de reglementare a migratiei forfei de munci
Victor Kalughin Ministerul Justitiei, Directia elaborare acte normative

Viaceslav Grigorita

Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare, Directia
politici in sectorul vegetal

Daniel Chiviriga Agentia Nationald pentru Reglementare In Energetics,
Departamentul energie electrici §i regenerabild, Sectia
reglementari

Gheorghe Gorceag - Ministerul ~ S#natitii, Directia politici in  domeniul

medicamentelor si dispozitivelor medicale

Experti ai Secretariatului Evaludrii Impactului de Reglementare: dnii Oleg Chelaru, Victor
Ermurachi, Nicolae Botan

Invitati: Jon Rusu, FP CONDRUMAT; Elena Gherbovtan, AP DISMED, Gabriela Jeleznii, CNAM.

2. Examinarea analizei impactului de reglementare
la proiectul de lege cu privire la abrogarea Capitolului XIXI*
din Codul de proceduri civili al Republicii Moldova nr.225/2003
(excluderea medierii judiciare)

Autor: Ministerul Justitiei

Au luat cuvantul:

DI Victor Kalughin

A mentionat cd reglementirile elaborat au drept scop implementarea actiunii 3.11.2 din Planul
de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, care prevede excluderea institutiei medierii judiciare
obligatorii. Actiunea a fost inclusd in Planul de actiuni al Guvernului in vederea Tnlituririi tuturor
deficienfelor de ordin procedural, care au apirut ca urmare a introducerii acestei institutii in cadrul
procedurilor civile. Aceste deficiente au fost reflectate In datele statistice analizate si reflectate in
analiza de impact. Cele mai importante aspecte: 1) pe parcursul anilor 2018-2021 din numirul total
de procese de mediere judiciari doar 2,6% s-au solutionat prin incheierea unei tranzactii de fmpicare
amiabild intre partile litigiului; 2) durata desfasurarii procedurilor de mediere judiciar3 este excesiva,
conform datelor oferite de Agentia de administrare a instantelor judecitoresti aceasti perioadi este
in mediu 3-9 luni, o pericadd mare in comparatie cu scopul scontat, in situatia in care Codul de
procedurd civild prevede un termen de 45 de zile; 3) sporirea volumului de lucru al judecitorului, fapt
transpus in formula de caleulare a complexititii cauzelor pendinte, previzuti in Regulamentul
Consiliului Superior al Magistraturii, modificat in anul 2019, Luénd in considerare aceste date
statistice se propune abrogarea Capitolului XIII' din Codul de procedurd civils, care cuprinde toate
reglementirile cu privire la medierea judiciar, astfel ca cele descrise sa fie depisite.

Referitor la obiectiile si recomandérile expuse in opinia expertului Secretariatului Evaluiirii
Impactului de Reglementare a mentionat ¢ acestea au fost luate in considerare, documentul de
analizd a impactului fiind modificat.

A solicitat sustinerea analizei de impact.



DI Victor Ermurachi

A mentionat ca majoritatea obiectiilor §i recomandarilor expuse In opinie au fost luate in
considerare de cdtre autor, iar versiunea modificatd a analizei de impact a fost remisd membrilor
Grupului de lucru.

A recomandat ca beneficiile, costurile si fie reflectate in analiza de impact cuantificat. in cazul
in care nu este posibil, si se prezinte explicatii In acest sens. De asemenea, este necesar de a reflecta
pozitia entitéfilor consultate cu referire la reglementarile propuse.

A remarcat impactul benefic pe care il vor avea reglementirile propuse asupra activititii
mediului de afaceri, deoarece se va micgora perioada de examinare a cauzelor civile,

A recomandat sustinerea analizei de impact.

Dna Cristina Tiscul

A exprimat sustinere propunerii de excludere a procedurii de mediere, deoarece aceasti
procedurd este, de fapt, formald §i tergiverseazi procesele de judecati cu circa 45 de zile, conform
estimdrilor realizate de citre experfi, membri FIA. Totodati, practica instantelor judecitoregti
dovedeste ineficacitatea acestei proceduri, ori in marea parte a cazurilor partile esueazi in incheierea
tranzactiilor de fmpécare in cadrul procedurii de mediere, care este scopul in sine instrumentului
procedural dat. Mai mult, incheierea tranzactiilor de impécare de cétre partile implicate in litigiu este
posibild si in afara procedurii de mediere judiciare, fapt care, de asemenea, contureazi ineficacitatea
acestui instrument.

D1 Ion Rusu

fn contextul datelor statistice prezentate de citre autor, a menfionat cd se admite o eroare atunci
cind nu este analizat aspectul comparativ al implementirii, or la momentul adoptirii Legii nr.
31/2017, prin care a fost completat Codul de proceduri civild cu Capitolul XXI' Medierea judiciari,
in multe state procedura de mediere judiciara era declarati neconstitutionald. De ex., Italia (2012),
Rusia (2015). Cu atdt mai mult nu era necesard adoptarea unei astfel de legi, ineficienta cireia era
clari chiar la momentul adoptarii, dat fiind c& Codul civil prevede contractul de tranzactie si un astfel
de contract poate fi incheiat la orice etap3 a procesului de judecats.

A afras atentia 3 aspectul invocat de autor, si anume sporirea eficacititii justitiei nu este unul
pertinent, in situatia in care legile sunt in defavoarea justitiabililor, or, prin hotirarile prin care
procedura de mediere a fost declaratd neconstitutionald s-au axat pe aspectul volitiv, disponibilitatea
fortatd de cétre institufiile statului.

A atras atentia cd Codul de proceduri civild abundi in astfel de reglementri, prin care se
creeazd dificultati justitiabililor la apdrarea drepturilor sale cu concursul instantelor de judecati.
Totodatd, n multe cazuri se opereazi modificéri la Codul civil, la Codul de proceduri civils, dar nu
se intervine cu modificiri corespunzitoare in Codul de executare sau in alte coduri,

A opinat cd procedura de mediere nu a avut un impact pozitiv §i aceastd concluzie poate fi
susfinutd i printr-o analizd a contractelor de tranzactie incheiate pani la adoptarea Legii nr.31/2017.

D1 Victor Kalughin

A reiterat ¢ modificarea propusd are ca scop eliminarea efectelor negative care s-au atestat ca
urmare a adoptirii Legii nr.31/2017, care a fost insuficient consultati la momentul elaborsrii.

Cu privire la tranzactiile de imp#care Incheiate in cadrul procedurilor exirajudiciare, a remarcat
cd in analiza de impact s-a ficut referire la aceste tranzactii care au avut loc in perioada anilor 2019-
2020, pentru a arita comparativ cé, de fapt, medierea extrajudiciari, facultativi, este cu mult mai
eficientd decét medierea judiciard, Totusi, numéarul proceselor de mediere extrajudiciar nu este atét
de mare. Astfel, Ministerul Justitiei a anuntat elaborarea unui proiect de lege, care si instituie si
medierea garantatd de stat, pentru ca la aceastd metoda alternativi de solutionare a litigiilor si poati
apela i persoanele care nu dispun de surse financiare suficiente pentru a contracta serviciile de
mediere.

De asemenea, a remarcat cé In Italia procedura de mediere extrajudiciar3 este obligatorie gi, de
fapt, exemplul Italiei este prezentat in sustinerea caracterului obligatoriu al procedurii de mediere
extrajudiciare, care a stabilit o astfel de procedurd pentru un numér mare de litigii.

Cu referire la acest aspect, a mentionat ci in proiectul Strategiei privind independenta si
integritatea In sectorul justitiei pentru anii 2022-2025 se planifici efectuarea unei evaluiri a



prevederilor comparative din alte state pentru a identifica in ce mésurd o astfel de procedurd —
procedura de mediere extrajudiciard obligatorie, este oportuni pentru Republica Moldova.

DI Eugen Datco ‘
A opinat c& reglementirile propuse sunt favorabile mediului de afaceri §i a exprimat sustinere
documentului de analiza a impactului.

S-a decis: analiza de impact se sustine (8 — se sustine; 4 — se sustine cu conditia ludrii in
considerare a obiectiilor si recomanddrilor).

3. Examinarea proiectului de lege
cu privire la abrogarea Capitolului XIIT!
din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr.225/2003
(excluderea medierii judiciare)

Autor: Ministerul Justitiei

Au luat cuvintul:

DI Victor Kalughin

A relevat cd potrivit proiectului se abrogd Capitolului XIII' din Codul de proceduri civils,
prevederile caruia au fost introduse prin Legea nr. 31/2017 si prin care se reglementeazi institutia
medierii judiciare.

De asemenea, proiectul contine dispozitii tranzitorii pentru a oferi solutii pentru procesele de
mediere judiciard neincheiate la momentul intrérii in vigoare a legii. Astfel, conform proiectului, in
procesele de mediere judiciari neincheiate la momentul intririi in vigoare a legii, instanta de judecats,
in termen de 5 zile de la intrarea in vigoare a acesteia, emite o incheiere nesusceptibild de atac cu
privire la Incetarea procedurii de mediere judiciari si transmite dosarul instantei judecitoresti pentru
repartizare aleatorie unui alt judecitor sau, dupé caz, unui alt complet de judecati.

DI Victor Ermurachi

A reiterat cé proiectul prevede abrogarea Capitolului XIII' din Codul de proceduri civila, care
prevede medierea judiciar3 obligatorie de solutionare prealabili a litigiilor. Pentru agentii economici
abrogarea normelor mentionate va avea impact pozitiv, acest fapt fiind mentionat §i in analiza de
impact.

A remarcat cd Curtea Constitutionald, in Hotérdrea nr.8/2018, nu s-a expus asupra
neconstitutionalitdtii prevederilor cu privire la medierea judiciard obligatorie, dar a mentionat ci
aceastd institufie reprezintd o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul
tergiversdrii solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de art.20 din
Constitutie. Acest fapt a fost mentjonat §i in analiza de impact.

A recomandat sustinerea proiectului.

Dna Elena Bejenaru

A opinat c& projectul va fi sustinut cu conditia ludrii in considerare a recomandirilor expuse de
citre FP CONDRUMAT, In special in partea ce se referd la necesitatea operdrii modificirilor
corespunzitoare §i In alte acte normative,

DI Ion Rusu
A solicitat precizdri cu privire la procedurile de mediere aflate pe rol.

DI Victor Bacin
A atras atentia & in proiect, la Dispozifii tranzitorii, este previzutd procedura care se aplici in
cazul proceselor de mediere aflate pe rol.



D1 Ion Rusu

A mentionat ¢ in Dispozitii finale nu este previzuti solutia pentru situatia in care in cadrul
procedurii de mediere judiciard obligatorie s-a ajuns la etapa de negociere a contractului de tranzactie,
or in aceasta situatie este un drept céstigat si pirtile nu pot fi private de acest drept.

D1 Victor Kalughin

A mentionat ci legea va intra In vigoare nu la data publicirii, dar in termen de o luni de la
publicare. Respectiv, in aceastd perioadi pot fi incheiate procedurile de negociere a contractului de
tranzactie.

D1Ion Rusu
A recomandat autorilor s introducid preciziri in Dispozifii finale, pentru a prevedea expres
situatia expusa anterior.

D1 Victor Ermurachi
A recomandat autorilor s introduc preciziri in Dispozifii finale privind intrarea in vigoare a
legii in conformitate cu prevederile Legii cu privire la actele normative.

D1 Victor Kalughin
A mentionat ci recomandirile expuse vor fi examinate suplimentar.

S-a decis: proiectul se sustine cu conditia luarii in considerare a obiectiilor si recomanddrilor
(7 — se sustine cu condifia ludrii in considerare a obiectiilor §i recomanddrilor, 5 - se sustine). .

Vicepresedintele Grupului de Iucru Viadislav CAMINSCHI



