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la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari
(nr.153 din 16.05.2018)

Directia generald juridicd a examinat. proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea privind actele
legislative nr.780/2001 si expune urmétoarele considerente.

I. Observatii de ordin general

1. Proiectul de lege este Inaintat cu titlu de inifiativd legislativd de citre
Guvern, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanti cu
art.66 din Constitutie.

' 3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice.

4. Proiectul de lege prevede transpunerea capitolului II si art.144 din
Directiva nr.2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 privind accesul la activitatea si desfasurarea activitatii de asigurare
si de reasigurare (Solvabilitatea II) in scopul reglementérii mecanismului integral
de licentiere a participantilor profesionisti la piata amgurarﬂor ce sunt supusi
autorizdrii prin licentiere.

I1. Observatii de continut si tehnico-legislative

1. Potrivit art.24 alin.(2) din Legea nr.780/2001, preambulul precede clauza
de adoptare. De aceea, este necesar ca clauza de adoptare si fie expusi dupi
preambul.

De asemenea, in preambul este necesar a se concretiza cé, capitolul II care se

. propune a fi transpus este incadrat in Titlul I din Directiva 2009/138/CE.

2. LaArt.lI:

- La pct.3, continutul alin.(3') necesitd a fi revizuit din punct de vedere
redactional, deoarece sintagmele ,,in cadrul aceleiasi clase” si ,,din cadrul aceleasi
clase” au acelasi sens si constituie o dublare.

- Lapct.4:



| e alin.(3) din art.24, propunem substituirea cuvantului ,,eliberarea” cu
cuvantul ,,obtinerea”, astfel fiind in corespundere cu limbajul utilizat si in cadrul
acestui articol (alin.(5)) si legislatia in vigoare (Legea nr.160/2011 privind -
reglementarea prin autorizare a activitatii de inteprinzétor);

e la alin.(3) litk) referitor la utilizarea notiunii de ,filiald gi/sau
reprezentanti”, atentionim cd, in contextul modificirilor propuse la Codul civil
prin proiectul de lege nr.135 din 17.04.2018, notiunea de filiala si reprezentanta
este substituitd cu notiunea de ,,sucursald” atat pentru persoane juridice constituite
in Republica Moldova cét si pentru cele straine (noul continut al art.102 si 103 din
proiectul de lege nr.135/2018). Astfel, prevederile proiectului supus examinarii
necesitd a fi revizuite in coroborare cu prevederile proiectului de lege nr.135/2018.

Aceastd obiectie este valabila pentru intreg continutul proiectului de lege.

e la alin.(6) lit.d), urmeazi a se defini notiunea ,,conducitorul
asigurdtorului” deoarece acest termen nu este clar;

e la alin.(8) referitor la restituirea declaratiei privind eliberarea licentei
solicitantului de licentd, atragem atentie cd potrivit alin.(5) din acelasi articol
documentele pentru obtinerea licentei si/sau reperfectarea acesteia se depun
personal la autoritatea de supraveghere de céitre organul executiv al
asiguratorului/solicitantului de licentd sau de persoana imputernicitid de citre
acesta. In contextul celor mentionate considerim oportun completarea alin.(8) cu
reglementdri care s prevadd restituirea declaratiei pr1v1nd eliberarea licentei si
persoanei imputernicite;

Totodata la alin.(8) este necesar a se indica de cind incepe si decurgfi;
termenul de 10 zile la care se face referire; Aceasta obiectie este valabila si pentru
art.24° alin.(4).

e la alin.(9) nu este clar ce se are in vedere prin sintagma ,,modul stabilit”
si care va fi procedura de examinare a noii declaratii.

- Lapect.5:

e la art.24' alin.(6), pentru un spor de precizie se va concretiza la care
decizie se face referire;

o laart.24’ in ceea ce priveste prevederea ca asigurdtorul este obligat sa
notifice autoritdtii de supraveghere toate modificarile si/sau completarile operate
in datele si informatia indicatd In documentele anexate la declaratia pentru
eliberarea sau reperfectarea licentei, atentionam cé&, potrivit alin.(5) din art.24
prevazut la pct.4 din proiect, documentele se depun de solicitantul de licentd sau
- persoana imputernicitd de acesta. Totodatd si alin.(8) din art.24 stabileste ca
declaratia privind eliberarea licentei se restituie solicitantului de licentd daci la
aceasta nu sunt anexate toate documentele previdzute. Din aceste considerente
propunem revizuirea termenului ,,asigurator” utilizat in art.24’ in coroborare cu
prevederile art.24 alin.(5) si (8);

e la art.24", alin.(2) stabileste ci in caz de pierdere, sustragere sau
distrugere a licentei, asigurdtorul (reasigurdtorul) este obligat, In decurs de 15 zile
lucrdtoare din momentul constatarii, s& depund la autoritatea de supraveghere o
cerere de eliberare a duplicatului licentei. lar alin.(3) prevede cid In cazul
deteriorarii licentei cererea de eliberare a duplicatului acesteia se depune in /0 zile



lucrdtoare din momentul constatérii deteriorarii. Astfel, apare intrebarea care a fost
argumentarea acestei diferente de timp pentru depunerea cererii. Dat fiind ci este
aceeasi procedura ar fi logic s fie stabilit acelasi interval de timp.

e La art.24’, atragem atentia ci, nota informativd la proiect nu contine
careva argumentdri in sensul majordrii taxei de eliberare a licentei pentru
activitatea de asigurare (reasigurare) de la 13000 lei 1In prezent la 20000lei, cét si
stabilirea taxelor pentru eliberarea copiei autorizate de pe licentd, reperfectarea
licentei/copiei si cea pentru eliberarea duplicatului in mérime de 10% din taxa
pentru licenta.

- La pct.7, art.26" alin.(1) prevede ci in cazul indicat la art.26 alin.(2)
autoritatea de supraveghere instituie procedura de supraveghere speciald pani la
onorarea tuturor obligatiilor pe contractele de asigurare. Referitor la trimiterea la
alin.(2) din art.26, este de observat cd alin.(4) din art.26 prevede instituirea
‘procedurii de supraveghere speciald In cazul in care retragerea licentei este
solicitatd de asigurator/reasigurator. Astfel, propunem a se revedea trimiterea
efectuata la alin.(2) din art.26. Totodata a se revedea cuvintele ,,pand la onorarea
tuturor obligatiilor pe contractele de asigurare”, tindndu-se cont de prevederile
alin.(4) din art.26 care utilizeazd urmatorul limbaj ,,pand la satisfacerea tuturor
obligatiilor asumate”. ‘

- La pct.13, art.48 alin.(1) si (1") se va indica denumirea corectd a
Registrului in conformitate cu art.24°, astfel acesta fiind denumit ,,Registrul
asiguritorilor (reasiguritorilor) licentiati”. Iar la alin.(4) referitor la Registrul
agentilor de asigurare si agentilor bancassurance nu este clar dacd acesta este un alt
registru sau este acelasi Registru al agentilor de asigurare prevazut la alin.(1).
Pentru a se exclude interpretérile diferite si confundarile asupra acestor registre,
- este necesar a se face o claritate si o distinctie intre acestea.

- Lapct.l6:

e numerotarea alineatelor este eronata si necesitd a fi efectuata corectura
de rigoare;

e la alin.(4) art.51 se utilizeazd denumirea ,,Registrul brokerilor licentiati”, -
iar la pct.15 la alin.(6) este utilizatd denumirea ,,Registrul brokerilor de asigurare
si/sau reasigurare licentiati”, pentru a corespunde regulilor tehnicii legislative este
necesar de unificat terminologia utilizata.

Concluzionind cele expuse, considerdm cad proiectul de lege necesitd a fi
revizuit prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptdrii tine de
prerogativa Parlamentului.
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