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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE ur523

din 7 iulie 2017
Chisindu

Privind aprobarea Avizului la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea gi completarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002. S EE ey,

Prim-ministry/°/ oreeria Vo PAVEL FILIP
§={ PpREGATIRE Y-l
SEDINTE

3k DE GUVERN §5/

Ministrul justitiei Vladimir Cebotari
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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.523
din 7 iulie 2017

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea §i completarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, inaintat cu
titlu de initiativa legislativa (nr. 145 din 12 mai 2017) de cétre grup de deputati
in Parlament, si releva urmitoarele.

Proiectul propune modificarea art.34 alin. (5) lit. ¢) din Codul penal
(recidiva), completarea cu art.121' cu notiunea de ,, secret personal si/sau secret
familial”, precum si introducerea la art. 181' a componentei penale pentru
coruperea alegdtorilor in cadrul scrutinului prezidential.

De asemenea, se propune expunerea art.253 din Codul penal intr-o noua
redactie (,, bancruta frauduloasd”), precum si completarea alin. (1) al art. 307
(pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotdriri contrare legii).

La pct. 1 din proiectul de lege, cu referire la articolul 34 alin. (5) lit. ¢) din
Codul penal mentiondm ca prin fapte care nu constituie infractiuni, conform
Codului penal, se inteleg infractiunile care nu mai sint previzute in legea penala
in legaturd cu dezincriminarea acestora (art.10 din Codul penal). Prin
dezincriminarea unor fapte se inldturd toate consecintele condamndrii, care ar fi
generat starea de recidiva, in cazul sdvirsirii unei noi infractiuni. Astfel, acestea
nu se referd la alte fapte ce nu constituie infractiuni (contraventii, abateri
disciplinare), precum este descris in nota informativa.

La pct. 2 din proiect, remarcam ci art. 177 din Codul penal utilizeaza doua
notiuni distincte: secret personal sau familial, dar nu una singurd cum este propus
in proiect. Astfel, legea penald opereaza cu conjunctia ,,sau”, pe cind in proiect
regisim imbinarea ,,si/sau”. '

in acelasi context, dispozitia normei de la art. 177 incrimineaza fapta de
culegere ilegald sau raspindire cu buna-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal sau familial.

Prin informatii ocrotite de lege se au in vedere toate informatiile previzute
de lege, a caror divulgare este sanctionatd, acestea incluzind secretul bancar,
medical, fiscal s.a.

in alti ordine de idei, secretul personal poate include si alte categorii de
date in afara de cele mentionate de autorul proiectul (cum ar fi: originea rasiala
sau etnicdi a persoanei, convingerile politice, religioase sau filozofice,
apartenenta sociald s.a.). Astfel, limitarea sau restringerea informatiilor atribuite
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la secretul personal sau familial ar limita nejustificat incriminarea faptei de
incdlcare a inviolabilititii vietii personale (prevazute la art. 177) doar la cazul
culegerii sau raspindirii informatiilor specificate de art. 121" din cod.

in ceea ce priveste notiunea de secret personal si/sau secret familial,
precizim cd aceasta este mult prea larga, variind in functie de contextul social
sau familial la care este raportat individul, fiind dificil a formula o definitie
exactd. In acelasi timp, atragem atentia ci secretul familial nu poate fi definit
prin aceeasi notiune dupd cum se propune in proiect. De asemenea, fapta de
violare a dreptului la secretul corespondentei este incriminati la art. 178 din cod.
Totodatd, precizdm c& urmarile prejudiciabile reprezinti o parte a laturii
obiective a unei infractiuni §i nu trebuie s fie descrise in continutul unei notiuni.

Notiunea de ,,daune considerabile drepturilor si intereselor” nu este
previzibila. Ori Curtea europeand a drepturilor omului, in jurisprudenta sa, a
remarcat cd o norma este clara, accesibila si previzibild numai atunci cind este
redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incit s permita oricarei persoane sa isi
corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevada, intr-o
masurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma (Silver s.a. vs.
Regatul Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita, pe cit este posibil,
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectii de drept pe care ii privesc
masurile de aplicare a acestei solutii (Pdduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005,
§92).

Principiul securitétii juridice se coreleaza cu un alt principiu, si anume:
principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (de exemplu, cauzele Facini Dori v. Recre, 1994, Foto Frost v.
Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca
legislatia sa fie clara si predictibila, unitar3 si coerenti.

La pct. 4 din proiect, mentionam ca notiunea de insolvabilitate fictiva este
definitd in art. 15 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
Astfel, terminologia utilizatd in actul elaborat trebuie si fie constantd si
uniformd, ca si in celelalte acte legislative. Totodata, autorii proiectului propun
schimbarea componentei de infractiune prevazute la art. 253 din Codul penal din
una materiald in una formala.

In aceste conditii, urmeazi a fi pastratdi redactia actuali a normei
prevazute la art. 253 din Codul penal, dat fiind faptul ci aceeasi faptd incriminata
de proiect constituie contraventie in temeiul art. 288 din Codul contraventional.
Prin urmare, nu exista o delimitare intre fapta contraventionala si fapta penala.

Cu referire la agravanta prevazuta la art. 253 alin. (2) lit. a) din proiectul
de lege, mentiondm cd insolvabilitatea fictiva presupune depunerea de citre
satisface integral creantele creditorilor. Astfel, simpla fapta de depunere a cererii
introductive in cazul insolvabilititii fictive nu poate duce la falimentarea
debitorului. Mai mult, cererea este depusa de debitorul insusi.
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De asemenea, la art. 253 alin. (2) lit. b), urmeaza a fi exclus cuvintul
»creditorilor”, deoarece, in cazul depunerii de cdtre debitor a unei cereri
introductive in baza unui temei fals, doar creditorilor li se pot cauza daune.

La pct. 5 din proiect, consideram oportund pastrarea redactiei actuale a
art.307 din Codul penal.

In ceea ce priveste rispunderea pentru pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotariri contrare legii, mentionam ca incélcarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a dosarelor sau nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitaii lucrdrilor care au acest caracter reprezintd incalcari de
procedura ce nu au incidentd cu continutul infractiunii prevazute la art. 307 din
Codul penal.

Subsecvent, solutionarea pretentiilor unor persoane neantrenate in proces,
incélcarea competentei jurisdictionale, necompunerea instantei conform
prevederilor legii, nerespectarea competentei dupa materie si calitatea persoanei
in cauzele penale, condamnarea inculpatului pentru o fapti care nu este
prevazutd de legea penald constituie temeiuri de recurs, conform art. 427 din
Codul de proceduri penala.

Ciile de atac reprezintd o parte a controlului judiciar efectuat de citre
instantele ierarhic superioare, care exercitd controlul asupra legalitagii si
temeiniciei hotdririi emise de catre o instanta inferioara.

Controlul judiciar are drept urmare indreptarea hotaririlor judecitoresti
gresite sau confirmarea celor legale si temeinice. Acesta se exercitd ca urmare a
plingerii partilor nemultumite sau a procurorului.

Totodata, potrivit Recomanddrii Rec (2010) a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitatea. Interpretarea legii (pct. 70), judecdtorii nu trebuie si fie
responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificata
intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenatd raspunderea penald a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor,
cu exceptia cazurilor de rea-credintd (pct. 68 din recomandare). Astfel, doar
emiterea intenfionatd a unei hotériri ilegale constituie o fapti penald, sarcina
primordiald a organului de urmdrire penald in demonstrarea faptei este
identificarea elementelor care indicd asupra intentiet judecdtorului la emiterea
unei hotariri ilegale, indiferent care au fost premisele si modalititile care au
determinat ilegalitatea hotardrii.

Curtea Constitutionald, in Hotarirea nr. 12 din 28 martie 2017, la fel, a
retinut cd simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor
de citre judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie s3 genereze raspunderea
civila, penald sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta ordinara (pct. 68).

In acelasi context, precizam ca infractiunea previzuti la art. 307 din Codul
penal poate fi sdvirsitd nu doar in cadrul procesului penal, ci si in cadrul celui
civil si contraventional.
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Aditional, pentru asigurarea stabilitatii legislatiei, ce constituie o expresie
a principiului securitatii juridice, se propune ca initiativa de modificare a Codului
penal al Republicii Moldova sa fie comasata si examinatd in Parlament odaté cu
proiectul complex de modificare a Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002 promovat de Guvern.

E de mentionat cd proiectul contine carente de tehnica legislativd ce
necesita a fi inléturate.

Astfel, la stabilirea actului legislativ de referinta, luna se va scrie cu litere.
De asemenea, se va indica sursa de publicare a Codului penal.

Se va exclude referinta ,,dupa art. 121 '»  deoarece conform tehnicii
legislative, articolul 121' poate fi introdus doar dup art. 121.

Cu referire la pct. 1, precizdm cd abrogarea este un procedeu tehnico-
juridic de suprimare prin care sint scoase din vigoare prevederile actului
legislativ ce nu mai corespund echilibrului dintre cerintele sociale si
reglementarea legald, iar modificarea sau completarea actului legislativ este, de
reguld, expresd, constind in inlocuirea unui text cu un altul ori in excluderea unei
parti din text sau in addugarea unui text nou. In cazul in care se exclude integral
textul unei parti (carti), unui titlu, capitol, unei sectiuni, unui articol, alineat sau
al subdiviziunii acestuia, numerotarea lor nu se transmite altor elemente
structurale, n temeiul Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative.

Prin urmare, literele nu se exclud, dar se abroga.
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