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|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Cancelaria de Stat, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie i art. 47(44) din Regulamentul Partamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectuiui. Scopul proiectului de lege pentru modificarea anexei nr.4 la
Legea fondului rutier nr.720-XIll din 2 februarie 1996 este de a modifica prevederile referitoare la
componenta Consiliului fondului rutier. Finalitatea propunerilor din proiect constd in asigurarea
monitorizarii si transparentei utilizarii mijloacelor financiare obtinute din asistentd externa inclusiv.

d. Suficienta argumentdrii. Modificarile inaintate se refera nemijlocit la punctele 4-8 din anexa nr. 4
din Legea fondului rutier nr. 720-XIll din 2 februarie 1996 si anume la componenta Consiliului. In
contextul unei analize comparative remarcam ca atributia de a propune membrii Consiliului este
transferata de la autoritatea administratiei publice centrale in domeniul gospodariei drumurilor Ia
Prim-ministru. De asemenea, sunt revizuite insitutile Presedintelui si Vicepresedintelui Consiliului
respectiv, functiile acestora fiind ocupate de membrii Guvernului, dar nu si de reprezentanti din oficiu
ai autoritatii administratiei publice centrale in domeniul gospodariei drumurilor (asa cum este stipulat
actualmente in Legea nr. 720 din 1998). Trebuie remarcat ca prevederile referitcare la Secretariatul
Consiliului (pct. 8) releva o lipsa de precizie. In acest sens, mentionam ca nu poate i dedus clar de
citre cine va fi asiguratd buna functionare a Secretariatului. De altfel, in alte prevederi ale
Regutamentului Consiliului fondului rutier (anexa nr. 4 al legii in cauza) este indicatd institutia
secretarului Consiliului si nu a secretariatului. In rezultat, se evidentiaza o neclaritate Intre normele
regulamentului, ceea ce poate periclita aplicarea corecta si uniforma a acestora. In acest context.
consideram oportun de a revizui pct. 8 in vederea uniformizarii acestuia cu prevederile actuale ale
Regulamentului.

Autorul propune o altd componentd a Consiliului, $i anume modificd membrii i numarul acestora.
Astfel, numarul membrilor este majorat (de la 10 la 11 persoane), precum si proportionalitatea
membrilor : 8 reprezentanti ai administratiei publice centrale si 3 reprezentanti ai ascciatilor obstesti
(In raport cu 5 reprezentanti ai administratiei publice centrale si 5-ai asociatilor obstesti). Din
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argumentarea autorului nu poate fi desprins avantajul noii componente fata de cea actuala.
Dat fiind faptul ca asigurarea monitorizarii i transparentei utilizarii mijloacelor financiare obtinute din
asistenta externa denota o importanta deosebita consideram ca proiectul respectiv este unul oportun.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectulus

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale Tn
lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparerta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii ‘egislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept
Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze

coruptibilitate.

4. Discretlii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
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Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei. !

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de contro/

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsatilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la respcnsabilitate i
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobatad prin ordinul directorului Centrului National
Antocoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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