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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4272 din 07.07.2017

la proiectul legii privind auditul situatiilor financiare

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, a Legii
nr.1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie $i a Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a
directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit Ministerul
Finantelor, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin(1) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797 din 02 aprilie 1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce carespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239-XVI1 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional
“etapele asigurdrii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrtiinteresate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008, “Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra
proiectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului
referitor la initierea elabordrii deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea
consultdrilor publice.” Mai mult ca atét, art.11 alin.(2/2) al legii prenotate prevede cd “Anuntul



privind organizarea consultdrilor publice si materialele aferente sunt fdacute publice cu cel putin 15
zile lucrdtoare inainte de definitivarea proiectului de decizie.”

Autorul a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei, prin publicarea
anuntului cu. privire la initierea elabordrii proiectului de decizie, pe pagina web oficiald a
Ministerului Finantelor la data de 12 ianuarie 2016.

De asemenea, proiectul, nota informativd si materialele aferente (analiza impactului de
reglementare asupra activitatii de antreprenaoriat, tabelul de concordantd, rezultatele consultdrii
publice a proiectului) au fost plasate pe pagina web oficiald a Ministerului Finantelor la data de 05
decembrie 2016, fiind respectat termenul de 10 zile lucrdtoare pentru ca partile interesate sa poata
prezenta sau expedia recomandari la proiect.

Prin urmare, avind in vedere c3 proiectul a fost plasat pe pagina web oficiald indicatd supra, precum
si apreciind termenele pentru consultdri publice, transparenta decizionald a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative a proiectului, scopul acestuia este: ,stabilirea cadrului juridic privind
organizarea auditului de cétre entitdtile de audit, reglementarea exercitdrii profesiei de auditor,
precum si cerinte specifice auditului entitdtilor de interes public”.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesele Consiliului de supraveghere publicd a auditului, prin
consolidarea institutionala a acestuia (revizuirea statutului si a atributiilor exercitate).

Totodatd, In procesul de expertizda anticoruptie au fost delimitate carente ce pot determina
exercitarea unor atributii excesive de cdtre entitdtile publice responsabile, fapt care poate
prejudicia interesul public.

Prin urmare, solutia-propusa poate fi apreciata ca fiind conforma interesului public doar in conditiile
in care autorul va implementa recomandarile stabilite in prezentul raport de expertizd anticoruptie.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. n conformitate cu art.20 al Legii nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota
informativd care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legisiatiei comunitare si nivelul compatibilitétii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”



Autorul a evidentiat conditiile care au impus elaborarea si promovarea prevederilor proiectului
{asumarea angajamentului de a transpune In legislatia nationald prevederile acquis-ului comunitar
in domeniul raportdrii financiare) si principalele prevederi ale acestuia (ijasigurarea competentei
profesionale a auditorilor; ii)finregistrarea auditorllor si entititilor de audit si tinerea Registrului
public al auditorilor si Registrului public al entitdtilor de audit; iiiJextinderea cerintelor profesionale
fatd de auditor; ivjJreformarea sistemului de supraveghere publicd a auditului; vjconstituirea
comitetului de audit; etc.).

Prin urmare, se remarcd Tntrunirea genericd a exigentelor de tehnicd legislativd stabilite de
prevederile art.20 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele fegislative. Totodata,
argumentele expuse Tntru motivarea unor novatii legislative propuse nu justificd oportunitatea
acestora. In special in acest sens ne referim la reglementérile propuse in domeniul monitorizarii,
certificdrii, calificarii si controlului entitatilor de audit de catre Consiliu si instituirii Comitetelor de
audit in cadrul entitdtilor de interes public. Aplicarea in practica a reglementérilor propuse, pot
favoriza multiple riscuri de coruptie aferente procesului reglementat si periclita astfel siguranta
raporturilor juridice reglementate {conform obiectiilor expuse in sectiunea lll al prezentului raport
de expertizad anticoruptie).

1.5.2. Argumentarea economico-financiard., Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sd contind “e) fundamentarea
economico-financiard In cazul in care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si
de altd naturd”.

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare, fapt recunoscut de catre
autor in continutul notei informative a proiectului.

Totodatd, autorul nu prezintd careva argumente pertinente ce vizeazd estimarea resurselor
financiare necesare i sustenabilitatea bugetard a implementarii proiectului, fapt care denotd
nefntrunirea rigorilor de tehnica legislativa stabilite de prevederile art.20 lit.d) al Legii nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare. Potrivit art.20 lit.e) al Legii nr.780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sd contind “e) actul de analizd a
impactului de reglementare, in cazul in care actul legislativ reglementeazd activitatea de
intreprinzdtor. Analiza impdctului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia
asupra activitGtii de Tfntreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor
intreprinzdtorilor si ale statului.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor, (1) Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evalugrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzgtorilor
si ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. {2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ.” Metodologia de analizd a impactului de reglementare si
de monitorizare a eficientei actului de reglementare, potrivit art.21 alin.{2) al aceleasi legi, a fost
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.1230 din 24 octombrie 2006.

Autorul a elaborat analiza impactului de reglementare a proiectului asupra activititii de



antreprenoriat fn conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr.1230 din 24 octombrie 2006
cu privire la aprobarea Metodologiei de analizad a impactului de reglementare i de monitorizare a
eficientei actului de reglementare. Analiza impactului de reglementare a fost inaintatd pentru
examinare grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru Reglementarea Activitatii de Intreprinzitor.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative “textul proiectului
de act legislativ se elaboreazd {...] cu respectarea urmditoarelor reguli: [...]

¢) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largé circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative
si In reglementdrile legisiatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia, [...]

g) se evitd folosirea {...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]".

Continutul proiectului, este expus preponderent in limbd simpld, clard si concisa, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind exigentele de tehnicd legislativd. Totodata,
prevederile art.27 alin.(8) si art.39 alin.{4) opereazd cu formuldri ambigui care atribuie caracter
incert normelor Tn cauzd {,/a un nivel suficient sG acopere cheltuielile necesare pentru asigurarea
activitdtii Consiliului”; , motive temeinice”). Circumstanta In cauzd poate determina interpretarea
tendentioasd a normelor de cdtre agentil publici responsabili si riscul aprecierii arbitrare a
temeiurilor de revizuire a contractului incheiat cu societatea de audit, cit §i revizuirea tendentioasa
si nejustificatd a plétilor percepute de Consiliu in virtutea exercitdrii prerogativelor sale. Aspectele in
cauzd sunt analizate minutios in continutul sectiunii Il pct.5, 9 al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Prevederile proiectului nu corespund prevederilor cadrului normativ special sub aspectul
reglementarii i)procedurii si- exigentelor aplicabile entitatilor de audit ce pot efectua auditul
obligatoriu al rapoartelor financiare anuale al entitatilor de interes public, iijstatutului Consiliului de
supraveghere publicd a auditului i a procesului de elaborare si aprobare a bugetului Consiliului.
Aspectele Tn cauza sunt analizate minutios In continutul sectiunii lll pct.4, 8, 10 al prezentului raport
de expertiza anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri ce se referd la activitatea entitatilor publice (in special Consiliul de
supraveghere publicd a auditului) si a agentilor publici care activeaza in cadrul acestora in procesul
de supraveghere publicd a modului de exercitare a profesiei de auditor.

Analiza prevederilor propuse denotd unele carente ce pot determina exercitarea atributiilor
discretionare de cdatre agentii publici si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.
Deficientele in cauzd, pot favoriza interpretarea tendentioasd a normei si savirsirea faptelor ilegale



care afecteazd exercitarea normald a functiei de cdtre agentul public (iJexercitarea unor atributii
extensive de reglementare; iijJaprobarea arbitrard a deciziei privind delegarea organizatiilor
profesionale din domeniul auditului functia de control extern al calitatii auditului la membrii sdi —
entitati de audit, care efectueazd auditul la entitdti care nu sunt de interes public, iiijreglementarea
unor conditii de accedere si desfasurare a concursului adaptate conventiei unei anumite persoane,
cit si prelungirea/intreruperea subitad a activitatii acestuia; iv)discretii excesive ale comitetului de
audit in ceea ce priveste selectarea entitatii ce va efectua auditul; ete.). Aspectele in cauzd sunt
analizate minutios Tn continutul sectiunii Il pct.1, 6, 7, 10 al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Aplicarea prevederilor proiectului poate constitui o ingerintd asupra drepturilor fundamentale ale
omului consacrate de art.20 al Constitutiei Republicii Moldova, art.8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omulul. Aspectele in cauza sunt
analizate minutios in continutul sectiunii Il pct.2 al prezentulul raport de expertizd anticoruptie.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. | Art.1alin.(1)

Articolul 1. Obiectul de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic privind organizarea auditului de cdtre entitdtile de
audit, reglementeazd exercitarea profesiei de auditor, precum si cerinte specifice auditului
entitdtilor de interes public.

QObiectii:

Analiza prevederilor propuse denotd lipsa unor referinte vis-a-vis de procesul de monitorizare,
certificare, calificare si control al entititilor de audit. Astfel, se remarca faptul ¢ redactia propusi a
obiectului de reglementare nu inglobeazd aspectele vizate de dispozitiile de continut ale proiectului,
fapt care creeazd un conflict al normelor de drept in cadrul proiectului si constituie o incdlcare a
exigentelor de tehnica legislativa stabilite de prevederile art.28-29 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie
2001 privind actele legislative.

Recomandarea:

Completarea prevederilor art.1 cu referinte ce vizeazd toate aspectele reglementate in continutul
actului legislativ propus (in special cu privire la monitorizare, certificare, calificare si control al
entitdtilor de audit).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e (Concurenta normelor de drept e Generale

2. | Art.3 alin.(5), art.5 alin.(1), art.36 alin.(1), art.38 alin.(1)

Articolul 3. Stagiu de audit

{5) Modul de organizare si desfisurare a stagiului pentru admiterea la examenul pentru
obtinerea calificarii profesionale a auditorului este stabilit in Normele de pregitire
profesionald a stagiarilor in audit, aprobate de Consiliul de supraveghere publicd a auditului.

Articolul 5. Examenul pentru obtinerea calificdrii profesionale a auditorului




(1) In scopul conferirii calificdrii profesionale a auditorului se instituie Comisia de certificare a
auditorilor pe 1ingd Consiliul de supraveghere publicd a auditului. Regulamentul cu privire la
certificarea_auditorilor_si_componenta nominald a Comisiei de certificare a auditorilor_se
aproba de catre Consiliul de supraveghere publica a auditului.

Articolul 36. Organul de reglementare

(1) Organul de supraveghere publicd a auditului este Consiliul de supraveghere publicd a
auditului (denumit in continuare Consiliu), care isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat de Ministerul
Finantelor.

Articolul 38. Structura organizatorica

(1) Organul de conducere al Consiliului este Comitetul de supraveghere a auditului, (denumit
in continuare Comitet). Criteriile de desemnare a membrilor Comitetului si modul de
activitate al Comitetului sunt stabilite de Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat de
Ministerul Finantelor.

Obiectii:

Cadrul normativ actual prevede alt sistem de reglementare a aspectelor ce vizeaza activitatea
Consiliului de supraveghere a activitatii de audit, procesul de certificare a auditorilor si activitatea
Comisiei de certificare a auditorilor si componenta nominali a acesteia. In acest sens sunt relevante
prevederile art.21 alin.(4) si art.31 alin.(2) din Legea nr.61-XVI din 16 martie 2007 privind activitatea
de audit, potrivit cdrora:

“(4) Cerintele generale privind examenul de calificare, gestionarea procesului de examinare §i
Inregistrare a pretendentilor, componenta nominald a Comisiei de certificare si modalitatea de
selectare a membrilor ei core evalueazd rezultatele examenelor, modul de organizare si supraveghere,
termenele de sustinere a examenului de calificare, modul de eliberare, suspendare si retragere a
certificatului de calificare al auditorului, cerintele privind instruirea profesionald continud sint stabilite
in Regulamentul cu privire la certificarea auditorilor, aprobat de Guvern.”

(2} Consiliul de supraveghere o activitdtii de gudit, cu statut de persoond juridicd, este o autoritate

administrativd creatd pe fingd Ministerul Finantelor pentru supravegherea activitétii de audit, care isi
desfasoard activitatea in temeiul prezentei legi si al requiagmentului aprobat de Guvern.

Prevedetile evidentiate supra sunt nortme de bianchetd, or acestea deleagd altor entitdti publice
dreptul si competenta de a elabora, In mod autonom, reglementari cu caracter normativ, fapt ce
pericliteazd stabilitatea raporturilor juridice reglementate.

Tn acest sens, se remarcd faptul cd potrivit art.32 alin.(2) al Legii nr.98 din 04 mai 2012 privind
administratia publicd centralda de specialitate: ,(2) Institutiile publice din sfera de competentd a
ministerului sau a altei autoritdti administrative centrale se constituie, se reorganizeazd si se dizolvd
de Guvern, la propunerea ministerului sau a altei autoritdti administrative centrale, ori, in cazurile
stabilite expres de lege, de cdtre Presedintele Republicii Moldova, de ministru sau de directorul

general”.

Desi in cadrul normelor ce atribuie prerogativa de reglementare de sine stitdtoare a aspectelor
functionale de cdtre subiectii vizati de executarea uiterioard a normelor, elementele (factorii)
coruptibilitatit nu sint evidentiati direct, se remarca faptul cd aceste norme contribuie la aparitia altor
elemente cu risc puternic de coruptibilitate.

Tn special in acest sens se remarcd riscul exercitdrii de citre subiectii in cauzd a unor atributii
extensive de reglementare, in virtutea cdrora, acestia aroga, prin actele normative aprobate, atributii
excesive/contrare statutului entitdtii publice, sau stabilesc cerinte adaptate conventiei unor anumite
persoane/per contrario excesive pentru alte categorii de subiecti fintru exercitarea
drepturilor/obligatii, etc.

Actiunile date pot fi insotite de riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate de cdtre agentul




public responsabil nemijlocit de elaborarea si aprobarea normelor in cauzd sau de cdtre persoanele
care au influentd/sustin cd au influentd asupra agentului publicin spetd.

Subsidiar, accentudm faptul cd atribuirea prerogativei de regiementare de sine stititoare a
aspectelor functionale de cdtre subiectii vizati de executarea ulterioard a normelor, va compilica
examinarea ulterioard a actiunilor agentilor publici realizate in acest sens, or aceasta admite
reglementarea ,dupa intima convingere” a aspectelor ce tin de organizarea proceselor in cauzd si intr-
0 oarecare masura atribuie caracter legal deciziilor agentului public §i eventualelor abuzuri/favorizari
sdvirsite de cdtre acesta. Prin urmare, incriminarea gi atragerea la rdspundere a agentului public in
acest context va fi imposibild, fapt care poate perpetua sdvirsirea faptelor ilegale care afecteazi
exercitarea normald a functiei de cétre agentul public.

In cele din urmai, se accentueazd faptul ci aplicarea ulterioard a prevederilor art.3 alin.(5) si art.5
alin.(1) in redactia propusi, poate determina incertitudine sub aspectul identificdrii subiectului
responsabil de aprobare.

Tn acest context se remarca faptul cd, potrivit prevederilor art.38 alin.(2) al proiectului, organul de
conducere al Consiliului este Comitetul de supraveghere, pe ¢ind potrivit art.38 alin.{5) al proiectului
organul executiv al Consiliuiui este condus de director. Prin urmare, atit timp cit activitatea Consiliutui
este asiguratd atit de Comitetul de supraveghere cit si de director, se accentueaza riscul credrii unui
conflict de competentd dintre subiectii care presupun concomitent ¢d sint vizate In textul legii, sau
nerecunoasterea de cétre entitati publice/subiecti a competentelor conferite prin lege (indeosebi in
cazul atribuirii unor obligatii, responsabilitdtl si sarcini), ceea ce creeazd dificultdti persoanelor fizice si
juridice de a-si realiza drepturile si interesele legitime.

Recomandarea:
Stabilirea competentei Guvernului de aprobare a aspectelor ce vizeazd activitatea Consiliului de
supraveghere a activitatii de audit, procesului de certificare a auditorilor si activitatea Comisiei de
certificare a auditorilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogiri si interpretdri | * Tncurajarea sau facilitarea actelor:
abuzive corupere pasivd

e Atributii extensive de reglementare corupere activa

trafic de influentd
conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzatoare

+ Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

s  Atributii excesive/contrare statutului
entitdtii publice

e Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/obligatii excesive, etc.

* Nedeterminarea entitdtii publice
responsabile/subiectuluila care se referd
prevederea

e Atributii paralele

Art.5 alin.{6)

Articolul 5. Examenul pentru obtinerea calificarii profesionale a auditorului

[...] (6) Decizia Comisiei de certificare a auditorilor privind rezultatul examenului pentru
fiecare disciplind poate fi contestatd la Comitetul de supraveghere a auditului in termen de
30 zile din data primirii rezultatului.

Obiectii:

Prevederea citatd supra este insuficientd sub aspectul reglementérii mecanismelor de contestare a
deciziei entitétii publice, or aceasta nu reglementeazi prerogativa persoanei vizate de a contesta
Decizia Comisiei de certificare a auditorilor privind rezultatul examenului pentru fiecare discipling in
instanta de judecatd competentd (aplicarea coroboratd a prevederilor art.43 al proiectului fiind
discutabild si interpretabild, or art.43 vizeaza doar sanctiunile aplicate auditorului/societatii de audit).




Circumstanta Tn spetd determina o incertitudine in cadrul relatiilor sociale reglementate, indeosebi
cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor — contestare, or potrivit art.20 al Constitutiei
RM , orice persoané are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor judecdtorestl competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime”. Astfel, aspectul dat
poate determina cumulativ limitarea neintemeiatd a drepturilor omuiui si ambiguitatea realizarii
atributiilor agentilor publici, situatii in care entitdtile responsabile de executarea legii respective se
pot prevala de aceasta deficientd pentru a comite abuzuri.

Pericolul riscurilor de coruptie determinat de insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si
actiunilor entitatilor publice rezida n discretia absoluta si incontestabilad a entitatii publice de a trata o
anumitd problemd de interes privat sau public, fird ca persoanele interesate sd poatd supune
actiunile entitdtii unui control. Prin urmare, aprobarea normei in redactia propusd poate determina
exercitarea tendentioasa a atributiilor functionale de cédtre Comisia de certificare a auditorilor privind
rezultatul examenului pentru fiecare discipling.

Actiunile date pot fi insotite de riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate de cdtre agentul
public responsabil nemijlocit de elaborarea si aprobarea normelor in cauzd, sau de catre persoanele
care au influentd/sustin cd au influentd asupra agentului public in spetd, cit si de persoand vizatd
nemijlocit de activitatea Comisiei, care va fi tentatd de a recurge la metode corupte pentru a-si
asigura realizarea dreptului s5i determina/influenta agentul public de a sdvirsi anumite actiuni
adaptate conventiei sale.

Recomandarea:
Revizuirea normei i stabilirea mecanismului de contestare in instanta de judecata a deciziei Comisie.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacund de drept ¢ TIncurajarea sau facilitarea actelor:
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de corupere pasivd

contestare a deciziilor si actiunilor corupere activd

entitdtilor publice trafic de influentd

conflict de interese si/sau favoritism

e Atributii excesive, improprii sau contrare ) .
influentare necorespunzatoare

statutului entitdtii publice
¢ Limitarea neintemeiatd a drepturilor
omului

Art.21 alin.(3)

Articolul 21. Independenta si garantiile independentei

[...] (3] Cerinta de independentd a auditorului este incdlcatd in cazul:

a} implicarii lui directe sau indirecte n entitatea auditatd in calitate de fondator, proprietar,
persoana cu functie de raspundere si/sau participarii lui in afacerile economico-financiare
ale acesteia;

b) exercitdrii functiilor manageriale sau a altor functii in cadrul entitatii auditate pe parcursul
pericadei auditate sau in ultimii 3 ani de pina la efectuarea audituluj;

c) acceptarii de bunuri si servicii in calitate de cadouri, precum si a unei cordialitati si
ospitalitati exagerate din partea entitatii auditate;

d) efectudrii auditului de catre unul si acelasi auditor mai mult de 7 ani consecutivi la aceeasi
entitate. Auditorul care a efectuat auditul la o entitate in decursul a 7 ani consecutivi poate
efectua la aceeasi entitate auditul doar la expirarea a 2 ani de la ultimul audit;

e) altor situatii prevdzute de Codul etic.

Obiectii:

Prevederile evidentiate supra nu reglementeazi aspecte ce vizeazd incélcarea cerintei de
independentad a auditorului in cazul existentei relatiilor de rudenie de pnd la gradul H! inclusiv sau de
afinitate cu proprietarii si membrii organului de conducere al entitatii auditate.

Tn acest sens sunt relevante exigentele art.11 alin.(4) lit.c) al Legii privind activitatea de audit* nr.61-




XVIdin 16 martie 2007, potrivit carora: , Principiul independentei auditorului este incdlcat in cazul: [...]
¢) existentei relatiilor de rudenie de pind la gradul i1l inclusiv sau de afinitate cu proprietarii si membrij
organului de conducere al entitdtii auditate”.

Tn aceeasi ordine de idei, se remarcd prevederile art.22 al Directivei 2006/43/CE a Parlamentului
European a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale gl al conturilor
consolidate, de modificare a Directivelor 78/660CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 84/253/CEE a Consiliului, potrivit carora:

JArticolul 22 Independenta si obiectivitatea |...] (2) Statele membre se asigurd cd un auditor legal sau
o firmd de audit nu efectueazd un audit legal in cazul in care existd orice relatie finonciard directd sau
indirectd, relatii de gfaceri, de incadrare in muncd squ un alt tip de relatii — inclusiv prestarea de
servicil suplimentare, altele decit cele de audit ~ intre auditorul legal, firma de audit sau reteaua si
entitatea auditotd, relatii despre care o tertd parte obiectiv, rezonabild si informatd ar putea trage
concluzia ¢ pot compromite independenta auditorului legal sau a firmei de audit. [...}".

Prin urmare, se remarcd faptul ¢ aprobarea normei n redactia propusd poate incuraja/favoriza
conflictul de interese si/sau favoritismul, cit gi influentarea necorespunzdtoare a auditorului in
contextul realizarii atributiilor, fapt care poate prejudicia principiul independentei acestuia.

Recomandarea:

Reglementarea - existentei relatiilor de rudenje de pind la grodul Il inclusiv sau de dfinitate cu
proprietarii i membrii organului de conducere al entitétii auditate - In calitate de circumstanta ce
ncalca principiul independentei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e lacund dedrept e Tncurajarea sau facilitarea actelor:
conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzatoare

Art.27 alin.(5)

Articolul 27, Efectuarea auditului

[...] (5} Pentru efectuarea auditului la entitatile de interes public si entitatile mari, stabilite
conform Legii contabilitdtii si la alte intreprinderi de stat si societati pe actiuni in care cota
statului depdseste 50% din capitalul social, entitatea de audit trebuie sa aib3d ca angajati nu
mai putin de doi auditeri.

Obiectii:

Prevederile proiectului nu corespund cu prevederile cadrului normativ special care prevede mai multe
exigente aplicabile societdtilor de audit ce pot efectua auditul obligatoriu al rapoartelor financiare
anuale al entitatilor de interes public. In acest sens, se remarcé faptul ci potrivit art.13* alin.(3) al
Legii nr.146 din 16 junie 1994 cu privire la intreprinderea de stat:

»[3) Societatea de audit trebuie sd corespundd urmétoarelor criterii:

a} conform situatiei la data de 31 decembrie a periocadei de gestiune precedente, in anexa la licenta
pentru desfésurarec octivitdtii de audit sd fie indicati cel putin 2 auditori certificati, unul dintre care sé
aibd experientd in domeniu de cel putin 5 ani;

b} societatea de audit, precum si auditorii din cadrul societdtii de audit s nu aibd sanctiuni aplicate
Tn urma controlului extern al calitétii lucrdrilor de audit pentru perioada de gestiune precedentd, fapt
confirmat de cétre Consiliul de supraveghere a activititii de audit.”

Circumstanta in cauzd creeaza un impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si premise
pentru alegerea subiectivd si abuziva a normei ,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concreta.
n context, se remarca riscul optdrii pentru aplicarea criteriilor stabilite de prevederile propuse de
proiect, in detrimentul celor stabilite de art.13* alin.(3) al Legii nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat in contextul favorizdrii unei anumite entitdti de audit.




Actiunile date pot fi insotite de riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate de cdtre agentul
public responsabii nemijlocit de determinarea criteriilor aplicabile, sau de catre persoanele care au
influenta/sustin ca au influentd asupra agentului public in spetd, ¢it si de entitdtile de audit vizate
nemijlocit, care vor fi tentate de a recurge la metode corupte pentru a-si asigura realizarea dreptului
si determina/influenta agentul public de a savirsi anumite actiuni adaptate conventiei sale.

Recomandarea:
Ajustarea prevederilor proiectului la exigentele stabilite de art.13" alin.(3) al Legii nr.146 din 16 iunie
1994 cu privire la intreprinderea de stat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept s Tncurajarea sau facilitarea actelor:
corupere pasiva

corupere activa

trafic de influentd

conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzatoare

Art.27 alin.(8)

Articolul 27, Efectuarea auditului

[...] (8) Dacé existd motive temeinice de reziliere a contractului de audit, in cazul auditului
entitatilor de interes public, actionarii care reprezinta cel putin 5% din drepturile de vot sau
din capitalul social, membrii consiliului si organului de supraveghere ale entitatii pot inainta
o cerere privind rezilierea contractului entitatii de audit Tn instanta judecatoreasca.

Obiectii:

Analiza prevederilor evidentiate denotd in prim-plan utilizarea unei formuldri — ,motive temeinice”
care atribuie caracter ambiguu temeiurilor de reziliere a contractului. Aspectul dat, creeazd
preconditii pentru interpretarea abuzivd a normei si atribuie caracter arbitrar deciziilor de reziliere a
contractului, insotite de riscuri de corupiie aferente procesului reglementat.

Circumstanta in cauzad este accentuatd de determinarea domeniului de competentd al subiectilor
responsabili {actionarii, membrii consiliului si organului de supraveghere), prin fixarea modalitatii de
actiune a acesteia de o manierd discretionard (drept — ,pot inginta o cerere privind rezilierea”) atunci
cind intru apdrararea interesului public se impune ca subiectii in cauzd sd procedeze de o manierd
imperativa (obligatie, indatorire).

Factorul de risc rezidd in discretia agentilor publici de a utiliza formuldrile permisive ale
competentelor lor dupd bunul lor plac, astfel incit s evite realizarea obligatiilor ce ar trebui s3 le
revind. Asemenea-discretii pot fi folosite In mod abuziv-de cdtre agentul public pentru a obtine
recompense necuvenite pentru a fi determinat si-si exercite obligatiile legale. Actiunile date pot fi
realizate inclusiv de citre persoanele care au influentd/sustin ¢d au influentd asupra agentului public
responsabil de aprecierea circumstantelor spetei si naintdrii cererii de reziliere, pentru a-l
face/influenta sd aprecieze norma intr-un mod favorabil persoanei vizate de contract.

Subsecvent, circumstanta in cauzd poate tenta persoana vizatd de contract de a recurge la metode
corupte pentru a-si asigura valorificarea drepturilor i a determina agentul public de a aprecia in mod
subiectiv dacd existd sau nu temeiuri de reziliere a contractului §i de a nu inainta cererea de reziliere.

In cele din urma, accentudm faptul c3 aprobarea normei in redactia propusa va complica examinarea
ulterioard a actiunilor agentilor publici realizate in acest sens, or aceasta admite interpretarea
aspectelor ce {in de temeinicia motivelor de reziliere a contractului i intr-o oarecare masura atribuie
caracter legal deciziilor agentului public si eventualelor abuzuriffavorizari savirsite de catre acesta.
Prin urmare, incriminarea si atragerea la raspundere a agentului public in acest context va fi
imposibild, fapt care poate perpetua savirsirea faptelor ilegale care afecteaza exercitarea normald a
functiei de cdtre agentul public.
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Recomandarea:
Reglementarea temeiurilor de reziliere a contractului de audit si stabilirea caracterului dispozitiv al

inaintérii cererii de reziliere a contractului de intrunirea exigentelor date.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite o Incurajarea sau facilitarea actelor:
interpretari abuzive corupere pasiva

e Temeiuri corupere activa

trafic de influenta
conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzitoare

s Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Stabilirea unui drept al entitatii publice in
loc de o obligatie

e Atributii care admit derogari siinterpretdri
abuzive

Art.37 alin.(5)

Articolul 37, Statutul juridic, functiile si atributiile

(5) Consiliul are dreptul de a delega organizatiilor profesionale din domeniul auditului functia
de control extern al calitdtii auditului la membrii sdi — entitdti de audit, care efectueazd
auditul la entitati care nu sunt de interes public.

Obiectii:

Prevederile citate nu stabilesc cu certitudine circumstantele/criteriile/procedura potrivit cdrora
Consiliul va aproba decizia privind delegarea organizatiilor profesionale din domeniul auditului functia
de control extern al calitdtii auditului la membrii sai — entitdti de audit, care efectueazd auditul la
entitdti care nu sunt de interes public.

Circumstanta in cauzd poate determina riscul aprobarii arbitrare a deciziei de cdtre Consiliu §i riscuri
de coruptie aferente procesului reglementat. Astfel, aspectul dat poate favoriza sdvirsirea de catre
agentul public responsabil a actiunilor de pretindere, acceptare sau primire, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru aprobarea deciziei de delegare a acestei atributii (inclusiv unei anumite entitdti). De
asemenea, aceasta poate tenta persoanele care au influentd/sustin ¢d au influentd asupra agentului
public responsabil de procesul nominalizat supra, pentru a-l face/influenta sa aprobe decizia in speta,
fapt care va favoriza activitatea unei anumite persoane/grup de persoane.

Subsecvent, circumstanta in cauzid poate tenta nemijlocit subiectul vizat (pasibil de exercitarea
functiei. date), de a recurge la metode corupte pentru-a determina agentul public responsabil de a
realiza atributiile functionale intr-o maniera favorabild acestuia si aprobarea deciziei de delegare a
atributiei de gestionare. De asemenea, se remarca faptul ca redactia propusa va complica examinarea
ulterioard a actiunilor agentului public, or aceasta intr-o oarecare masura atribuie caracter legal
deciziilor agentului public, or norma admite aprobarea arbitrard a deciziei de cdtre autoritate, iar
incriminarea uiterioard a actiunilor savirsite prin depdsire a atributiilor de serviciu, neglijentd sau abuz
de serviciu va fi dificild.

Recomandarea:

Reglementarea circumstantelor/criteriilor/procedurii potrivit cdrora Consiliul va aproba decizia
privind delegarea organizatiilor profesionale din domeniul auditului functia de control extern al
calitatii auditului la membrii sdi — entitdti de audit, care efectueazd auditul la entita{i care nu sunt de
interes public.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii care admit derogri siinterpretdri | ¢ Incurajarea sau facilitarea actelor:

abuzive corupere pasiva
o Llipsa/ambiguitatea procedurilor corupere activd
administrative trafic de influentd

conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzitoare

¢ Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijenia Tn serviciu

Art.38 alin.(2)

Articolul 38. Structura organizatoricd

(2) Componenta Comitetului se aproba pe un termen de 3 ani i este format din 7 membri
nepracticieni care poseda cunostinte in domenii relevante pentru audit si are urmdatoarea
componenta: 2 reprezentanti ai Ministerulut Finantelor, un reprezentant al Bancii Nationale a
Moldovei, un reprezentant al Curtii de Conturi, 3 reprezentanti ai mediului de afaceri, propusi
de Ministerul Finantelor.

Obiectii:

Prim-plan se remarca faptul cd notiunea de ,domenii relevante pentru audit” este ambigua si atribuie
caracter incert exigentelor aplicabile candidatilor/membrilor Comitetului. Circumstanta in cauzi,
creeazd preconditii pentru exercitarea unor atributii excesive de cidtre agentii publici responsabili la
etapa selectdrii membritlor Comitetului si riscuri de coruptie aferente procesului de numire
tendentioasd a membrului.

Secundo, se remarca faptul ca prevederile date vin in conflict cu prevederile art.2 alin.(1}) al
proiectului ce definesc notiunea de nepractician, or este imposibild detinerea calitatii de reprezentant
al mediului de afaceri si intrunirea concomitentd a exigentelor prescrise nepracticianului {,,[..] nu @
detinut actiuni (pdrti sociale) in capitalul social al entitdtii de audit, nu a fost membru al consiliului,
organului executiv sau de supraveghere si nu a fost angajat la o entitate de audit”). Totodata, in
rezultatul numirii acestora, acestia vor fi in situatie de conflict de interese, or in calitate de agenti
economici sunt supusi periodic auditului de citre auditorii supravegheati.

Prevederile proiectului nu stabilesc expres procedura de selectare a membrilor, fapt care determind
incertitudine vis-a-vis de candidatii ce urmeaza a fi selectati si creeazd preconditii pentru exercitarea
unor atributii excesive de cédtre autoritate/agentii publici responsabili, in contextul desemnarii
reprezentantilor mediului de afaceri. Riscul dat este accentuat de faptul ca atributia de numire revine
unilateral Ministerului Finantelor si nu unui organ colegial (comisia de concurs), or in rezultatul
numirii unilaterale a reprezentantilor mediului de afaceri, Ministerul Finantelor va exercita cumulativ,
indirect, majoritatea voturilor in Comitet.

Sub acest aspect se accentueazd faptul cd anterior CNA a delimitat promovarea de cdtre autoritatea
nominalizatd a intereselor unor societdti comerciale (Ecofin-Audit-Service S.R.L., I.M. Grant Thornton
Audit S.R.L., Valaudit S.R.L., Contserv Audit S.R.L,, BDO Audit&Consulting S.R.L., Consulting Modern
S.R.L., Audit-Sedan S.R.L.), a caror fondatori corespund/sau sunt in relatii de rudenie cu unii
functionari cu functii de conducere in cadrul autoritatilor publice care exercitd dreptul de
administrare a intreprinderilor pasibile de audit. Aspectele date au fost delimitate in raportul de
expertiza anticoruptie asupra proiectului hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Listei societdfilor
de audit privind auditarea situatiilor financiare pentru anul 2015 ale intreprinderilor de stat si ale
societatilor n care cota statului depdseste 50% din capitalul social
{(http://www.cna.md/public/files/raport_expertiza/raport-nr.-175-m-15.pdf ).

Astfel, au fost sesizate situatii de conflicte de interese a unor factori de decizie din cadrul Ministerului
Economiei, Ministerului Finantelor si a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, proiectul promovind
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interesele agentilor economici vizati.

Totodatd, se remarcd lipsa unor referinte la aspecte ce vizeazd remunerarea membrilor/activitatea
.pro bono” a acestora, fapt care, accentuat de competentele extensive de reglementare ale
Consiliului/Comitetului poate determina exercitarea unor atributii extensive Tn acest sens de membri
si aprobarea unor cuantumuri exagerate de remunerare a activitatii. '

Circumstanta in cauzd poate favoriza sdvirsirea de cdtre agentul public responsabil a actiunilor de
pretindere, acceptare sau primire, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, sau acceptarea ofertei ori promisiunil acestora pentru numirea Tn calitate de reprezentant al
mediului de afaceri. Actiunile in cauzd pot fi comise inclusiv de citre persoanele care au
influentd/sustin ¢d au influentd asupra agentului public responsabil de procesul nominalizat supra,
pentru a-l face/influenta sd aprobe decizia n spetd, fapt care va favoriza activitatea unei anumite
persoane/grup de persoane.

Subsecvent, circumstanta in cauzd poate tenta nemijlocit subiectul vizat (pasibil de exercitarea
functiei date), de a recurge la metode corupte pentru a determina agentu! public responsabil de a
realiza atributiile functionale intr-o manierd favorabild acestuia si aprobarea deciziei de delegare a
atributiei de gestionare.

Totodatd, aspectele date, atribuie ,a priori” caracter legal eventualelor decizii abuzive ale agentilor
publici, fapt care determina imposibilitatea incrimindrii ulterioare a abuzurilor savirsite si atragerii
acestora la raspundere,

Tn cele din urma, se evidentiaza faptul cd proiectul nu stabileste cerinte de integritate pentru membrii
Consiliului/Comitetului la numire si pe parcursul exercitdrii mandatului de cdtre acestia, fapt care
poate determina accederea in functia datd a persoanelor care nu corespund cerintelor de
integritate/au admis manifestdri de coruptie. Circumstanta Tn cauzd poate obstructiona formarea
organelor de conducere Tn baza principiilor de meritocratie si integritate profesionald, favorizind
multiple riscuri de coruptie aferente procesului de numire in functie a candidatilor care au admis
manifestdri de coruptie, sunt incompatibili cu functia in spetd sau au interese personale ascunse.

Astfel, desi acestia nu sunt subiecti vizati de prevederile Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, se considera oportund reglementarea unor cerinte de integritate
similar celor stabilite entitdtilor similare {de exemplu Consiliu de Integritate).

Recamandarea:
Revizuirea sintagmei ,domenii relevante pentru audit” si concretizarea domeniilor de referinta.

Substituirea reprezentantilor mediului de afaceri cu reprezentanti ai societdtii civile/mediului
academic, care vor fi numiti in rezultatul unui concurs public, potrivit unui regulament aprobat de
cdtre Guvern si selectati de catre o comisie de concurs special instituitd in acests sens-{cu
reglementarea componentei Comisiei} si reglementarea exigentelor speciale aplicabile acestora.

Evidentierea exhaustivda daca membrii Consiliului sunt remunerati, iar in eventualitatea in care
aceastd activitate va fi remuneratd, este indispensabild evidentierea metodologiei/plafonului maxim
al remunerarii.

in cele din urm3, analizind prin prisma prevederilor Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea
integritatii institufionale, se recomandd autorului completarea prevederilor proiectului cu
exigente/cerinte de integritate pentru membrii Consiliului/Comitetului la numire si pe parcursul
exercitdrii mandatului de catre acestia. Exigentele in cauzd urmeazd sa vizeze cel putin urmitoarele
aspecte:

- depunerea declaratiilor de avere si interese personale;
- declararea conflictului de interese;

- prezentarea certificatului de cazier privind integritatea profesionald a agentului public delegat de
catre autoritatile publice vizate;

- prezentarea informatiei privind lipsa stdrilor de incompatibilitate nesolutionate, lipsa conflictele de
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interese sanctionate si a cazierului judiciar care cuprinde informatia despre privarea de dreptul de a
ocupa functii publice).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite e Tncurajarea sau facilitarea actelor:
interpretari abuzive corupere pasiva

» Llipsa/ambiguitatea procedurilor corupere activa

trafic de influenta
conflict de interese sifsau favoritism
influentare necorespunzitoare
nerespectare a regimului cadourilor
incdlcare a limitdrilor de publicitate in
functia publica
Tncdlcare a incompatibilitatilor in funciia
publicd
ncdlcare a restrictiilor in ierarhie in functia
publica

o Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depasire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

administrative

& Atributii excesive, improprii sau contrare
statutului entitatii publice

e lacuna de drept

¢ Concurenta normelor de drept

Art.38 alin.(4) lit.a), g)

Articolul 38. Structura organizatorici
{4) Comitetul are urmatoarele atributii principale:

a} adopta decizii in vederea exercitdrii atributiilor Consiliuiui prevdzute la art.37 alin.{3), (4],
(5%

[...] g) decide relevanta experientei acumulate de cdtre persoanele prevazute la art.4 alin.(2)
pentru scutirea de la stagiul de audit;

Obiectii:

Prim-plan se remarcd faptul cd norma stabilitd la art.38 alin.(4) lit.a) face trimitere in mod eronat la
prevederile art.37 alin.{4)-(5) care sunt inaplicabile in context, or atributiile Consiliului sunt previzute
la art.37 alin.(3), iar prevederile art.37 alin.(4)-(5) vizeaz& functiile si drepturile entitétii. Aspectul dat
denatureaza norma §i poate determina dificultdti la etapa implementarii acesteia si delimitarii
competeniei Comitetului de a adopta deciziile vizate de art.37 alin.(4}-(5} al proiectului.

Secundo, Tn ceea ce priveste atributia stabilitd la art.38 alin.(4) lit.g), se remarca faptul ca prevederile
art.4 alin.(2) au caracter dispoztiv §i nu prevadd careva criteril potrivit cdrora va fi aprobatd decizia de
cdtre Comitet. Prin urmare, atributia stabilitd ta art.38 alin.{4) lit.g) este excesiva §i poate determina
exercitarea unor atributii discretionare de cdtre Comitet §i aprecierea arbitrard a relevantei
experientei persoanei vizate. Prin urmare, aprobarea proiectului in redac{ia propusa poate favoriza
savirgirea de cdtre agentul public responsabil a actiunilor de pretindere, acceptare sau primire, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, sau acceptarea ofertei ori
promisiunil acestora pentru aprecierea relevantei experientei unei anumite persoane intr-un anumit
mod convenabil acesteia. Actiunile Tn cauzd pot fi comise inclusiv de cdtre persoanele care au
influentd/sustin ¢d au influentd asupra agentului public responsabil de procesul nominalizat supra,
pentru a-l facefinfluenta sd aprobe decizia in spetd, fapt care va favoriza activitatea unei anumite
persoane/grup de persoane,

Subsecvent, circumstanta in cauzd poate tenta nemijlocit subiectul vizat de aprecierea Comitetului de
a recurge la metode corupte pentru a-| determina de a realiza atributiile functionale intr-o maniera
favorabild acestuia (aprobarea deciziei favorabile acestuia si scutirea de stagiere).

Totodatd, aspectele date atribuie ,a priori” caracter legal eventualelor decizii abuzive ale Comitetului,
fapt care determina imposibilitatea incrimindrii ulterioare a abuzurilor savirsite i atragerii acestora la
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rdspundere.

Recomandarea:
1. Excluderea referintei la art.37 alin.(4)-{5) al proiectului.

2. Excluderea atributiei previzute de art.38 alin.{4) lit.g).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase » Tncurajarea sau facilitarea actelor:
corupere pasiva
corupere activa
trafic de influentd
conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzitoare
¢ Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

e Atributii excesive, improprii sau contrare
statutului entitdtii publice

10.

Art.39 alin.(2)

Articolul 39. Finantarea Consiliului

(2) Sursele de finantare si modul lor de utilizare se stabilesc prin _bugetul de venituri si
cheltuieli, care se aprobda de Comitet. Bugetul anual aprobat de Comitet se prezinta
Ministerului Finantelor pentru alocarea mijloacelor din contul bugetului de stat.

Obiectii:

Prevederile evidentiate supra stabilesc prerogativa Comitetuiui de a aproba bugetul de venituri si
cheltuieli (degi Consiliul este finantat partial din contul resurselor bugetare), acesta fiind prezentat
ulterior autoritdtii publice ierarhic superioare doar pentru alocarea mijloacelor financiare in
cuantumul aprobat,

Tn acest sens sunt relevante prevederile art.21 alin.(1) lit.g) al Legii nr.181 din 25 iulie 2014 finantelor
publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale, potrivit cdrora in domeniul finantelor publice, autaritdtile
publice centrale exercitd atributia ce vizeazd repartizarea §i aprobare limitelor de alocatii bugetare
anuale si indicatorii de performantd pentru institutiile din subordine §i monitorizarea performantetor
financiare si nefinanciare ale acestora.

Sub aspect comparativ se remarcd faptul cd reglementarea procesului de elaborare §i aprobare a
bugetului institutiilor publice denotd practica atribuirii doar a competentei de elaborare a bugetului
institutiei de sine statator (de exemplu: pct.17 subpct.4) al Hotéririi Guvernului nr.976 din 16 august
2016 cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Institutului National de
Metrologie; pct.14 subpct.4) al Hotaririi Guvernului nr.969 din 10 august 2016 pentru organizarea s§i
functionarea Institutului de Standardizare din Moldova).

Totodata, se remarcd faptul ca aprobarea proiectului in redactia propusd va complica examinarea
ulterioard a actiunilor agentului public, or aceasta atribuie autonomie totald in ceea ce priveste
volumul resurselor arogate, fapt care va determina dificultati la etapa incrimindrii ultericare a
actiunilor savirsite prin depdsire a atributiilor de serviciu, neglijentd sau abuz de serviciu de citre
agentul public responsabil,

Recomandarea:
Revizuirea subiectului responsabil de aprobarea bugetului anual in conformitate cu prevederile
cadrului narmativ evidentiat supra.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept » Tncurajarea sau facilitarea actelor:
e Atributii care admit derogdri si interpretari conflict de interese si/sau favoritism
abuzive influentare necorespunzatoare

¢ legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depésire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

11.

Art.37 alin.(1), (3), art.39 alin.{3) lit.e}-i), alin.(4)

Articolul 37. Statutul juridic, functiile gi atributiile

(1) Consiliul este o institutie publicd autonomd, cu statut de persoana juridica, responsabil
pentru supravegherea publicd a auditului.

[...] (3) Consiliul are urmatoarele atributii:

a) Inregistrarea stagiarilor si monitorizarea stagiului;

b) certificarea si inregistrarea auditorilor;

c) inregistrarea entitdtilor de audit;

d) monitorizarea instruirii profesionale continue;

e) asigurarea calitatii;

f} investigarea si sanctionarea;

Articolul 39. Finantarea Consiliului

{3) Finantarea Consiliului se asigurd din:

[...] e} plata pentru admiterea la probele scrise ale examenului pentru obtinerea calificarii
profesionale a auditorului;

f) cotizatiile anuale ale auditorilor;

g) cotizatiile anuale ale stagiarilor;

h} plata pentru recunoasterea certificatului international in domeniul contabilitatii si
auditului;

i) plata unicd pentru inregistrarea in Registrul Public; [...]

(4) Comitetul stabileste marimea platilor si cotizatiilor stabilite la alin.(3) lit.e)-i) pentru anul

urmator la_un nivel suficient s3 acopere cheltuiellle necesare pentru asigurarea activitdtii

Consiliului Tn conformitate cu prevederile prezentei legi.

Oblectii:
Prevederile proiectului evidentiate supra nu corespund exigentelor cadrului normativ sub aspectul
reglementdrii statutului entitdtii.si modului de finantare a acesteia.

Astfel, In ceea ce priveste statutul reglementat al entitatii, se remarca prevederile art.32 al Legii nr.98
din 04 mai 2012 privind administratia publicd centrald de specialitate, potrivit cdrora institugiile
publice sunt constituite pentru realizarea unor functii de administrare, sociale, culturale, de
fnvdtdmint si a altor functii de interes public cu caracter necomercial, de care este responsabil
ministerul sau altd autoritate administrativd centrald, cu exceptia celor de reglementare normatiy-
juridicd, supraveghere si_control de stat, precum si a altor functii _care implicd exercitarea
prerogativelor de putere publica.

Totodatd, in ceea ce priveste prevederile art.39 alin.(3) lit.e)-i) si alin.(4), se evidentiazd faptul ca
aplicarea coroboratd a acestora (lipsa unei plafondri adecvate a platilor si cotizatiilor in spetd
coroborat cu discretia acordatd Comitetului de a ajusta de sine statdtor cuantumul acestora), poate
determina multiple riscuri de coruptie aferente procesului reglementat.

Plafonul simbolic stabilit de cdtre autor ca §i reper pentru revizuirea cuantumului acestora {,/a un
nivel suficient sd acopere cheltuielile necesare pentru asigurarea activitdtii Consiliului”), este ambiguu,
permite interpretdri abuzive. Tn context existd riscul revizuirii tendentioase a platilor Tn spetd si
stabilirii unor cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor de cdtre persoanele vizate. Astfel,
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aprobarea normei in redactia propusa va complica examinarea ulterioard a actiunilor Comitetului (si a
persoanelor responsabile de acest proces din cadrul Comitetului), or aceasta atribuie autonomie
totald in ceea ce priveste cuantumul platilor aprobate, fapt care va determina dificultdti la etapa
incrimindrii ulterioare a actiunilor sdvirsite prin depdsire a atributiilor de serviciu, neglijentd sau abuz
de serviciu de catre agentul public responsabil.

Sub acest aspect sunt relevante exigentele art.39 alin.(4} al proiectului: ,Guvernul stabileste
nomenclatorul serviciillor publice prestate persoanelor fizice si juridice de institufiile publice din sfera
de competentd o ministerelor sau a altor cutoritdti administrative centrale, mdrimea taxelor la
serviciile prestate contra platd, precum si modul si directille de utilizare a mijloacelor speciale dupd
tipurile lor, cu exceptio cazurilor in care aceasta tine de competenta Parlamentului, in conformitate cu
Legea nr.160 din 22 julie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzdtor”,

Recomandarea:
Revizuirea statutului entitdtii prin prisma cadrului normativ aplicabil §i plafonarea platilor si
cotizatiilor cel putin la nivelul unui act normativ aprobat de Guvern.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:

e Formulare ambigud care admite ¢ Tncurajarea sau facilitarea actelor:
interpretdri abuzive corupere pasiva

e Atributii care admit derogiri si interpretiri corupere activd
abuzive trafic de influenta

conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzitoare

s legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

e (Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

12,

Art.44 alin.(7), art.45

Articolul 44, Constituirea comitetului de audit
(7) Comitetul de audit fsi desfasoard activitatea In temeiul prezentei legi si a regulamentului
aprobat de adunarea generala a actionarilor/fondator.

Articolul 45, Atributiile comitetului de audit
Comitetul de audit are urmatoarele atributii:

a) informeaza consiliul entitdtii de interes public auditate despre rezultatele auditului si
contributiile acestuia la integritatea raportarii financiare;

b) monitorizeaza procesul de raportare financiarg;

¢} monitorizeaza eficienta sistemului de control intern, de audit intern, dupd caz, §i de
management al riscurilor din cadrul entitatii de interes public auditate;

d} monitorizeaza auditul situatiilor financiare individuale gi al situatiilor financare
consolidate;

e) verificd si monitorizeaza independenta auditorilor, entitdtii de audit, inclusiv prestarea
serviciilor care nu sunt de audit entitdtii de interes public auditate;

f) recomanda entitatea de audit care urmeaza a fi confirmata pentru efectuarea auditului in
conformitate cu art.26 si monitorizeaza procedura de selectare a acesteia.

Obiectii:

Reiesind din continutul proiectului legii contabilitdtii (de referintd, pentru definirea notiuniii de

entitate de interes public), se remarca faptul cd la aceastd categorie se atribuie entitatea a cérei valori
mobiliare sint admise la tranzactionare pe o piata reglementatd, institutia financiara, societatea de
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asigurdri, fondul nestatal de pensii, intreprinderea de stat sau o societate pe actiuni in care cota
statului depdseste 50% din capitalul social.

Prim-plan evidentiem faptul ¢d prevederile cadrului normativ pertinent prevdd activitatea Comisiei de
cenzori a societdtii, care exercitd controlul activitdtii economico-financiare a societatii pe actiuni,
intreprinderii de stat/municipale si se subordoneazd numai adundrii generale a actionarilor, iar
membrii acesteia sunt in mod obligatoriu persoane calificate in contabilitate, finante sau economie
{art.69-72 al Legii nr.1134 din 02 aprilie 1997 privind societdtile pe actiuni).

Tn aceeasi ordine de idei, se remarci faptul c3 potrivit proiectului de Lege cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipald, supus expertizei anticoruptie recent de catre CNA, Comisia de
cenzori a intreprinderi de stat/municipale exercitd semestrial controlul activititii economico-
financiare a acesteia, iar regulamentul modet al comisiei de cenzori se aprobd de Guvern.

Astfel, este neclard necesitatea instituirii unui organ suplimentar de conducere in conditiile in care
autorul poate opera amendamente de rigoare in contextul eficientizarii activitatii comisiei de cenzori,
evitind astfel majorarea nejustificatd a organelor de conducere si cheltuielilor de retribuire a activitdii
acestora,

Totodatd, analiza prevederilor proiectului denotd si alte carente de reglementare a aspectelor
procedurale propriu-zise.

Tn acest context, se remarcd omisiunea reglementdrii unui statut model aprobat de citre Guvern, in
baza cdruia vor fi elaborate regulamentele de activitate a Comitetelor de audit {similar exigentelor
stabilite de cadrul normativ pentru Comisia de cenzori/consiliu de administratie, conform prevederilor
Hotaririi Guvernului nr.347 din 28 martie 2007). Circumstanta in cauzd va determina formularea i
aprobarea aleatorie si neuniforma a regulamentelor Tn spetd si riscul arogdrii unor atributii excesive
acestora.

in aceeasi ordine de idei, se remarca faptul c3 atributiile art.45 lit.f) - ,recomandd entitateo de oudit
care urmeuwzd a fi confirmatd pentru efectuarea auditului in conformitate cu art.26 si monitorizeazd
procedura de selectare a acesteia”, sunt excesive raportate la exigentele cadrului normativ pertinent,
or modul de selectare a societdtilor de audit care efectueazd auditul obligatoriu si termenii de
referintd se stabilesc de Guvern, in acest sens fiind relevante prevederile Hotéririi Guvernului nr.875
din 22 decembrie 2015, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de selectare a
societdfilor de audit si termenii de referintd pentru auditarea situatiilor financiare anuale ale
intreprinderilor de stat si societdtilor pe actiuni in care cota statului depdseste 50% din capitalul
sacial.

Recomandarea:

Revizuirea, sub aspect conceptual, a necesitdtii si inerentei instituirii organului in spetd prin prisma
riscului_de. majorare nejustificata a--organelor de conducere a entitdtilor de interes public si
cheltuielilor de retribuire activitdtii acestora. Concomitent se recomandd analiza oportunitatii
completarii prevederilor cadrului normativ cu reglementdri in vederea eficientizirii activitdtii comisiei
de cenzori in circumstanta in care atributiile acesteia nu sunt suficiente pentru asigurarea eficientei
controlului activitatii economico-financiare a entitdtii de interes public.

Totodatd, se atrage atentia asupra necesitdtii excluderii prerogativelor stabilite la art.45 lit.f) si
reglementarea unui regulament-model aprobat de executiv, in circumstanta in care autorul justifica
inerenta instituirii organului de conducere in speta.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii paralele o Tncurajarea sau facilitarea actelor:
o Atributii extensive de reglementare corupere pasiva
e Atributii care admit derogéri si interpretdri corupere activa

trafic de influentd
conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzitoare

« Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

abuzive

IV.Concluzia expertizei

Proiectul a fost initiat, cu respectarea rigorilor de transparentd decizionald stabilite de cadrul
normativ pertinent si nota informativd nu contine argumente suficiente pentru justificarea
amendamentelor propuse.

Analiza continutului proiectului denotd multiple carente ce vizeazd coerenta legislativa a acestuia si
prerogativele reglementate ale entitdtilor publice vizate. Deficientele Tn cauzd, pot favoriza
interpretarea tendentioasa a normei si savirsirea faptelor ilegale care afecteaza exercitarea normald
a functiei de citre agentul public. Tn special acestea vizeazd exercitarea unor atributii extensive de
reglementare; iipsa unor exigente privind integritatea membrilor Comitetului; aprobarea arbitrard a
deciziei privind delegarea organizatiilor profesionale din domeniul auditului functia de control
extern al calitdtii auditului ta membrii s3i — entitati de audit, care efectueazd auditul la entitdti care
nu sunt de interes public; reglementarea unor conditii de accedere si desfasurare a concursului
adaptate conventiei unei anumite persoane, cit si prelungirea/intreruperea subitd a activititii
acestuia; discretii excesive ale comitetului de audit in ceea ce priveste selectarea entitdtii ce va
efectua auditul; etc.).

Prin urmare, se recomandad autorului revizuirea prevederilor proiectului prin prisma recomandérilor
expuse in prezentul raport de expertiza.

07 iulie 2017 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:

Cristing Chistol, inspector superior
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