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Cancelaria de Stat

Urmare a examindrii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative si a proiectului hotéririi Guvernului pentru aprobarea acestuia,
comunicim urmétoarele.

Titlul proiectului Hotéririi Guvernului propunem a fi revizut, deoarece nu
corespunde obiectului juridic de reglementare al actului. Sugerim a se formula cu
referire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative.

La pct. 8, desi se face referire la completarea Codului cu privire la stiinta si
inovare nr. 259 din 15 iulie 2004 cu un nou articol ,,13?”, proiectul nu contine un
asemenea articol. ,

La pct. 9 si 10 recomandim redactarea titlului articolelor 15 si, respectiv, 16
prin utilizarea cuvintului organizatie la singular, in raport cu continutul normelor
respective §i in raport cu menginerea stilului utilizat in art.17.

Cu privire la art. 15, propunem excluderea cuvintelor ,.cu orice tip de
proprietate si forma juridicd de organizare™ acestea fiind inutile si mai mult decit atit,
formulate in mod defectuos. Referinta la persoana juridic#, fard a specifica tipul de
proprietate a acesteia si forma juridica de organizare, este suficienti pentru atingerea
scopului urmérit de autor. Tot aici, cuvintele ,,care are cel putin una din urmétoarele
activitdti permanente” sunt defectuoase, deoarece nu este-clar la ce se referii cuvintele
~care are” — la activititile, obiectivele si scopurile pe care le au mentionate aceste
persoane juridice in actele de constituire sau cele care sunt in mod efectiv desfasurate
de citre acestea. Cuvintul ,,permanent” nu oferd textului claritate, ci in speti creeaza
in cimp larg de interpretare. Prin urmare, propunem reformularea textului analizat
astfel incit s3 se mentioneze persoana juridici care desfigoard cel putin una dintre
activitiitile enumerate in continuare in textul definitiei.

La art. 16, organizatie de drept public constituiti de citre Guvern sau de citre

- autoritdtile administratiei publice locale pot fi doar institufiile publice, institutia
public3, de fapt, fiind o persoani juridici de drept public fondatd de o autoritate
publicd. Astfel, conceptul de instituie publici nu face parte din categoria
organizaiilor necomerciale, cirora1i se aplic# un regim juridic distinct. Prin urmare,
propunem abrogarea art. 16 si utilizarea in intreg textul codului a notiunii de institutie
publicd din domeniile cercetdrii i inovirii. Reamintim, ci potrivit definitiei, institutia
publicd este persoand juridic3 de drept public care se constituie in baza unui act emis
de autoritatea public# (centrala sau locald) si este finantats, integral sau partial. de la
bugetul acesteia din urmi. Fondatorul riispunde pentru obligatiile institutiei publice in
misura in care patrimoniul acesteia nu este suficient pentru stingerea lor. In acest
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context, se va revedea formularea de la alin. (1) art. 13 sub aspectul finantérii directe
din bugetul de stat si art. 71 referitor la ,,statutul” Academiei de Stiinte.

La art. 27, atragem atentia ci textul actual nu contine cuvintul ,.notorii”, ci
utilizeazi expresia ,,personalitifi de prestigiu™.

Continutul art. 55 este unul declarativ, deoarece nu are un continut normativ de
reglementare si dubleaza prevederile art. 57 lit. a). Alineatul (3) dubleazi prevederile
art. 29, Prin urmare, propunem a fi exclus. Aceeasi observatie este valabila si pentru
art. 56.

La art. 60, pentru a elimina dublarea §i o eventuala interpretarea echivoc,
propunem comasarea celor doud alineate intr-unul smgur, deoarece ambele
reglementeazi elementele unui proiect din domeniul cercetdirii §i inovirii.

Art. 61 alin. (1) dubleazi dispozitiile art. 29 alin. (3). In acest sens, reamintim
ci orice dublare a normelor juridice este contrari tehnicii legislative si defectuoasi in
contextul aplicarii legislatiei. La alin. (2) ,,colegiul” se va scrie cu majuscul, deoarece
se referd la o entitate concretd. La alin. (3), cuvintul ,,site-ul” propunem a fi substituit
cu cuvintele ,,pagina web oficiald”, in conformitate cu Hotirirea Guvernului nr. 188
din 03.04.2012 privind paginile oficiale ale autorititilor administrafiei publice
in reteaua Internet.

La pct. 28, 29 si 30 atentiondm asupra necesitétii revizuirii dispozitiilor propuse
de autori prin prisma actelor normative care reglementeazi atributiile Parlamentului.
Guvernului si ale organelor centrale de specialitate (Legea cu privire la Guvern nr.64
din 31 mai 1990, Legea nr. 797 din 2 aprilie 1994 pentru aprobarea Regulamentului
Parlamentului). Totodatd, la art. 68 alin. (1) lit. g), art. 69 lit. f), 81 alin. (4) lit. h)
propunem substituirea cuvintului ,,dizolva” cu cuvintul ,lichideaza”. in acest sens a
se vedea prevederile alin (2) art. 86 din Codului civil, care stipuleazi ci dizolvarea nu
are ca efect intotdeauna derularea procedurii de lichidare. .

‘Art. 68 alin. (2), primele trei propozitii §i art. 134 alin. (2) dubleaza prevederile
art. 14 si 15 ale Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publici centrala de
specialitate. in consecintd, propunem a fi excluse.

La pet. 31 propunem omiterea cuvintelor ,,Dupé artlcolul 697, deoarece sunt
inutile in contextul regulilor de tehnicA legislativa si consecutivititii numerotirii. Art.
69! lit. f) dubleaz} in parte prevederile art. 29 alin. (3) si art. 61 alin, (2). Pentru a nu
dubla alte prevederi ale legislatiei in vigoare §i ale proiectului dat, propunem
specificarea la lit. f) cd Agentia selecteazd pentru finanfare proiectele prezentate
pentru concurs, fird a oferi alte detalii privind conditiile in care se realizeazii acest
lucru.

La art. 81 alin. (4) lit. f), nu este clar la care structurd a Mlmsterulul Finantelor
se face referire. Propunem reformularea sintaxei textului.

La art. I — art. 82 alin. (2) $i (3), art. 83, art. 125, alin. (6) si (10), art. 148 alin.
(2), art. 151 alin. (3), art. 157 alin. (2), art. II — art. 18 alin. (9) al proiectului se va
utiliza cuvintul ,,abroga” si nu ,,exclus”, deoarece procedeul de tehnic# legislativa prin
care se scot din vigoare (elimin¥) norme juridice 'se iumeste abrogare.

Art. 86 lit. c), cuvintele ,intervine cu propuneri” este un pleonasm juridic si
propunem a fi substituit cu cuvintul ,,propune”. La lit. €) propunem substituirea
cuvintului ,,patrimoniului” cu cuvintul , bunurilor”, deoarece fondatorul instituiei
publice transmite in gestiune bunuri. A se vedea in acest sens dispozitiile art. 126 lit.
a) si b) din proiectul in cauzi.




La pct. 49 si 53 propunem a fi previizut in mod separat cé sectiunea a 2-a a
capitolului VI se abrogi.

La articolul 127:

Alin. (1) dubleaza prevederile.art. 15 §i 16 si necesité a fi suprimat.

Alin. (2) este inutil din punct de vedere juridic, si in consecinta propunem a fi
eliminat.

Alin. (3) intervine in domemul de reglementare al Codului civil in domeniul
statutului institutiei publice, fird a modifica solutia juridica instituita prin dispozitiile
Codului civil. Din aceste motive considerim judicioasé excluderea acestuia.

La articolul 129 lit. g), atragem atentia c3 in conformitate cu proiectul de
amendare a Codului civil, care se afli la etapa expertizei anticoruptie, se face distinctie
intre filiale si sucursale. In ingelegerea actuali a autorilor proiectului examinat,
filialele au regimul juridic al sucursalelor din proiectul Codului civil, ajustat la
terminologia folositd de Acordul de asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeani din 27 iunie 2014 (art. 203 din Acord), de legislatia Uniunii Europene, de
legislatia Romaniei si a altor state a ciror limbi oficiale sunt limbi romanice. Proiectul
~ de fapt inverseazi termenii ,sucursald” si filiald”. Astfel, sucursala va fi
subdiviziunea persoanei juridice, care nu are personalitate juridica distinctd, pe cind
filiala va fi o persoana juridici controlati de o alti persoani juridicad. Totodats,
considerdm nejustificat sa se limiteze dreptul de a crea sucursale (,.filiale) doar in
comun cu alte organizatii. Cuvintele ,,in vigoare” propunem a fi excluse, deoarece se
poate interpreta ci in celelalte cazuri in care nu se specificd aceste cuvinte se are in
vedere si legislatia anterior abrogati. Obiectia este valabild §i pentru toate celelalte
cazuri similare din proiect. Propunem reformularea integrali a literei g), deoarece este
formulats in forma unui drept a organizatiei i nu in calitate de atributie.

Formularea art. 130! lit. €) nu tine cont de prevederile art. 130 alin. (1) lit. ¢),
deoarece instituie in domeniul tehnicii de securitate in munci o dubla responsabilitate,
ceea ce poate genera interpretéri echivoce.

Art. 134 alin. (3) dubleaz# prevederile art. 130 alin. (2).

La sfirgitul art. 135, dup# punct, se vor pune ghilimelele de inchidere.

La pct. 65, art. 152 alin. (5). art. 154 lit. 1) cuvintele ,,la final” se vor exclude
drept inutile.

La pet. 69, la expunerea lit. f) si f') intr-un nou cuprins s-a omis din continut
textul ,,0)” si ,,f!)".

La art. 157 alin. (5) este gresit a stipula un spor prin utilizarea cuvintelor ,,de
cel putin”, deoarece este unul echivoc si nu corespunde principiilor procesului
bugetar. Suplimentul respectiv trebuie si fie indicat in forma fix3, fie si fie stabilit in
functie de un element variabil, fie s& fie stabilit in fiecare an in conformitate cu legea
bugetar3 anuali, dar in orice caz valoarea suplimentului trebuie s fie certid. Avind in
vedere ci se propune indexarea anuald a suplimentului, propunem ca valoarea exacti
a suplimentului si fie stabiliti de Parlament anual odaté cu aprobarea legii bugetare
anuale.

La art. II, cuvintele , in tot textul” se vor exclude, iar pct. 1 se va completa dupa
cuvintul ,.in” cu cuvintul ,tot”.

Laart. 115 alin. (11) a fost omis# indicarea numérului alineatului in formularea
noului cuprins al alin. (11). Tot aici, nu este specificat in care conditii Guvernul
confirmé sau nu confirma in functie Presedintele Consiliului de conducere al Agentiei




Nationale de Asigurare. a; Cahtﬁgriti inviﬁmmtul Profesional, ales de Consiliul de
conducere, ori Agentia in cauz& este -autpritate: admmlstranva ‘autonom fatﬁ de
Guvern §i independenti in decizii §i Organizare. In caz contrar, in contextul unui cadru
juridic mprevnzlbll existd riscul unor decizii discrefionare i afectarea substantiala a
autonomiei si independentei decizionale $l orgamza’;lonale prevazute de lege (art. 115
alin. (1) al Codului educatlel) Criteriile trebuie sé fie previzute de lege, si fie
previzibile, necesare si proportionale cu scopul urmarit.

La pct. 4, care se referd la art. 116 alineatele (5) si (6), observim ca textul
acestora dubleaz3 prevederile prolectu]m dc amendare a Codulm cu privire 1a gtiini
si inovare. Propunem excluderea pct. 4. :

La art. III, numerotarea se va revizui prin numerotarea punctelor si nu
alineatelor. Totodat, termenul intrérii in vigoare nu este reglementat exact. Propunem
reformularea acestuia in mésura in care se va specifica c3, prezenta lege intrd in
vigoare la expirarea a 4 luni de la momentul publicdrii in Monitorul Oficial al
Repubhcu Moldova.

La alineatul (3) lit. d) cuvmtele ,,dmdu-se 0 noui numerotare” propunem a fi
substituite cu cuvintele ,,cu numerotarea

La alineatul (4), atragem atentia cﬁ reorganizirii nu se supun doar cele doua
entitdfi care sunt absorbite, ci §i entitatea absotbantd. Toate cele 3 entititi se
reorganizeazi. Ultima propozitie a alineatului (4) si alineatul (5) integral sunt inutile
din punct de vedere juridic, repetind regula-generali privind efectele absorbtiei.

“La alin. (9), cuvintul ,,data” va fi precedat de cuvintul ,,la”

Proiectul necesiti a fi revizut in vederea -elimindirii numeroaselor greselilor

gramaticale, inclusiv de sintaxi.
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