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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 264 -XVI din
11 decembrie 2008 privind autorizarea gi plata interpretilor i
traducatorilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de
urmadrire penala, instantele judecatoresti, de notari, avocati si
executorii judecatoresti

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urméareste scopul optimizarii reglementarilor
privind autorizarea, atestarea si activitatea interpretilor gi traducétorilor antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de
urmarire penald, instantele judecatoresti etc., cu stabilirea unor cerinte de calitate pentru
serviciile prestate.

De asemenea, se reglementeaza obligatia de confidentialitate, raspunderea disciplinara a
traducatorilor si interpretilor si eliminarea exceptiilor pentru traducatorii gi interpretii
functionari publici.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.
Adoptarea modificarilor propuse va imbunatati calitatea serviciilor acordate de catre
interpretii si traducatorii implicati in procesul infaptuirii justitiei, ridicand gradul de
responsabilitate al acestora.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului de lege necesita cheltuieli financiare suplimentare.

Nota informativa nu ofera o estimare a acestor cheltuieli i sursele de finantare, dar luand in
considerare faptul c& reglementarile proiectului de lege intrd in vigoare dupa termene
cuprinse intre 6 luni §i 1 an si 6 luni, recomandam autorului sa revina la acest capitol in
cadrul Regulamentului de realizare a legii $i a notei informative la acesta.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificéri a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele interpretilor si traducatorilor, care vor beneficia
de reglementari juridice calitative privind statutul si activitatea, si acest fapt este in
concordanta cu interesul public manifestat prin fortificarea procesului de infaptuire a justifiei.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitéti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examindarii, proiectului i
nota informativa la acesta, era publicat pe site-ul Ministerului Justitiei Republicii Moldova; in
afara de aceasta, au fost crganizate consultari i dezbateri publice pe marginea proiectului -
ceea ce atesta faptul ca acesta intruneste cerintele impuse de Legea nr.238-XV1/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art. |, pct.8, care propune un nou cuprins pentru art.8, stabilegte in alin.(6) lit.c) drept
sanctiune pentru traducatori si/sau interpreti - amenda in marime de la 600 la 3000 de
lei.

Cu toate ca art.206 alin.(2) din Codul muncii stabilegte ca legislatia in vigoare poate
prevedea pentru unele categorii de salariati si alte sanctiuni disciplinare, totusi consideram ca
norma din proiect vine in contradictie cu normele Codului muncii, care la art.206 alin.(3)
prevede ca se interzice aplicarea amenzilor gi altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea
disciplinei de munca. Prin urmare, proiectul poate sa prevada pentru savirgirea unei abateri




disciplinare si alte sanctiuni disciplinare decit cele stabilite de Codul muncii, dar nu sanctiuni
pecuniare. lar invocarea faptului ca sanctiuni pecuniare pentru abateri disciplinare sunt
prevdzute si pentru executorii judecatoresti, avocati, nu reprezinta un argument justificativ. In
doctrina s-a apreciat ca teoretic s-ar putea vorbi de amenzi disciplinare indirecte, acestea din
urma imbracand forma reducerii salariului (sporurilor, premiilor, s.a.) care sunt retinute de
angajator in folosul sau, spre deosebire de amenzile contraventionale care devin venit la stat,
dar nicidecum de sanctiuni pecuniare pentru incalcarea disciplinei muncii.

Recomandarea: Considerdim necesard excluderea lit.c) din cuprinsul art.8 alin.(6) al
proiectului.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art.l, pct.12, care prevede o noua redactie pentru art.11 din Legea nr.264/2008.

La alin.(4) se stabileste ca: "Modul de organizare gi de desfagurare a examenului,
precum si modul de contestare a rezultatelor examenului se stabilesc prin regulament
aprobat de Ministerul Justitiei".

Reglementarea din alin.(4), care spune ca stabilirea ulterioara a modului de organizare, de
desfasurare, de contestare a examenului etc., se stabilesc prin regulament aprobat de
Ministerul Justitiei - transforma intregul art.11 al proiectului intr-o norma incompleta in alb,
deoarece un astfel de regulament nu este deocamdaté adoptat.

Consideram ca lipsa reglementarilor concrete in acest domeniu va crea confuzii in procesul
de aplicare, favorizand o realizare neuniforma si discretionara.

Recomandarea: Recomandam introducerea in cadrul art.11 a unor reglementari
suplimentare in completarea alin.(4), prin care sd se stabileasca organizarea gi
desfigurarea concursului i modul de contestare a rezultatelor examenului.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discrefii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea

drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.




8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitafi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate gi sanctiunile aplicate pentru incaicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

<% Staragciuc Roman
inspector principal DirectiaHegislatie $i expertiza anticoruptie
07 lulie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 264 -XV1 din 11 decembrie 2008 privind autorizarea

si plata interpretilor i traducatorilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul

Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, de notari,
avocati si executorii judecatoresti

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art. |, pct.8, care propune un | Prevederi incompatibile | Cu toate ca art.206 alin.(2) din Codul muncii | Consideram necesara
nou cuprins pentru art.8, | cu legislatia in vigoare stabileste ci legislatia in vigoare poate prevedea | excluderea lit.c) din

stabileste in alin.(6) lit.c) drept
sanctiune pentru traducatori
si/sau interpreti - amenda in
marime de la 600 la 3000 de
lei.

pentru unele categorii de salariati si alte sanctiuni
disciplinare, totusi consideram cd& norma din
proiect vine in contradictie cu normele Codului
muncii, care la art.206 alin.(3) prevede ca se
interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incaicarea disciplinei de munca.
Prin urmare, proiectul poate sa prevada pentru
savirgirea unei abateri disciplinare si alte sanctiuni
disciplinare decit cele stabilite de Codul muncii,
dar nu sanctiuni pecuniare. lar invocarea faptului
¢4 sanctiuni pecuniare pentru abateri disciplinare
sunt prevazute i pentru executorii judecatoresti,
avocati, nu reprezintd un argument justificativ. In
doctrina s-a apreciat ca teoretic s-ar putea vorbi
de amenzi disciplinare indirecte, acestea din urma
imbracand forma reducerii salariului (sporurilor,

cuprinsul art.8 alin.(6) al
proiectului.




premiilor, s.a.) care sunt retinute de angajator in
folosul sdu, spre deosebire de amenzile
contraventionale care devin venit la stat, dar
nicidecum de sanctiuni pecuniare pentru
incalcarea disciplinei muncii.

Art.l, pct.12, care prevede o
noua redactie pentru art.11 din
Legea nr.264/2008. La alin.(4)
se stabileste ca: "Modul de
organizare $i de desfagurare a
examenului, precum si modul
de contestare a rezultatelor
examenului se stabilesc prin
regulament aprobat de
Ministerul Justitiei".

Norme de trimitere
Norme in alb

Reglementarea din alin.(4), care spune ca
stabilirea ulterioard a modului de organizare, de
desfasurare, de contestare a examenului etc., se
stabilesc prin regulament aprobat de Ministerul
Justitiei - transforma intregul art.11 al proiectului
intr-o norma incompleta in alb, deoarece un astfel
de regulament nu este deocamdatéa adoptat.
Consideram ca lipsa reglementarilor concrete in
acest domeniu va crea confuzii in procesul de
aplicare, favorizand o realizare neuniforma si
discretionara.

Recomandam
introducerea 1n cadrul
art.11 a unor reglementari
suplimentare in
completarea alin.(4), prin
care sa se stabileasca
organizarea si
desfasurarea concursului
si modul de contestare a
rezultatelor examenului.




Sinteza propunerilor si obiectiilor continute in raportul de expertiza anticoruptie
la proiectul Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 264-XVI din 11 decembrie 2008 privind autorizarea i plata interpretilor

si traducitorilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire

penali, instantele judecitoresti, de notari, avocati si de executorii judecitoresti

Ne| Organele
care au Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
inaintat
propuneri
sau obiectii
Centrul Art. I, pct.8, care propune un nou cuprins pentru art.8, stabileste in alin.(6) lit.c) | Nu se acceptia
National drept Amenda si alte sanctiuni
Anticoruptie | sanctiune pentru traducitori si/sau interpreti - amenda in mérime de la 600 la 3000 de pecuniare nu pot fi aplicate

lei. :
Cu toate ci art.206 alin.(2) din Codul muncii stabileste ca legislatia in vigoare poate
prevedea pentru unele categorii de salariafi si alte sanctiuni disciplinare, totusi
considerdm ¢ norma din proiect vine in contradictie cu normele Codului muncii, care la
art.206 alin.(3) prevede ci se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare
pentru incilcarea disciplinei de munca. Prin urmare, proiectul poate si prevada pentru
savirsirea unei abateri disciplinare si alte sanctiuni disciplinare decit cele stabilite de
Codul muncii, dar nu sanctiuni pecuniare. lar invocarea faptului ci sanctiuni pecuniare
pentru abateri disciplinare sunt prevazute §i pentru executorii judecatoresti, avocafi, nu
reprezinta un argument justificativ.

In doctrina s-a apreciat ca teoretic s-ar putea vorbi de amenzi disciplinare indirecte,
acestea din urma imbricand forma reducerii salariului (sporurilor, premiilor, g.a.) care
sunt retinute de angajator in folosul sdu, spre deosebire de amenzile contraventionale
care devin venit la stat, dar nicidecum de sanctiuni pecuniare pentru incalcarea
disciplinei muncii.

Recomandarea: Consideram necesard excluderea lit.c) din cuprinsul art.8 alin.(6) al
proiectului.

salariatului pentru
nerespectarea disciplinei de
munci. Totodatd, ca sanctiune
disciplinard amenda poate fi
aplicata reprezentantilor
profesiilor liberale. Disciplina
de munci a salariatului sl
raspunderea  disciplinara a
liber-profesionigtilor nu sunt
echivalente.




Art.], pct.12, care prevede o noud redactie pentru art.11 din Legea nr.264/2008. La
alin.(4) se stabileste ci: "Modul de organizare si de desfasurare a examenului, precum si
modul de contestare a rezultatelor examenului se stabilesc prin regulament aprobat de
Ministerul Justigie1".

Reglementarea din alin.(4), care spune ci stabilirea ulterioara a modului de
organizare, de desfisurare, de contestare a examenului etc., se stabilesc prin regulament
aprobat de Ministerul Justitiei - transforma intregul art.11 al proiectului intr-o norma
incomplet in alb, deoarece un astfel de regulament nu este deocamdati adoptat.

Considerim ci lipsa reglementdrilor concrete in acest domeniu va crea confuzii in
procesul de aplicare, favorizind o realizare neuniforma i discrefionara.

Recomandarea: Recomandim introducerea in cadrul art.11 a unor reglementéri
suplimentare in completarea alin.(4), prin care si se stabileascd organizarea §i
desfasurarea concursului si modul de contestare a rezultatelor examenului.

Nu se accepta

Regulamentul respectiv va fi
elaborat ulterior de cétre
ministerul justitiei, ca urmare a
adoptdrii proiectului respectiv.
Normele care stabilesc modul
de organizare i de desfagurare

| a examenului, precum §i modul

de contestare a rezultatelor
acestuia au un caracter tehnic
si intru flexibilitatea lor
urmeazi a fi stabilite prin acte
subordonate legii.
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