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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, Legea nr.181 din
25.07.2014

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are drept scop responsabilizarea
Guvernului in ceea ce priveste aprobarea proiectelor de legi bugetare anuale in termenii
stabilitt de normele legislatiei nationale si prezentarea acestora Parlamentului pentru a fi
adoptate. Astfel, prin proiect se propune modificarea termenelor limitd de adoptare si
prezentare Parlamentului a proiectelor legilor bugetare anuale, precum si a termenului de
aprobare a cadrului bugetar pe termen mediu si prezentare Parlamentului a proiectului legii
privind limitele macrobugetare pe termen mediu si, in caz de necesitate, proiectul legii pentru
modificarea unor acte legislative, in acest sens. O altd propunere a autorului este de obliga
Parlamentul sa initieze procedura de exprimare a votului de neincredere Guvernului in cazul
neprezentarii proiectului legii bugetare anuale in termenii stabilifi de Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale, nr.181/2014.

d. Suficienta argumentarii. La general, consideram ca argumentele invocate de catre
autor in nota informativa justificd necesitatea promovarii proiectului, cu exceptia normelor
care prevad obligatia Parlamentului de a initia procedura de exprimare a votului de

neincredere Guvernului, insa asupra acestei norme ne vom expune in cadrul evaluarii in
fond.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului
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Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativa, cit si din prevederile
proiectului, implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare suplimentare de la
bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul este purtator de interese iar acestea nu corespund interesului public general in
masura in care se impune deputatilor alesi votarea motiunii de cenzura impotriva Guvernului
pentru neprezentarea spre adoptare a proiectelor de legi bugetare anuale, in termenii legali.
Astfel, in conditiile legislatiei in vigoare (art.106 din Constitutia R.Moldova, Legea.64-XI| din
31.05.1990 cu privire la Guvern etc.), precum si admiterii unei lacune in ceea ce priveste
consecintele juridice care pot surveni in cazul nerespectarii obligatiei date de catre deputatii
alesi se pot crea conditii pentru aparitia unor crize politice anuale, ceea ce contravine
interesului societatii in ansambilu.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiald a Parlamentului,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI
din 13.11.2008, potrivit céreia autoritstile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasand proiectul pe
pagina web oficiala a acestora.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

La pct.4 Articolul | potrivit proiectului de lege — Capitolul IV se completeazi cu un nou
articol 47/1 cu urmatorul cuprins: ,in cazul neprezentirii proiectului legii bugetare
anuale in termenii stabiliti, Parlamentul initiazi procedura de exprimare a votului de
neincredere Guvernului”. , /0
X
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Utilizarea sintagmei ,Parlamentul initiazd procedura de exprimare a votului de neincredere”
acordd normei un caracter onerativ, adica impune subiectul (in cazul dat Parlamentul) la
sévirsirea unei actiuni concrete, si anume initierea procedurii de exprimare a votului de
neincredere vis-a-vis de Guvern, dacd acesta nu prezenta proiectul legii bugetare anuale in
termenii stabiliti de Legea nr.181/2014, fapt ce contravine normelor din Constitutie si din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797 din 02.04.1996. Potrivit acestor acte
legislative, inaintarea motiunii de cenzura este tratatd ca un mecanism de care poate
dispune oricind Parlamentul precum si ca un drept al deputatilor alesi. Astfel, Constitutia
R.Moldova la alin.(1) art.106 stabileste ca ,Parlamentul, la propunerea a cel putin o patrime
din deputati, isi poate exprima neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii deputatilor”. De
asemenea, Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797 din 02.04.1996, prevede
la art.116 ca ,Motiunea de cenzura asupra activitdtii Guvernului poate fi initiatd de cel putin
1/4 din numarul deputatilor alesi”.

Cu referire la Legea nr.64-XIl din 31.05.1990 cu privire la Guvern, aceasta la fel, face
trimitere la prevederile Constitutiei, in ceea ce priveste modul de demisionare a Guvernului
fard careva reglementari speciale in acest sens. Prin urmare, exprimarea votului de
neincredere in functionalitatea puterii executive din stat este un drept al legislativului, intrucit
la latitudinea si propunerea a v din deputati, Parlamentul ,isi poate exprima” voinia de
retragere al mandatului acordat Guvernului.

Vis-a-vis de cele expuse mentiondm cid norma propusd de autor vine sa impuna
Parlamentului o conduitd anumita, materializata prin obligarea acestuia de a initia procedura
de exprimare a votului de neincredere asupra Guvernului in exercitiu, contrar legislatiei sus-
citate.

Atentionam ca initiativa de exprimare a neincrederii, potrivit comentariului Constitutiei
R.Moldova, editat de Curtea Constitutionald, este o masura de rationalizare a procedurii
parlamentare. In fond, demiterea Guvernului este un act tot atit de important ca si investirea
lui, iar deschiderea unei crize guvernamentale poate avea ca $i consecinta si dizolvarea
Parlamentului. De aceea, oportunitatea unei asemenea prevederi este extrem de sensibila
sub aspect juridic si politic. Reiesind din cele expuse, semnalam ca prevederea data la
aplicare va crea un conflict ale normelor de drept, prioritate si forta juridica superioara avind
reglementarile constitutionale.

Recomandarea: Consideram oportun excluderea pct.4 art.l din proiectul de lege.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s depadseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizat.
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6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

La pct.4 Articolul | potrivit proiectului de lege — Capitolul IV se completeaza cu un nou
articol 47/1 cu urmatorul cuprins: ,In cazul neprezentarii proiectului legii bugetare

anuale in termenii stabiliti, Parlamentul initiazd procedura de exprimare a votului de
neincredere Guvernului”.

Dupa cum am mentionat anterior, norma propusa vine sa dicteze Parlamentului o anumita
conduitd fatd de Guvern, obligindu-l sa initieze procedura de exprimare a votului de
neincredere, in cazul in care acesta nu aproba si nu prezinta Parlamentului legile bugetare
anuale in termenii stabilii de Legea nr.181/2014.

Desi apreciem initiativa legislativda de a disciplina Guvernul in activitatea sa, totodata,
mentionam ca proiectul nu stabileste expres care ar fi consecintele juridice in cazul in care
Parlamentul nu respectéd o asemenea obligatie. La fel, nu este clar in ce termen Parlamentul
trebuie sa-si exprime votul de neincredere si este oare acesta in drept s3 initieze procedura
in cauza, pentru anii anteriori. Dat fiind acest fapt, stabilim ca odata ce autorul obliga
Parlamentul sa isi exprime votul de neincredere in conditile sus-indicate, respectiv, trebuie
stabilite si anumite consecinte juridice vis-a-vis de Parlament in cazul cind acesta nu isi
onoreaza obligatile legale. Implementarea unor prevederi echivoce, in acest sens, va
favoriza interpretarea restrictivd sau extensivd a normelor, in dependenta de interesele si
scopurile propuse.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude pct.4 art.l din proiect.
9. Alte obiectii

La pct.3 Articolul | potrivit proiectului de lege — La articolul 47 alineatul (1) litera c),
textul ,,pina la 15 octombrie” se substituie cu textul ,,pina la 1 octombrie”.

In cazul dat, semnaldm ca trimiterea la ,lit c)” este eronata, deocarece proiectul face referire la
litera data la pct.2 articolul |1 din proiect. Reiesind din contextul normei, presupunem ca
autorul s-a referit la lit.d) alin.(1) art.l, care reglementeaza termenii de aprobare si prezentare
Parlamentului a proiectelor legilor bugetare anuale.

Recomandarea: in scopul asiguriri claritatii normei, recomandim autorului de a
substitui litera ,,c)” cu litera ,,d)”.
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Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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/ Cristina Diacenco
egislatie si expertiza anticorupfie
20 Februarie 2015

inspector superior al Directé

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de fege pentru modificarea si completarea Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale,
Legea nr.181 din 25.07.2014

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La pct.4 Articolul | potrivit | Prevederi incompatibile |Utilizarea  sintagmei ,Parlamentul initiazd { Consideram oportun
proiectului de lege — Capitolul | cu legislatia in vigoare procedura de exprimare a votului de neincredere” | excluderea pct.4 art.l din
IV se completeaza cu un nou acorda normei un caracter onerativ, adica impune | proiectul de lege.
articol 47/1 cu urmatorul subiectul (in cazul dat Parlamentul) la savirgirea
cuprins: ,In cazul neprezentarii unei actiuni concrete, si anume initierea procedurii
proiectului  legii  bugetare de exprimare a votului de neincredere vis-a-vis de
anuale in termenii stabilii, Guvern, daca acesta nu prezentad proiectul legii
Parlamentul inifiaza procedura bugetare anuale in termenii stabilifi de Legea
de exprimare a votului de nr.181/2014, fapt ce contravine normelor din
neincredere Guvernului”. Constitutie si din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr.797 din 02.04.1996. Potrivit
acestor acte legislative, Tnaintarea motiunii de
cenzura este tratatd ca un mecanism de care
poate dispune oricind Parlamentul precum si ca
un drept al deputafilor alesi. Astfel, Constitutia
R.Moldova Ila alin.(1) art.106 stabileste ca
.Parlamentul, la propunerea a cel putin o patrime
din deputati, isi poate exprima neincrederea in
Guvern, cu votul majoritatii deputatilor”. De
asemenea, Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797 din 02.04.1996, prevede la
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art.116 ca ,Motiunea de cenzura asupra activitatii
Guvernului poate fi initiatd de cel putin 1/4 din
numarul deputatilor alesi”.

Cu referire la Legea nr.64-Xll din 31.05.1990 cu
privire la Guvern, aceasta la fel, face trimitere la
prevederile Constitutiei, in ceea ce priveste modul
de demisionare a Guvernului fara careva
reglementari speciale in acest sens. Prin urmare,
exprimarea  votului de neincredere in
functionalitatea puterii executive din stat este un
drept al legislativului, intrucit la latitudinea si
propunerea a % din deputati, Parlamentul ,igi
poate exprima” voin{a de retragere al mandatului
acordat Guvernului.

Vis-a-vis de cele expuse mentionam ca norma
propuséa de autor vine sa impuna Parlamentului o
conduitd anumitd, materializata prin obligarea
acestuia de a initia procedura de exprimare a
votului de neincredere asupra Guvernului in
exercitiu, contrar legislatiei sus-citate.

Atentionam ca inifiatva de exprimare a
neincrederii, potrivit comentariului Constitutiei
R.Moldova, editat de Curtea Constitutionala, este
o masurd de rafionalizare a procedurii
parlamentare. In fond, demiterea Guvernului este
un act tot atit de important ca si investirea lui, iar
deschiderea unei crize guvernamentale poate
avea ca si consecin{a si dizolvarea Parlamentului.
De aceea, oportunitatea unei asemenea prevederi
este extrem de sensibila sub aspect juridic si
politic. Reiesind din cele expuse, semnalam ca
prevederea data la aplicare va crea un conflict ale
normelor de drept, pricritate si forfd juridica




superioara avind reglementarile constitutionale.

La pct.4 Articolul | potrivit
proiectului de lege — Capitolul
IV se completeaza cu un nou

articol 47/1 cu urmatorul
cuprins: In cazul neprezentarii
proiectului  legii  bugetare

anuale in termenii stabilifi,
Parlamentul inifiaza procedura
de exprimare a votului de
neincredere Guvernului”.

Lipsa responsabilitatii
clare a persoanelor si
autoritatilor

Dupa cum am mentionat anterior, norma propusa
vine sa dicteze Parlamentului o anumitd conduita
fata de Guvern, obligindu-l sa initieze procedura
de exprimare a votului de neincredere, in cazul in
care acesta nu aproba s nu prezinta
Parlamentului legile bugetare anuale in termenii
stabiliti de Legea nr.181/2014.

Desi apreciem initiativa legislativa de a disciplina
Guvernul in activitatea sa, totodata, mentionam ca
proiectul nu stabileste expres care ar fi
consecintele juridice in cazul in care Parlamentul
nu respecta o asemenea obligatie. La fel, nu este
clar in ce termen Parlamentul trebuie sa-gi
exprime votul de neincredere si este oare acesta
in drept sa initieze procedura in cauza, pentru anii
anteriori. Dat fiind acest fapt, stabilim ca odata ce
autorul obliga Parlamentul sa isi exprime votul de
neincredere in conditiile sus-indicate, respectiv,
trebuie stabilite si anumite consecinte juridice vis-a-
vis de Parlament n cazul cind acesta nu isi
onoreaza obligatiile legale. Implementarea unor
prevederi echivoce, in acest sens, va favoriza
interpretarea restrictiva sau extensiva a normelor,
in dependenta de interesele si scopurile propuse.

Recomandam autorului
de a exclude pct.4 art.l
din proiect.
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3 La pct.3 Articolul 1 potrivit | Alte obiectii in cazul dat, semnalam ca trimiterea la lit c)” este | In scopul asigurari
proiectului de lege - La eronata, deoarece proiectul face referire la litera | claritaii normei,
articolul 47 alineatul (1) litera data la pct.2 articolul | din proiect. Reiesind din | recomandam autorului de
c), textul ,pina la 15 contextul normei, presupunem c&a autorul s-a [a substitui litera ,c)” cu
octombrie” se substituie cu referit la lit.d) alin.(1) art.l, care reglementeaza | litera ,d)".
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textul ,pina la 1 octombrie”.

termenii de aprobare si prezentare Parlamentului
a proiectelor legilor bugetare anuale.




