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Lanr. 18-23-412-9437 din 25 npiembrie 2021

Agentia de Stat pentru Proprletatea Intelectuali
: (office@agepi.gov.md)

Cancelaria de Stat
. {cancelarioc@goyv.md)

AV1Z

La data de 26 noiembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit scrisoarea
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prin care se solicitd avizarea proiectului de hotdrare cu
privire la aprobarea proiectului lege privind dreptul de autor si drepturile conexe (numar unic
521/AGEPY/2021), autor — Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald.

n urma examindrii proiectutui inaintat, Consiliul Audiovizualului, in limita competen;elor
functionale previizute de Codul serviciilor media audiovizuale nr, 174 din 08.11.2018, comunica
despre lipsa de obiectii si propuneri. :

Digitally signed by Viju-Esanu Liliana Liliana VITU-EsANU
Date: 2022.01.10 08:59:25 EET : o
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova =~
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEL

31/02-126-10456 : Chisindu : 24 decembrie 2021

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
office@agepi.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat -
cancelaria@gov.md -

Ref.: Scrisoarea nr. 18-23-412-9437 din 25 noiembrie 2021 / numdr unic 521/AGEPl/2021

Prin prezenta, Centrul de armonizare a legislatiei prezintd Declaratia de compatibilitate
Intocmiti in baza expertizei proiectului de Lege privind dreptul de autor §i drepturile conexe, inclus’
i pet. 19.5.1 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021 - 2022, aprobat prin HG nr.
235/2021.

AGEPI
14, DEC. 2021_
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Natalia SUCEVEANU

Digitally signed by Suceveanu Natalia
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DECLARATIE DE COMPATIBILITATE

Tn baza expertizei proiectului de Lege privind dreptul de autor si drepturile conexe, inclus
in pet. 19.5.1 din Planul de actiuni al Guvernului pentra anii 2021 - 2022, aprobat prin HG nr.
235/2021.

Prezenta Declaratie de compatibilitate a fost intocmitd de Centrul de armonizare a
legislatiei in baza Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, a HG nr. 657/2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea §i functionarea, structurii si efectivului-limitd ale
Cancelariei de Stat si a HG nr. 1171/2018 cu privire la  aprobarea Regulamentului privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislafia Uniunii Europene.

Proiectul Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe transpune:

1. Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor
norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin
satelit §i retransmisiei prin cablu, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 248 dm 6
octombrie 1993, asa cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva (UE) 2019/789 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilic 2019 / Council Directive 93/83/EEC of 27
September 1993 on the coordination of certain rules concerning copyright and rights related to
copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission, published in the Official
Journal of the European Union L 248 of 6 octomber 1993, as was last time amended by Directive
(EU) 2019/789 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019;

3. Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului.din 11 martie 1996 privind
protectia juridica a bazelor de date, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 77 din 23
martie 1996 / Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996
on the legal protection of databascs, published in the Official Journal of the European Union L 77
of 23 March 1996;

3. Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 167 din 22 iunie 2001, aga cum
a fost modificatd ultima datd prin Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European sia
Consiliului din 17 aprilie 2019 / Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in
the information society, published in the Official Journal of the European Union L 167 of 22 June
2001, as was last time amended by Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the
Council of 17 April 2019,

4. Directiva 2001/84/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind dreptul de suitd in beneficiul autorului unei opere de artd originale, publicati in Jurnalul
Oficial al Uniunii Buropene L 272 din 13 octombrie 2001 / Directive 2001/84/EC of the European
Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the resale right for the benefit of the author
of an original work of art, published in the Official Journal of the European Union L 272 of 13
Octomber 2001; .

5. Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarca drepturilor de proprietate intelectuald (Text cu relevanti pentru SEE), publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 157 din 30 aprilie 2004;
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6. Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere §i de Imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale (versiune codificatd), publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 376 din 27 decembrie 2006 / Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of
the Council of 12 December 2006 on rental right and lending right and on certain rights related to
copyright in the field of intellectual property (codified version), published in the Official Journal of
the European Union L 376 of 27 December 2006;

7. Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (versiune codificatd),
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 372 din 27 decembrie 2006, asa cum a fost
modificatd ultima datd prin Directiva 2011/77/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 27
septembrie 2011 / Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006 on the term of protection of copyright and certain related rights (codified version),
published in the Official Journal of the European Union L 372 of 27 December 2006, as was last
time amended by Directive 2011/77/EU of the European Parliament and of the Council of 27
September 2011;

8. Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
protectia juridicd a programelor pentru calculator (versiune codificata) (Text cu relevantd pentru
SEE), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 111 din 5 mai 2009 / Directive
2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal protection
of computer programs (Codified version) (Text with EEA relevance), published in the Official
Journal of the European Union L 111 of 5§ May 2009;

9. Directiva (UE) 2017/1564 a Parlamentului European si a Consiliului din 13 septembrie 2017
privind anumite utilizari permise ale anumitor opere si ale altor obiecte ale protectiei prin drept de
autor si drepturi conexe in beneficiul persoanelor nevizitoare, cu deficiente de vedere sau cu
dificultiti de citire a materialelor imprimate si de modificare a Directivei 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in socictatea
informationald, publicatd In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 242 din 20 august 2017 /
Directive (EU) 2017/1564 of the European Parliament and of the Council of 13 September 2017 on
certain permitted uses of certain works and other subject matter protected by copyright and related
rights for the benefit of persons who are blind, visually impaired or otherwise print-disabled and
amending Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society, published in the Official Journal of the European Union 1. 242 of
20 August 2017,

precum si transpune partial:

10. Directiva (UE) 2019/789 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de
stabilire a normelor privind exercitarea dreptului de autor §i a drepturilor conexe, aplicabile
anumitor transmisii online ale organismelor de radiodifuziune si anumitor retransmisii ale
programelor de televiziune si radio si de modificare a Directivei 93/83/CEE a Consiliului (Text cu
relevantd pentru SEE), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 130 din 17 mai 2019 /
Directive (EU) 2019/789 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 laying
down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions
of broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes, and
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amending Council Directive 93/83/EEC (Text with EEA relevance), published in the Official
Journal of the European Union L 130 of 17 May 2019,

11. Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 26 februarie 2014
privind gestiunea colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd
(Text cu relevanti pentru SEE), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 84 din 20
martie 2014 / Directive 2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February
2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of
rights in musical works for online use in the internal market (Text with EEA relevance), published
in the Official Journal of the European Union L 84 of 20 March 2014;

12. Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piafa unici digitala si de modificare a Directivelor
96/9/CE si 2001/29/CE (Text cu relevantd pentru SEE), publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 130 din 17 mai 2019 / Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the
Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending
Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (Text with EEA relevance), published in the Official Journal of
the European Union L 130 of 17 May 2019.

L Obiectul proiectului

Proiectul national prezentat pentru expertiza de compatibilitate are drept obiectiv principal
crearea unui nou cadru legislativ primar in domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe, in
vederea asiguririi transpunerii acquis-ului UE in domeniul respectiv, previzut de actele UE
mentionate supra. Astfel, proiectul de Lege si propune reglementarea dreptului de autor si
drepturilor conexe, gestiunea acestor drepturi, organizarea i functionarea organizatiilor de gestiune
colectiva, precum si procedurile i mijloacele de reparatie aplicabile in cazul incélcrii dreptului de
autor si drepturilor conexe, in vederea oferirii unui grad sporit de protectie titularilor de drepturi.

In prezent, domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe este reglementat de Legea nr.
139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe care, insd, urmeazi a fi abrogata si substituita
prin prezentul proiect de Lege.

Proiectul de act normativ reglementeazd, in principal, wrmdtoarele aspecte relevante din
punct de vedere al transpunerii:

— Defineste notiunile relevante domeniului protectiei dreptului de autor §i drepturilor
conexe, precum. ,acord de reprezentarc”, ,autorul bazei de date”, ,bazi de date”, ,,comision de
gestiunc”, ,,comunicare publicd prin satelit”, ,.entitate autorizati”, ~exemplar in format accesibil”,
.extragere”, film”, ,informatie despre gestionarea drepturilor”, ,,imprumut”, iinchiriere”, ,,mediu
gestionat”, etc. (art. 3 din proiectul Legii),

— Prevede caracterul imprescriptibil al drepturilor morale, precum si termenul nelimitat al
exercitarii acestor drepturi, exercitat chiar si de mostenitori (art. 10 din proiectul Legii);

— Determind expres drepturile patrimoniale de care beneficiazd autorul sau alt titular al
dreptului de autor (art. 11 din proiectul Legii);

_ Prevede termenele de protectie a dreptului de autor, precum cel al: operelor audiovizuale,
operelor muzicale, fotografiilor, operelor anonime sau publicate sub pseudonim, operelor colective,
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precum si a operelor publicate in volume, pirtilor, fasciculelor, numerelor sau episoadelor, etc.,
precum si modalitatea de calcul al acestor termene (art. 12 si 13 din proiectul Legii);

— Stabilegte cadrul de reglementare privind protectia operelor nepublicate anterior intrate n
domeniul public (art. 14 din proiectul Legii); '

— Instituie prevederi ce au scop protectia programelor pentru calculator prin dreptul de autor,
stabilind expres beneficiarii protectiei, exceptiile si drepturile exclusive ale autorului unui program
pentru calculator, decompilarea acestor programe (art. 23 - 28 din proiectul Legii);

— Prevede principiul remuneratiei echitabile in contractele de exploatare ale autorilor si
interpretilor, obligatia de transparenti, mecanismul de ajustare a contractelor in partea ce tine de
remunerare, precum si instituie procedura de solutionare alternativa a litigiilor, dreptul acestora de
revocare integrald sau partiald a acordului sau contractului privind drepturile patrimoniale rezervate
(art. 35 - 39 din proiectul Legii);

— Stabileste cadrul de reglementare a drepturilor conexe, prin identificarea drepturilor
morale si patrimoniale ale interpretilor, drepturilor patrimoniale ale producitorilor de fonograme,
videograme, organizatiilor de radiofuziune si televiziune, precum si termenele de protectie a acestor
drepturi conexe (art. 40 - 46 din proiectul Legii);

— Prevede protectia bazelor de date prin dreptul de autor, identificAind domeniul de
reglementare §i obiectul protectiei, drepturile si obligatiile de care beneficiazd autorul unei baze de
date si utilizatorul legitim, dreptul Sui generis, precum si exceptiile de la acesta, durata protectiei,
beneficiarii protectiei prin dreptul sui generis (art. 47 - 53 din proiectul Legii);

— Prevede exceptiile si limitdrile exercitdrii dreptului de autor si drepturilor conexe: limitari
de la dreptul de reproducere; exceptii si limitiri de la dreptul de reproducere, dreptul de
radiodifuzare, dreptul de comunicare publicd §i dreptul de punere la dispozitia publicului; exceptii
in beneficiul persoanelor nevizitoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultiti de citire a
materialelor imprimate; obligatiile entitifilor autorizate in acest sens (art. 54 - 59 din proiectul
Legii);

— Instituie prevederi ce vizeaza protecfia misurilor tehnice si a informatiilor referitoare la
gestionarea drepturilor (art. 60 - 61 din proiectul Legii);

— Stabileste norme privind utilizarea continutului protejat de citre prestatorii de servicii
online de partajare de continut, rispunderea pentru actele neautorizate, obligatii de rezultat ale
prestatorilor de servicii online de partajare de continut, cooperarea dintre prestatorii de servicii
online de confinut si titularii de drepturi, precum si solutionarea plangerilor parvenite ca rezultat al
acestor raporturi (art. 62 - 66 din proiectul Legii);

— Prevede drepturile autorului sau titularului dreptului de autor sau drepturilor conexe
stabilite in statutul organizatiei de gestiune colectiva, precum si drepturile autorului sau titularului
dreptului de autor sau drepturilor conexe care nu este membru al organizatiei de gestiune colectiva
(art. 67-69 din proiectul Legii);

— Prevede dreptul interpretilor si al producitorilor de fonograme la remuneratie unici
echitabild pentru radiodifuzarea si comunicarea publici a fonogramelor publicate in scop comercial
(art. 73 din proiectul Legii);

— Detaliazd dreptul de retransmitere prin cablu: retransmisia programelor de radio si
televiziune, dreptul de suitd, dreptul la remuneratie echitabild pentru imprumut public (art. 74 - 77
din proiectul Legii);

— Stabilegte norme cu privire la gestiunea colectivi extinsi si gestiunea colectiva facultativa
(art. 78 si 81 din proiectul Legii);

~ Stabileste dispozitii cu privire la comunicarea publicd prin satelit (art. 79 din proiectul
Legii);

— Determind statutul si cerintele privind infiinfarea unui organism de gestiune colectivi,
identifici membrii unei astfel de organizafii, prevede structura organizatorici a acesteia,
reglementeazi structura Adunarii Generale privitd ca organ suprem de conducere a organizatiilor de
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gestiune colectivd, a Consiliului §i Directorului general al organizafiei prenotate, precum si a
Consiliului de supraveghere (art. 83 - 92 din proiectul Legii);

— Determini expres obligatiile generale ale organizatiilor de gestiune colectivi (art. 94 din
proiectul Legii);

_ Stabileste obligatia de transparentd in activitatea organizafiilor de gestiune colectivd, cu
tntocmirea la incheierea exercitiului financiar a unui raport de transparentd (art. 95 si 96 din
proiectul Legii);

— Identifici regulile privind remuneratia in cadrul unei gestiuni colective si comisionul de
gestiune (art. 97 - 98 din proiectul Legii); ‘

_ Prevede drepturile si obligatiile utilizatorilor (art. 105 din proiectul Legii);

— Stabileste masuri, proceduri si mijloace de reparatie in vederea asigurdrii respectirii
drepturilor si obligatiilor previzute prin proiectul de Lege (art. 109 - 120 din proiectul Legii).

II. Evaluarea din perspectiva compatibilititii cu Dreptul UE

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de reglementare, prezentul
demers mormativ se circumscrie reglementirilor statuate la nivelul UE, subsumate Politicii
europene in domeniul protectiei dreptuvilor de proprietate intelectuald, pe segmentul legislativ —
protectia dreptului de autor §i drepturilor conexe.

Astfel, din perspectiva proiectului examinat, la nivelul legislatiei curopene derivate prezintd
relevantd directd dispozitiile: Directivei 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind
coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzérii
de programe prin satelit §i retransmisiei prin cablu; Directivei 96/9/CE a Parlamentului European §i
a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridic a bazelor de date; Directivei 2001/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald; Directivei 2001/84/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind dreptul de suitd in
beneficiul autorului unei opere de artd originale; Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald;
Directivei 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietatii intelectuale; Directivei 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind durata de protectic a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe;
Directivei 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
protectia juridicid a programelor pentru calculator; Directivei (UE) 2017/1564 a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 septembrie 2017 privind anumite utilizari permise ale anumitor
opere si ale altor obiecte ale protectiei prin drept de autor si drepturi conexe in beneficiul
persoanelor neviizitoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultiti de citire a materialelor imprimate
si de modificare a Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald; Directivei (UE) 2019/789 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a normelor privind exercitarea dreptului de
autor si a drepturilor conexe, aplicabile anumitor transmisii online ale organismelor de
radiodifuziune §i anumitor retransmisii ale programelor de televiziune §i radio si de modificare a
Directivei 93/83/CEE a Consiliului; Directivei 2014/26/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe §i acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru
utilizare online pe piata internd §i Directivei (UE) 2019/790 a Parlamentutui European si a
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Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si dfepturile conexe pe piata unicd digitali si
de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE.

Asigurarea respectdrii drepturilor de autor i drepturilor conexe reprezinti un
obiectiv de cooperare intre RM si UE care rezulti din prevederile Acordului de Asociere,
Titlul V “Comert si aspecte legate de comert”, Capitolul 9 “Drepturi de proprietate
intelectuala”.

1. Directiva 93/83/CEE stabileste norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe
aplicabile difuzirii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu. Obiectivul directivei
prenotate este de a facilita acordarea de licente pentru drept de autor si drepturi conexe pentru
difuzarea de programe prin satelit §i retransmisia prin cablu pe piata unici a UE, imbunatitind astfel
disponibilitatea transfrontalierd a programelor de radio si televiziune. Astfel, actul prevede o serie
de notiuni specifice domeniului reglementat (art. 1); instituie dreptul exclusiv al autorului de a
autoriza comunicarea publicd prin satelit a operelor protejate prin dreptul de autor (art. 2); conditii
privind dobéndirea drepturilor de difuzare (art. 3); drepturile artistilor interpreti sau executanti, ale
producétorilor de fonograme si ale organismelor de radiodifuziune si televiziune (art. 4); raportul
dintre dreptul de autor si drepturile conexe (art. 4); misuri de protectie pentru titularii drepturilor
conexe dreptului de autor (art. 5); dispozitii tranzitorii (art. 7); dreptul de retransmisie prin cablu,
mediatorii §i prevenirea abuzurilor de pozitie in negocieri (art. 8 — 12); dispozitii generale privind
informarea Comisiei i raportul privind progresul in domeniul radiodifuziunii si televiziunii
prezentat Parlamentului European, Consiliului i Comitetului Economic si Social (art. 13 si 14).

Din momentul adoptarii §i pdnd in prezent, Directiva 93/83/CEE a fost supusi modificarii
doar prin Directiva (UE) 2019/789 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019,
care a modificat definitia retransmisiei prin cablu inclusi in art. 1 (3) din actul UE, pentru a acoperi
situaii in care semnalele purtatoare de programe sunt transmise de organisme de radiodifuziune
unor operatori de cablu prin procesul tehnic al introducerii directe.

Mdsuri nationale de transpunere existente

Evaluénd gradul de transpunere si implementare a Directivei 93/83/CE la nivel national,
constatam cd, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeazi a fi
abrogatd din momentul intrdrii in vigoare a prezentului proiect de Lege, asigurd transpunerea
versiunii initiale a acestui act UE.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 93/83/CEE

Evaluénd gradul de transpunere a Directivei 93/83/CEE in proiectul national, mentionim cu
titln general cd, acesta a asigurat transpunerea integrali a prevederilor actului UE, dupi cum
urmeazi:

Proiectul national la art. 3 defineste notiunea de ,,satelit”, ,,comunicare publica prin satelit”
$i ,,retransmisie prin cablu”, astfel cum defineste aceste notiuni Directiva 93/83/CEE la art. 1, alin,
(1), alin. (2), lit. (a) si alin. (3).

Art. 11 din proiectul national prevede dreptul exclusiv al autorului de a autoriza

comunicarea publica prin satelit a operelor protejate prin dreptul de autor, astfel cum prevede si art.
2 din actul UE.

Casa Guvernului,
MD-2033, Chisinu, Telefon: E-mail:
Republica Moldova +37322250 104 cancelaria{@gov.md




Proiectul national la art. 19, alin. (1) stabileste expres cine poate fi considerat autorul
(coautorul) unei opere audiovizuale, in acord cu dispozitiile art. 1, alin. (5) din actul UE.

Art. 40 din proiectul national statueazi ci drepturile conexe se exercitd fird a prejudicia
dreptul de autor, astfel cum impune i actul UE la art. 5.

Art. 74 din proiectul nafional prevede dreptul autorilor si titularilor drepturilor de autor si
drepturilor conexe, de retransmitere prin cablu prin intermediul unei organizatii de gestiune
colectiva, derogiri in acest sens, cit si solutionarea divergentelor prin intermediul mediatorilor,
astfel cum statueazi prevederile art. 9, alin. (1) si (2), art. 10, art. 11, si art. 12, alin. (1) din actul
UE.

Proiectul national la art. 79 stabileste conditiile si cerintele comunicérii publice prin satelit,
in special in cazurile semnalelor codificate, cat §i celor transmise de o organizatie situatd in afara R.
Moldova, in acord cu dispozitiile art. 1, alin. (2), lit. (c), (d) si art. 3, alin. (1) — (3) din Directiva
93/83/CEE.

Art. 83 din proiectul national defineste si determind scopul organismelor de gestiune
colectiva, similar prevederilor statuate la art. 1, alin. (4) din Directiva 93/83/CEE.

b) Prevederi ale Directivei 93/83/CEE cu caracter opfional

Actul UE contine unele prevederi cu caracter optional, care nu au fost preluate in prezentul
proiect de Lege si anume: art. 6, care oferd posibilitatea statelor membre de a institui masuri de
protectie mai extinse decit cele prevazute la art. 8 din Directiva 92/100/CEE pentru titularii
drepturilor conexe dreptului de autor gi art. 9, alin. (3), care stabileste cd un stat membru poate sa
prevadi ci, in cazul In care titularul autorizeazi transmisia initiald pe teritoriul sdu a unei opere sau
a altui element protejat, se considerd cd acesta a acceptat si nu isi exercite drepturile pentru
retransmisia prin cablu pe o bazi individuald, ci si le exercite conform dispozitiilor din prezenta
directiva.

¢) Prevederi ale Directivei 93/83/CEE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 93/83/CEE previzute la art. 3, alin. (4), art. 7, art. 8, alin. (2), art. 12,
alin. (2) - (3), art. 13 - 15 nu pot fi implementate in legislatia nationald, avand in vedere statutul
Republicii Moldova de stat asociat al Uniunii Europene.

In concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 93/83/CEE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiriti, asigurind finalizarea
procesului de transpunere corecti §i integrali a actului UE in legislatia nationala.

2. Directiva 96/9/CE are drept obiectiv protectia juridicd a bazelor de date indiferent de
forma acestora. Astfel, protectia juridicd a bazelor de date este reglementatd sub aspect al protectiei
prin dreptul de autor pentru creafia intelectuald pe care o presupune alegerea si dispunerea
continutului, dar si a protectiei prin dreptul sui generis pentru o investitie substantiald (financiara si
din punctul de vedere al resurselor umane, al cfortului si al energiei) pentru obtinerea, verificarea
sau prezentarea continutului unei baze de date. Asadar, actul UE prenotat identificd domeniul de
aplicare a prevederilor acestuia, precum si defineste notiunea de ,,bazi de date” (art. 1 §i2); prevede
obiectul protectiei dreptului de autor, calitatea de autor al bazei de date, actele restrictionate si
exceptii la acestea (art. 3 - 6); stabileste obiectul gi beneficiarii protectiei su/ generis, drepturile i
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obligatiile utilizatorului legitim, cat si exceptii de la dreptul sui generis, termene privind durata
protectiei (art. 7 - 11); sanctiuni privind incilcarea prevederilor directivei (art. 12); menfinerea altor
dispozitii legale (art. 13); aplicarea in timp (art. 14); caracterul obligatorin al anumitor dispozitii
(art. 15), precum si dispozitii finale (art. 16 i 17).

Din momentul adoptérii si pand in prezent, Directiva 96/9/CE a fost supusi modificirii doar
prin Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019, care a
revizuit textul art. 6, alin. (2} lit. (b) si art. 9, lit. (b) in vederea completdrii acestora cu sintagma
,,fird a aduce atingere exceptiilor si limitirilor previzute in Directiva (UE) 2019/790”. in masura in
care atat proiectul de Lege prenotat, cét si legislatia nationald in vigoare nu contine exceptiile si
limitarile previazute de Directiva (UE) 2019/790, titlul Directivei 96/9/CE in clauza de armonizare
nu va contine referinta la ultima ei modificare.

Moésuri nationale de transpunere existente

Evaluind gradul de transpunere si implementare a Directivei 96/9/CE la nivel national,
constatim ¢, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeazi a fi
abrogatd din momentul intrdrii in vigoare a prezentului proiect de Lege, asiguri transpunerea
partiala a acestui act UE.

a) Analiza comparativd a transpunerii Divectivei 96/9/CE

Evaludnd gradul de transpunere a Directivei 96/9/CE in proiectul national, mentionim cu
tithu general ci, acesta a asigurat transpunerea integrali a prevederilor actului UE, dupi cum
urmeaza:

Art. 1, alin. (4) din proiectul national prevede cadrul juridic aplicabil dispozitiilor privind
programele de calculator §i bazele de date, in acord cu prevederile art. 13 din Directiva 96/9/CE.

Proiectul national la art. 3 defineste notiunea de ,,bazi de date”, ,autorul bazei de date”,
,,extragere” si ,,reutilizare”, astfel cum defineste aceste notiuni Directiva 96/9/CE in art. 1, alin. (2),
art. 4, alin. (1), art. 7, alin, (2), lit. (a) si (b).

Proiectul national la art. 47 stabileste domeniul de aplicare si obiectul protectiei juridice a
bazelor de date, in acord cu prevederile UE statuate la art. 1, alin. (1) si (3), art. 3 si art. 15.

Art. 48 5i 49 din proiectul national prevede drepturile exclusive ale autorului bazei de date,
precum si drepturile si obligatiile utilizatorului legitim, astfel cum prevede Directiva 96/9/CE la art.
4, alin. (2) §i (3), art. 5-6, art. 8, alin. (2) si (3) si art. 12.

Proiectul national la art. 50 - 53 prevede obiectul protectiei sui generis, precum si exceptii
de la acesta, durata protectiei respective, cét si beneficiarii protectiei sui generis, astfel cum prevede
siart. 7, alin. (1), alin. (3) - (5), art. 8, alin. (1), art. 9 - 10, art. 11, alin. (1) din Directiva 96/9/CE.

b) Prevederi ale Directivei 96/9/CE non aplicabile
Dispozitiile Directivei 96/9/CE previzute la art. 11, alin. (2) si (3) si art. 14 - 17 nu pot fi

implementate in legislatia nationald, avand In vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al
Uniunii Europene.
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in concluzie, in urma evaluiirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 96/9/CE, proiectul national gi-a atins finalitatea urmiriti, asigurind finalizarea
procesului de transpunere corecti si integrali a actului UE in legislatia nationala.

3. Directiva 2001/29/CE reglementeazi protectia juridicd a dreptului de autor si a
drepturilor conexe in cadrul piefei interne, acordind o atentie speciala societétii informationale. Mai
mult, aceasta vizeazi adaptarea legislatiei privind drepturile de autor §i drepturile conexe la evolutia
tehnologica si, in special, la societatea informationald, asigurand in acelasi timp un grad ridicat de
protectie a proprietitii intelectuale. Astfel, actul UE respectiv prevede: obiectivul §i domeniul de
aplicare al actului UE prenotat (art. 1 - 2); drepturi §i exceptii privind: dreptul de reproducere (art.
2), dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte
protejate (art. 3), dreptul de distribuire (art. 4); exceptii si limitdri (art. 5); protectia misurilor
tehnice si a informatiilor referitoare la gestionarea drepturilor (art. 6 - 7); dispozitii finale si
tranzitorii (art. 8 - 15).

Din momentul adoptirii §i pind in prezent, Directiva 2001/29/CE a fost supusd modificirii
prin Directiva (UE) 2017/1564 a Parlamentului European si Consiliului din 13 septembrie 2017,
care modificd textul art. 5, alin. (3), lit. (b) pentru ca si prevadi exceptii sau limitari in beneficiul
persoanelor cu handicap si Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European i a Consiliului din
17 aprilie 2019, care modifica coninutul art. 5, alin, (2), lit. (c), art. 5, alin. (3), lit. (a) §i art. 12,
alin. (4), lit. (e)-(g) privind exceptiile si limitirile care se referd la actele de reproducere efectuate de
biblioteci, institutii de invitimant sau muzee accesibile publicului sau de arhive si, respectiv, la
utilizarea in scopul exclusiv al ilustrarii in scopuri didactice sau de cercetare stiintifica, precum si
alte dispozitii finale si tranzitorii.

Mdsuri nationale de transpunere existente

Evaluind gradul de transpunere i implementare a Directivei 2001/29/CE la nivel national,
constatim ca, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeaza a fi
abrogati din momentul intririi in vigoare a prezentului proiect de Lege, asigurd transpunerea
versiunii initiale a actului UE.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2001/29/CE

Evaluand gradul de transpunere a Directivei 2001/29/CE fin proiectul national, menfiondm
cu titlu general ci, acesta a asigurat transpunerea integrald a prevederilor actului UE, dupd cum
urmeaza:

Proiectul national la art. 3 prevede notiunea de ,,misuri tehnice de protectie” si notiunea de
,.informatie despre gestionarea drepturilor”, astfel cum prevede art. 6, alin. (3) si art. 7, alin. (2) din
Directiva 2001/29/CE.

Proiectul national la art. 11, lit. a), art. 42, alin. (1), lit. b), art. 43, lit. a), art. 44, lit. a) si art.
45, alin. (1), lit. (b) prevede dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd
sau indirectd, temporari sau permanentd, prin orice mijloace si formd, in totalitate si parte, pentru:
autori, a operelor lor; artigtii interpreti sau executanti, a fixdrilor interpretirilor sau executiilor lor;
producitorii de fonograme, a fonogramelor lor; producatorii primelor fixari ale filmelor, cu privire
la originalul si copiile filmelor lor; precum §i pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune,
a fixarilor programelor difuzate de acestea, indiferent dacd difuzirile se fac prin fir sau prin aer,
inclusiv prin cablu sau prin satelit, similar prevederilor art. 2 din Directiva 2001/29/CE.
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Art. 11, 1it. ) si g), art. 42, alin. (1), lit. i), art. 43, lit. g), art. 44, lit. g), art. 45, alin. (1) lit. i)
prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia publicului,
prin cablu sau fird cablu, astfel incét oricine s& poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment, pentru: artistii interpreti sau executanti, a fixérilor interpretarilor sau executiilor lor;
producatorii de fonograme, a fonogramelor lor; producitorii primelor fixidri ale filmelor, a
originalului si copiilor filmelor lor; cit si pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a
fixdrilor programelor difuzate de acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer,
inclusiv prin cablu sau prin satelit, astfel cum prevede art. 3 din actul UE prenotat.

Art. 11, lit. b) prevede dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
formi de distribuire cétre public, prin vanzare sau prin altd modalitate, a originalului operei sau a
copiilor acestuia, astfel cum prevede art. 4 din actul UE.

Proiectul national la art. 54 - 58 prevede exceptiile si limitdrile exercitirii dreptului de autor
si drepturilor conexe, in acord cu prevederile art. 5 din Directiva 2001/29/CE.

Proiectul national la art. 60 - 61 prevede protectia masurilor tehnice i a informatiilor
referitoare la gestionarea drepturilor, similar prevederilor art. 6 si 7 din actul UE,

Art. 120, alin. (1) prevede protectia juridicd in cazul Incdlcarii prevederilor referitoare la
masurile tehnice si a informatiilor referitoare la gestionarea drepturilor, in acord cu dispozitiile art.
6, alin. (1)} si (2) din Directiva 2001/29/CE.

b) Prevederi ale Directivei 2001/29/CE cu caracter optional

Actul UE contine unele prevederi cu caracter optional, care nu au fost preluate In prezentul
proiect national i anume: art. 5, alin. (4), care stabileste c@ in cazurile in care statele membre pot
si prevadid o exceptie sau limitare la dreptul de reproducere in temeiul alin. (2) si (3), acestea pot s
prevadd in mod similar o exceptic sau limitare la dreptul de distribuire prevazut la art. 4, in misura
justificatd de scopul actului autorizat de reproducere si art. 6, alin. 4, paragraful doi, care prevede
cd un stat membru poate, de asemenea, si adopte astfel de misuri cu privire la beneficiarul unei
excepfil sau limitdri previzute In conformitate cu art. 5 alin. (2) lit. (b), mai putin In cazul in care
reproducerea in folos personal a fost deja permisé de cétre titularii de drepturi in mésura necesara
pentru a beneficia de exceptia sau limitarea in cauza si in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (2)
lit. (b) si alin. (5), fird a Impiedica titularii de drepturi sd adopte misuri adecvate referitoare la
numérul de reproduceri in conformitate cu aceste dispozitii.

¢) Prevederi ale Directivei 2001/29/CE non aplicabile

Dispozit‘iile Directivei 2001/29/CE prevazute la art. 10 - 15 nu pot fi implementate Tn
legislatia nationald, avand in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al Uniunii
Europene.

in concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2001/29/CE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiriti, asigurind finalizarea
procesului de transpunere corecti si integrali a actului UE in legislatia nationali.

4. Directiva 2001/84/CE are drept scop introducerea unui drept obligatoriu de suitd in
beneficiul autorilor operelor originale de artd. Astfel, acul UE prevede domeniul de aplicare a
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dreptului de suiti (art. 1 si 2); dispozitii speciale privind beneficiarii dreptului de suitd, procentul de
calcul pentru transele de vAnzare a acestor opere, durata de protectie a acestui drept, precum si
dreptul beneficiarilor de a obtine informatii necesare pentru a asigura achitarea drepturilor aferente
revanzirii (art. 3 - 9), precum si dispozitii finale de intrare in vigoare si aplicare In timp (art. 10 -
14).

Mdsuri nationale de transpunere existente

Evaluénd gradul de transpunere si implementare a Directivei 2001/84/CE la nivel national,
constatdm ci, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeaza a fi
abrogati din momentul intrdrii in vigoare a prezentului proiect de Lege, asigurd transpunerea
partial a acestui act UE.

a) Analiza comparativi a transpunerii Directivei 2001/84/CE

Evaludnd gradul de.transpunere a Directivei 2001/84/CE in proiectul national, mentiondm
cu titlu general c&, acesta a asigurat transpunerea integrald a prevederilor actului UE, dupa cum
urmeazi:

Proiectul national la art. 76, alin. (1) - (3) prevede obiectul dreptului de suitd, caracterul
inalienabil al acestuia, precum si dreptul autorilor operelor originale de artd de a incasa o cotd din
pretul net de vénzare obfinut la orice revénzare a operei, in acord cu art. 1 din Directiva
2001/84/CE.

Art. 76, alin. {5) - (11) din proiectul nafional stabileste expres operele de arti cirora li se
aplica dreptul de suitd, beneficiarii acestui drept, precum si dispozitii speciale privind pragul de
aplicare, procente si baza de calcul al transelor de vanzare a acestor opere, ¢it si durata de protectie
a acestor drepturi, astfel cum prevede i art. 3 - 9 din Directiva 2001/84/CE.

b) Prevederi ale Directivei 2001/84/CE cu caracter opfional

Actul UE contine unele prevederi cu caracter optional, care nu au fost preluate in prezentul
proiect national si anume: art. 1, alin. (3), art. 4, alin. (2) si art. 7, alin. (3) care previd ca statele
membre pot si prevadi ca dreptul de suitd asupra operelor originale, si nu se aplice actelor de
revinzare in cadrul cirora vanzitorul a achizifionat opera direct de la autorul acesteia cu mai putin
de trei ani inainte de data revanzirii in cauzi si daci pretul de revinzare nu depdseste 10 000 EUR;
posibilitatea statclor de a aplica un procent de 5 % pentru transa din preful de vinzarea operelor cu
pre de vinzare pand la 50 000 curo; precum si posibilitatea statelor de a trata in acelasi mod si
autorii resortisanti, in vederea protectiei dreptului de suiti.

¢) Prevederi ale Directivei 2001/84/CE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2001/84/CE prevazute la art. 7, alin. (2), art. 8, alin. (2) - (3), art. 10 -
14, nu pot fi implementate in legislatia nationald, avand in vedere statutul Republicii Moldova de
stat asociat al Uniunii Europene.

In concluzie, in urma evaluiirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2001/84/CE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiritd, asigurind finalizarea
procesului de transpunere corecta si integrali a actului UE in legislatia nationala.
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5. Directiva 2004/48/CE prevede un set minim de misuri, proceduri si mijloace de reparare
care s& permitd respectarea efectivi in materie civild a drepturilor de proprietate intelectuald, in
vederea asigurarii un nivel standardizat de protectie in cadrul intregii piete interne UE. Astfel, actul
UE prevede obiectul si domeniul de aplicare a acestuia (art. 1 si 2); ¢t si prevede misuri, proceduri
si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuali
(art. 3 - 15), precum si alte dispozitii finale privind cooperarca, punerca In aplicare, si intrarea in
vigoare a actului UE prenotat (art. 16 - 22),

Mdsuri nationale de transpunere existente

Evaluind gradul de transpunere §i implementare a Directivei 2004/48/CE la nivel national,
constatam c#, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeazi a fi
abrogatid din momentul intririi In vigoare a prezentului proiect de Lege, asigurd transpunerea
partiald a prevederilor actului UE prenotat.

a) Analiza comparativi a transpunerii Directivei 2004/48/CE

Evaludnd gradul de transpunere a Directivei 2004/48/CE in proiectul national, mentionim
cu tithu general ci, acesta a asigurat transpunerea integrali a prevederilor actului UE, dupi cum
urmeaza:

Proiectul national la art. 109 prevede scopul si domeniul de aplicare al misurilor,
procedurilor gi mijloacelor de reparatic in ceea ce priveste incilcarea drepturilor de proprictate
intelectuali, astfel cum prevede si art. 1, art. 2, alin. (1) si art. 3 din Directiva 2004/48/CE.

Art. 110 din proiectul national identificd persoancle indreptatite si solicite aplicarea unor
masuri, proceduri si mijloace de reparatie, precum si prezumtia calititii de autor sau de titular al
dreptului, in acord cu dispozitiile art. 4 i art. 5 din actul UE.

Art. 111 din proiectul national stabileste misurile de asigurare/conservare a probelor, astfel
cum prevede actul UE la art. 7.

Proiectul national la art. 112 prevede obligatia partilor de a prezenta dovezi suficiente,
rezonabile si fondate in cadrul actiunii privind incélcarea drepturilor, astfel cum prevede gi art. 6 din
Directiva 2004/48/CE.

Proiectul national la art. 113 asiguré dreptul la informare in actiunile referitoare la incilcarea
unui drept de proprietate intelectuald, in acord cu dispozitiile art. 8 din actul UE.

Art. 114 si art. 115 stabilesc masurile provizorii $i de comservare a actiunii privind
incilcarea dreptului, cét si maésurile corective, astfel cum prevad dispozitiile art. 9 - 10 din
Directiva 2004/48/CE.

Art. 116 - 119 din proiectul national stabilesc norme privind asigurarea executarii hotérarii
judecatoresti, identificdA masuri alternative de executare, stabilesc proportiile despigubirilor
(daune/interese), cit si publicarea acestor hotdriri emisec de instanta de judecatd, in acord cu
dispozitiile art. 11 - 15 din Directiva 2004/48/CE.

b) Prevederi ale Directivei 2004/48/CE cu caracter optional
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Actul UE contine unele prevederi cu caracter optional, care nu au fost preluate in prezentul
proiect national §i anume: art. 6, alin. (1) si art. 16, care stabilesc cd statele membre pot si prevada
ci un esantion rezonabil al unui numér mare de copii ale unei opere sau ale oricirui alt obiect
protejat si fie considerat de citre autoritatile judecdtoresti competente ca reprezentind dovezi
suficiente; si fard a aduce atingere misurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie de naturad
civila si administrativd previzute prin prezenta directiva, statele membre pot si aplice alte sanctiuni
corespunzitoare in cazul incalcirii unor drepturi de proprietate intelectuala.

¢) Prevederi ale Directivei 2004/48/CE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2004/48/CE previzute la art. 17 - 22 nu pot fi implementate in
legislatia nationald, avand in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al Uniunii
Europene.

fu concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2004/48/CE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiriti, asi urind finalizarea
p :
procesului de transpunere corect si integrali a actului UE in legislatia nationali.

6. Directiva 2006/115/CE armonizeazi situatia juridicd privind dreptul de inchiriere,
dreptul de imprumut §i anumite drepturi conexe, pentru a oferi un nivel mai ridicat de protectie
pentru proprietatea literard §i artisticd. Astfel, actul UE prenotat prevede: obiectul armonizérii (art.
1); notiuni specifice domeniului reglementat (art. 2); titularii si obiectul dreptului de inchiriere si de
imprumut (art. 3); cerinte specifice la inchirierea programelor pentru calculator (art. 4); dreptul la o
remuneratie echitabild care nu poate face obiectul unei renunfari (art. 5); derogare de la dreptul
exclusiv de imprumut public (art. 6); identificd drepturi conexe dreptului de autor, precum: dreptul
de fixare (art. 7), radiodifuziunea §i comunicarea publici (art. 8), dreptul de distributie (art. 9},
precum si limitarea drepturilor (art. 10); dispozitii finale si tranzitorii, tabel de corespondentd (art.
11-16 si Anexa I - II). '

MCdisuri nationale de transpunere existente

Evaluind gradul de transpunere si implementare a Directivei 2006/115/CE la nivel national,
constatim c3, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeazd a fi
abrogati din momentul intririi in vigoare a prezentului proiect de Lege, asigurd transpunerea
partiald a prevederilor actului UE prenotat.

a) Analiza comparativi a transpunerii Directivei 2006/115/CE

Evaluand gradul de transpunere a Directivei 2006/115/CE in proiectul national, mentionam
cu titlu general ci, acesta a asigurat transpunerea integralii a prevederilor actului UE, dupd cum
urmeaz3:

Proiectul national la art. 3 defineste notiunea de ,,inchiriere”, ,,fmprumut” si ,.film”, astfel
cum defineste aceste notiuni Directiva 2006/115/CE in art. 2, alin. (1).

Art. 11, 1it. ¢) si d) din proiectul national prevede ci autorul sau alt titular al dreptului de
autor are dreptul patrimonial exclusiv si permitd sau sA interzicd utilizarea operei sale prin
inchiriere acesteia, exceptie fiind operele de arhitecturd si operele de arta aplicatd, cat si imprumutul
acesteia, astfel cum statueazi art. 3, alin. (1), lit. (a) §i alin. (2) din Directiva 2006/115/CE.
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Proiectul national la art. 19, alin. (1) stabileste expres cine poate fi considerat autorul
(coautorul) unei opere audiovizuale, similar dispozitiilor art. 2, alin. (2) din Directiva 2006/115/CE.

Art. 25 din proiectul national identificd drepturile exclusive ale autorului unui program
pentru calculator, astfel, integrand si prevederile art. 4 din actul UE.

Art. 29, alin. (1) din proiectul national prevede ¢ autorul sau titularii dreptului de autor sau
ai drepturilor conexe pot transmite, integral sau partial, drepturile patrimoniale, prin contract sau
cesiune, precum si prin succesiune, in acord cu prevederile art. 3, alin. (3) si art. 9, alin. (4) din actul
UE.

Proiectul national la art. 40 prevede c¢i drepturile conexe se exerciti fird a prejudicia dreptul
de autor, astfel cum impune st art. 12 din Directiva 2006/115/CE.

Proiectul national la art. 42 - 45 identificd drepturile patrimoniale ale interpretilor, drepturile
producitorilor de fonograme si videograme, precum si drepturile organizatiilor de radiofuziune si
televiziune, in acord cu prevederile art. 3, alin. (1), lit. (b) - (d) si alin. (6); art. 7; art. 8, alin. (1) si
(3); art. 9, alin. (1).

Proiectul national la art. 54 - 57 prevede exceptii si limitari in cadrul exercitirii dreptului de
autor gi drepturilor conexe, In special exceptii si limitiri de la dreptul de reproducere, dreptul de
radiodifuzare, dreptul de comunicare publica si dreptul de punere la dispozitia publicubui, in acord
cu prevederile art. 10 din Directiva 2006/115/CE.

Art. 73, art. 77 si art. 81 din proiectul national reglementeazi domeniul remuneratiei
echitabile pentru imprumut public, pentru radiodifuzarea §i comunicarea publici a fonogramelor
publicate in scop comercial, dar §i o remuneratie echitabild, rezervat autorilor si interpretilor dupa
cesionarea drepturilor exclusive de inchiriere sau imprumut, astfel cum prevede art. 3, alin. (5); art.
6 si art. 8, alin. (2) din Directiva 2006/115/CE.

b) Prevederi ale Directivei 2006/115/CE cu caracter optional

Actul UE confine o prevedere cu caracter optional, care nu a fost preluati in prezentul
proiect national si anume - art. 10, alin. (2) care prevede c# orice stat membru poate si prevada
(fari a aduce atingere art. 10, alin. (1)) in ceea ce priveste protectia artistilor interpreti sau
executanti, a producitorilor de fonograme, a organismelor de radiodifuziune si a producitorilor
primelor fixdri de filme, limitari de aceeasi naturd ca si cele previzute de legislatia pentru protectia
dreptului de autor privind operele literare si artistice.

¢) Prevederi ale Dirvectivei 2006/115/CE non aplicabile

. Dispozitiile Directivei 2006/115/CE previzute la Capitolul IV ,,Dispozitii comune” nu pot fi
implementate In legislatia nationald, avand in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al
Uniunii Europene.

in concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim ¢i, din perspectiva transpunerii
Directivei 2006/115/CE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiriti, asigurind
finalizarea procesului de transpunere corecti §i integrali a actului UE in legislatia nationali.

7. Directiva 2006/116/CE vine si reglementeze detaliat durata de protectie a drepturilor de
autor i a anumitor drepturi conexe, cét §i anumite modalititi de aplicare, cum ar fi data de la care
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este calculata fiecare duratd de protectie. Astfel, actul UE prevede termene de protectie a dreptului
de autor, in special, al operelor anonime sau publicate sub pseudonim, operelor colective, operelor
publicate in volume, pérti, fascicule, numere sau episoade, cat si compozitiilor muzicale (art. 1),
durata de protectie a unei opere cinematografice sau audiovizuale (art. 2); durata de protectie a
drepturilor artistilor interpreti sau executanti (art. 3); protectia operelor publicate anterior (art. 4);
protectia editiilor critice §i stiintifice (art. 5); protectia fotografiilor (art. 6); protectia fatd de
resortisanti ai tarilor terte (art. 7); caleulul acestor termene (art. 8); drepturile morale (art. 9);
dispozitii finale si tranzitorii (art. 10 - 14); termene de transpunere/tabel de corespondentd cu
directiva UE abrogata, in spetd, Directiva 93/83/CEE (Anexa I i IT).

Din momentul adoptarii si pana in prezent Directiva 2006/116/CE a fost supusd modificarii
doar de Directiva 2011/77/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011,
care, prin revizuirea art. 1 si 3 din actul UE respectiv, a prelungit termenul de protectie pentru
inregistririle muzicale de la 50 la 70 de ani §i a previzut modalitatea de calculare a termenului de
protectie pentru melodii §i pentru alte compozitii muzicale cu text create de citre mai multi autori.
Motivul invocat a fost faptul ci artistii interpreti sau executanti debuteazi adesea devreme, iar
termenul de 50 de ani pentru fixarea executdrii, cum este cazul inregistririlor, nu le proteja
executdrile pe intreaga duratd a vietil. Totodatd, a suportat completari si art. 10, alin. (6) privind
aplicarea in timp a compozitiilor muzicale cu text.

Masuri nationale de transpunere existente

Evaluénd gradul de transpunere si implementare a Directivei 2006/116/CE la nivel national,
constatim ca, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeaza a fi
abrogatd din momentul intrrii in vigoare a prezentului proiect de Lege, asigurd transpunerea
partiala a prevederilor actului UE prenotat.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2006/116/CE

Evaluand gradul de transpunere a Directivei 2006/116/CE in proiectul national, mentionim
cu titlu general ci, acesta a asigurat transpunerea integrala a prevederilor actului UE, dupd cum
urmeazi:

Proiectul national la art. 12 - 15 prevede termenele de protectie a dreptului de autor pentru
operele anonime sau publicate sub pseudonim; operele colective; operele publicate in volume, pirti,
fascicule, numere sau episoade; compozitiile muzicale; operele audiovizuale; fotografiile, cét si
editiile critice si stiintifice, astfel cum prevad si dispozitiile art. 1 - 2, art. 4 - 6 din Directiva
2006/116/CE.

Art. 10, alin. (4) si (5) stabileste caracterul §i exercitarea drepturilor morale, in acord cu
dispozitiile art. 9 din Directiva 2006/116/CE.

Art. 46 din proiectul national stabileste termencle de protectie a drepturilor conexc, astfel
cum prevede art. 3 din Directiva 2006/116/CE.

b) Prevederi ale Directivei 2006/116/CE cu caracter optional
Actul UE confine o prevedere cu caracter optional, care nu au fost preluata in prezentul

proiect national si anume cea statuati la art. 6, care se referd la dreptul statului de a proteja si alte
fotografii decét cele originale.
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¢) Prevederi ale Directivei 2006/116/CE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2006/116/CE previzute la art. 3 (2) ultimul paragraf, art. 7, art. 10 -
14, Anexa I - IT nu pot fi implementate in legislatia nationald, avand in vedere statutul Republicii
Moldova de stat asociat al Uniunii Europene.

In concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim cii, din perspectiva transpunerii
Directivei 2006/116/CE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiriti, asigurind
finalizarea procesului de transpunere corecti si integrali a actului UE in legislatia nationali.

8. Directiva 2009/24/CE vine si protejeze programele pentru calculator prin dreptul de
autor. Astfel, actul UE stabileste: obiectul protectiei (art. 1); calitatea de autor al programelor (art.
2); beneficiarii protectiei (art. 3); acte restrictionate si exceptii de la actele restricfionate (art. 4);
decompilarea (art. 6); masuri speciale de protectie (art. 7); mentinerea aplicirii altor dispozitii
legale (art. 8); alte dispoziii finale si tranzitorii (art. 9-12, precum si Anexa I si I1).

Masuri nationale de transpunere existente

Evaludnd gradul de transpunere s§i implementare a Directivei 2009/24/CE la nivel national,
constatdm cd, Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care urmeazi a fi
abrogati din momentul intrérii in vigoare a prezentului proiect de Lege asiguri transpunerea
partiald a prevederilor actului UE prenotat.

a) Analiza comparativi o transpunerii Directivei 2009/24/CE
Evaluind gradul de transpunere a Directivei 2009/24/CE in proiectul national, menfionim

cu titlu general ¢, acesta a asigurat transpunerea integralii a prevederilor actului UE, dupi cum
urmeaza:

Proiectul national la art. 3 prevede notiunea de ,,program pentru calculator” in acord cu
cerintele i prevederile art. 1, alin. (1) si (2) din Directiva 2009/24/CE.

Art. 23 din proiectul national instituie obiectul protectiei, astfel cum prevede si actul UE la
art. 1, alin. (1) si alin. (3).

Art. 24 din proiectul national prevede calitatea de autor al programelor si beneficiarii
protectiei, astfel cum prevede art. 2 si art. 3 din Directiva 2009/24/CE.

Proiectul national la art. 25 - 26 prevede drepturile exclusive ale autorului unui program
pentru calculator, cit si exceptii de la acestea, in acord cu prevederile art. 4 - 5 din Directiva
2009/24/CE. :

Art. 28 din proiectul national prevede decompilarea programelor pentru calculator gi
conditiile ce urmeazi a fi indeplinite, astfel cum prevede art. 6 din Directiva 2009/24/CE.

b} Prevederi ale Directivei 2009/24/CE non aplicabile
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Dispozitiile Directivei 2009/24/CE previzute Ja art. 9 - 12 si Anexa I - II nu pot fi
implementate in legislatia nationald, avind in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al
Uniunii Europene.

fn concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2009/24/CE, proiectul national si-a atins finalitatea urmarita, asigurand finalizarea
procesului de transpunere corecti si integrali a actului UE in legislatia nationala.

9. Directiva (UE) 2017/1564 urmireste armonizarea mai aprofundati a dreptului UE
aplicabil dreptului de autor i drepturilor conexe in cadrul pietei interne, prin instituirea de norme
privind utilizarea anumitor opere si a altor obiecte ale protectiei fird autorizarea titularilor de
drepturi, in beneficiul persoanelor nevizitoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultiti de citire a
materialelor imprimate. Astfel, actul UE instituic norme privind: obiectul si domeniul de aplicare
(art. 1); defineste notiuni specifice domeniului reglementat (art. 2); utilizari permise (art. 3);
exemplar in format accesibil pe piata unicd (art. 4); obligatiile entitatilor autorizate (art. 5}
transparenta si schimbul de informatii (art. 6); protectia datelor cu caracter personal (art. 7);
modificirile aduse Directivei 2001/29/CE (art. 8); raportare, revizuire, transpunere, intrare in
vigoare si destinatari (art. 9 - 13).

Evaluénd gradul de transpunere si implementare a Directiva 2017/1564/UE, constatim ca,
péna la etapa actuald, Republica Moldova nu a asigurat transpunerea prevederilor actului UE in
legislatia nationald, prezentul proiect fiind exercitiul primar de transpunere a acesteia.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2017/1564/UE

Evaluand gradul de transpunere a Directivei 2017/1564/UE in proiectul national, mentionim
cu titlu general ci, acesta a asigurat transpunerea integrali a prevederilor actului UE, dupd cum
urmeazi:

Proiectul national la art. 3 defineste notiunea de ,,operd sau alt obiect al protectiei”,
,,persoana beneficiard”, ,,exemplar in format accesibil” i ,,entitate autorizatd”, astfel cum defineste
si Directiva 2017/1564/UE aceste notiuni la art. 2.

Proiectul national la art. 58 - 59 prevede exceptii in beneficiul persoanelor nevizitoare, cu
deficienfe de vedere sau cu dificultiti de citire a materialelor imprimate, precum si obligatiile
entitatilor autorizate in acest sens, in acord cu prevederile art. 3 - 6 din Directiva 2017/1564/UE.

b) Prevederi ale Directivei 2017/1564/UE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2017/1564/UE previzute la art. 6, alin, (2), art. 9 - 13 nu pot fi
implementate in legislatia nationald, avind in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al
Uniunii Europene.

fn concluzie, in urma evaluiirii efectuate, constatim cii, din perspectiva transpunerii
Directivei 2017/1564/UE, proiectul national si-a atins finalitatea urmdrita, asiguriand
finalizarea procesului de transpunere corecti si integrali a actului UE in legislatia nationala.

10. Directiva (UE) 2019/789 stabileste norme care vizeazd imbunétitirea accesului
transfrontalier la un numér mai mare de programe de televiziune i radio, prin facilitarea obtinerii
de drepturi pentru firnizarea de servicii online care sunt auxiliare difuzarii de anumite tipuri de
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programe de televiziune si radio §i pentru retransmisia programelor de televiziune si radio. Prezenta
directivi stabileste, de asemenea, norme pentru transmisia de programe de televiziune si radio prin
procesul de introducere directd. Astfel, actul UE prenotat cuprinde dispozitii specifice privind:
obiectul de reglementare (art. 1); nofiuni relevate materiei respective (art. 2); serviciile online
auxiliare ale organismelor de radiodifuziune, aplicarea principiului ,.tirii de origine” la serviciile
online auxiliare (art. 3); retransmisia programelor de televiziune si radio (art. 4 - 7); transmisia de
programe prin introducere directd (art. 8); dispozitii finale si tranzitorii (art. 9 - 14).

Evaludnd gradul de transpunere si implementare a Directiva 2019/789/UE, constatim ¢,
pand la etapa actuald, Republica Moldova nu a asigurat transpunerea prevederilor actului UE in
legislatia nationald, prezentul proiect fiind exercitiul primar de transpunere a acesteia.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2019/789/UE

Evaluand gradul de transpunere a Directivei 2019/789/UE 1n proiectul national, mentionim
cu titlu general ci, acesta a asigurat transpunerea partiald a prevederilor actului UE, dupd cum
urmeazi:

Proiectul national la art. 3 defineste notiunea de ,,retransmisie”, ,mediu gestionat” si
..serviciu de acces la internet”, astfel cum impune norma art. 2 din Directiva 2019/789/UE.

Art. 75 din proiectul national prevede retransmisia programelor de radio si televiziune, in
acord cu prevederile art. 4 - 6 din Directiva 2019/789/UE.

b) Obiectii privind compatibilitatea Divectivei 2019/789/UE

Notiunea de ,,serviciu de acces la internet” prevazuta la art. 3 din proiectul national urmeaza
a fi revizuitd in vederea excluderii sintagmei ,conform Regulamentului (UE) 2015/2120 a
Parlamentului European si al Consiliului” or o astfel de abordare nu poate s¥-si giseasca reflectare
Intr-un act national, avind in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al UE si normele de
tehnicé legislativii din Legea nr. 100/2017,

Cu referire la notiunea de ,,serviciu online auxiliar”, ,,introducere directa” previazute la art. 2
din Directiva 2019/789/UE, precum §i prevederile actului UE de la art. 3 si art. 8, care prevad
aplicarea principiului ,,trii de origine” la serviciile auxiliare si prevederilor ce tin de retransmisia
de programe prin introducere directi mentiondm, ci, acestea nu fac obiect al prezentului project de
Lege, in misura in care, potrivit autorilor §i mentiunilor facute in Tabelul de concordanti, acestea
nu pot i preluate pentru moment, In misura in care acestea prevaleazi nivelul de dezvoltare
economicd gi sociald a tirii. Totodatd, din aceleasi considerente, Tabelul de concordanta nu indici o
perioada estimativa de asigurare a transpunerii prevederilor in cauzi in legislatia nationala.

Cu referire la acest principiu mentionim, ci, actul UE prenotat introduce un drept exclusiv
autorilor in vederea autorizarii comunicirilor publice prin satelit a lucririlor acestora. Astfel, pentru
facilitarea difuzdirii transfrontaliere a programelor prin satelit, directiva prevede cii comunicarea
publicd prin satelit are loc in tara UE de origine a transmisiei prin satelit, adicd in tara UE in care
semnalele purtitoare de program sunt introduse, sub controlul si sub responsabilitatea organismului
de radiodifuziune sau televiziune, intr-un lant nemtrerupt de comunicare conducdnd la satelit si
revenind spre pamant. Conform acestui ,,principiu al tirii de origine”, autorizarea dreptului de autor
pentru difuzarea de programe prin satelit trebuie obfinutd numai pentru tara UE de origine a
difuzarii de programe prin satelit $i nu pentru tirile UE in care sunt receptionate semnalele.
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¢} Prevederi ale Directivei 2019/789/UE cu caracter opfional

Actul UE contine doua prevederi cu caracter optional, care nu au fost preluate in prezentul
proiect national si anume: cea statuati la art. 7 privind retransmisia unei transmisti inifiale
provenind din acelasi stat membru - ,,Statele membre pot prevedea cd normele din prezentul capitol
si din capitolul IIT din Directiva 93/83/CEE se aplica in situatiile in care atét transmisia initiald, cét
si retransmisia au loc pe teritoriul lor” si cea prevazutd la art. 8, alin. (2) privind transmisia de
programe prin introducere directd - ,, Statele membre pot prevedea ca art. 4, 5 si 6 din prezenta
directiva sa se aplice mutatis mutandis exercitirii de citre titularii de drepturi a dreptului de a
acorda sau refuza distribuitorilor de semnale autorizarea pentru o transmisie mentionata la alin. (1),
care are loc prin unul dintre mijloacele tehnice mentionate la art. 1 alin. (3) din Directiva
93/83/CEE sau la art. 2 pct. 2 din prezenta directiva”.

d) Prevederi ale Directivei 2019/789/UE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2019/789/UE previzute la art. 10 - 14 nu pot fi implementate n
legislatia nationald, avind in vedere statutul Republicii Moldova de stat asociat al Uniunii
Europene.

in concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatiim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2019/789/UE, proiectul national si-a atins finalitatea urmiiritd, asigurind
transpunerea partialii a actulni UE in legislatia nationali.

11. Directiva 2014/26/UE stabileste cerintele necesare pentru asigurarea unei bune
functioniiri a gestiondrii drepturilor de autor i a drepturilor conexe de catre organismele de gestiune
colectivi. Aceasta stabileste, de asemenea, cerintele privind acordarea de citre organismele de
gestiune colectivi a licentelor multiteritoriale pentru drepturile de autor asupra operelor muzicale
pentru utilizare online. Astfel, actul UE prenotat cuprinde dispozifii specifice privind: Obiectivul,
domeniul de aplicare si notiuni relevate materiei respective (art. 1 - 3); Organisme de gestiune
colectivi - reprezentarea titularilor de drepturi gi membrii §i structura organismelor de gestiune
colectivd (art. 4 - 10); gestionarea veniturilor provenite din drepturi (art. 11 - 13); gestionarea
drepturilor in numele altor organisme de gestiune colectivi (art. 14 - 15); relatii cu utilizatorii (art.
16 - 17); transparenti si raportare (art. 18 - 22); Acordarea de licente multiteritoriale pentru
drepturile online asupra operelor muzicale de catre organismele de gestiune colectivd (art. 23 - 32);
Miasuri de executare (art. 33 - 38); Raportare si dispozitii finale (art. 39 - 45); Informatiile incluse in
raportul anual de transparenta si in raportul special (Anexa).

Evaluind gradul de transpunere si implementare a Directivei 2014/26/UE, constatam ca,
pani la etapa actuald, Republica Moldova nu a asigurat transpunerea prevederilor actului UE in
Jegislatia nationald, prezentul proiect fiind exercitiul primar de transpunere a acesteia.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2014/26/UE
Evaluind gradul de transpunere a Directivei 2014/26/UE in proiectul national, mentiondm
cu titlu general ci, acesta a asigurat transpunerea partiald a prevederilor actului UE, dupd cum

urmeaza:

Proiectul national la art. 3 defineste o serie de notiuni precum ,titular ai dreptului de autor®,
Jtitulari de drepturi conexe®, ,statut, ,,venitari provenite din drepturi®, ,,comision de gestiune®,
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sacord de reprezentare®, ,utilizator”, ,repertoriu®, astfel cum defineste aceste notiuni art. 3 din
Directiva 2014/26/UE.

Art. 68 din proiectul national prevede drepturile autorului sau titularului dreptului de autor
sau drepturilor conexe stabilite in statutul organizatiei de gestiune colectivi, in acord cu prevederile
art. 5 din actul UE.

Proiectul national la art. 69 prevede drepturile autorului sau titularului de drepturi care nu
este membru al unei organizatii de gestiune colectivd, dar care au o legituri juridicd directa cu
aceasta, prin lege sau prin cesiune, licentd sau alt tip de intelegere contractuali, astfel implementénd
dispozitiile art. 7 din Directiva 2014/26/UE.

Proiectul national la art. 83 defineste organizatia de gestiune colectiva, astfel cum o
defineste si Directiva 2014/26/UE la art. 3, lit. (a), precum si identificd statutul acesteia/membrii
organizafiilor de gestiune colectiva (art. 85-86), astfel cum prevede art. 6 din actul UE prenotat.

Art. 88 din proiectul national cuprinde reglementari privind organizarea Adunirii Generale a
membrilor, astfel cum prevede legislatia UE corespondenti, in spetd, art. 3, lit. (f), art. 8 si Anexa la
Directiva 2014/26/UE.

Proiectul national la art. 87, alin. (2) si art. 89, alin. (6) prevede obligatiile persoanelor care
administreaza activitatea unui organism de gestiune colectiva, astfel cum prevede art. 10 din actul
UE.

Proiectul nafional la art. 92 instituie, in scopul monitorizirii permanente a activitatii
desfigurate atit de organizatia de gestiune colectivi, cét si de citre directorul general, la nivelul
fiecdrei organizatii de gestiune colectivd, un Consiliu de supraveghere, astfel cum impune norma
art. 9 din Directiva 2014/26/UE.

Art. 94 din proiectul national prevede obligatiile generale ale organizatiilor de gestiune
colectivi, astfel cum prevede norma art. 4, art. art. 11, alin. (2), art. 14, art. 15, alin. (1), partial art.
16 si art. 33 din Directiva 2014/26/UE.

Art, 95 - 96 din proiectul national descrie principiul transparentei in activitatea organizatiilor
de gestiune colectivi, stabilind expres informatiile care necesiti a fi prezentate de citre acestea, la
dispozifia fiecirui titular de drepturi, precum si obligatia intocmirii unui raport anual de
transparentd, de citre organizatia de gestiune, In termen de 8 luni de la inchiderea exercitiului
financiar, fiind stabilite expres si in acest caz, informatiile care urmeazi a fi incorporate in acest
raport, In acord cu prevederile art. 18-22 si Anexa Directivei 2014/26/UE.

Proiectul national la art. 97 - 98 stabileste regulile privind repartizarea remuneratiilor
- titularilor de drepturi, precum §i comisionul de gestiune, retineri, aplicate de organizatia de
gestiune, astfel cum stabileste art. 11 - 13, art. 15, alin. (2 )- (3) din Directiva 2014/26/UE.

Art, 101, alin. (4) din proiectul national prevede cd remuneratiile trebuie si fie rezonabile in
raport cu valoarea economicd si ponderea utilizirii drepturilor in cauzd, tindnd seama de
caracteristicile si de sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, precum si de valoarea
economicd a serviciului prestat de organizatia de gestiune colectivi, astfel cum impune norma
acului UE de la art. 16, (2), paragraful doi.
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Art. 105, alin. (1), lit. b) si alin. (2), lit. e) prevede obligatia utilizatorilor de a furniza
organizatiei de gestiune colectiva informatiile i documentele care sunt necesare pentru colectarea
veniturilor provenite din drepturi §i pentru repartizarea si plata catre autori sau titularii de drepturi a
sumelor datorate, precum si dreptul acestora de a solicita informatii de la organizatiile de gestiune
colectivi cu referire la repertoriul gestionat, remuneratia ce urmeaza a fi platita, precum si alte
conditii de licentiere, astfel cum statucaza norma actului UE la art. 16, alin, (1), siart. 17.

Proiectul national prevede la art. 108 procedura de solutionare a litigiilor dintre organizatiile
de gestiune colectivd, membrii organizatiilor de gestiune colectiva, titularii de drepturi sau
utilizatorii operelor §i altor obiecte protejate, in acord cu dispozitiile art. 34, alin. (1), art. 35 din
Directiva 2014/26/UE.

b) Obiectii privind compatibilitatea Directivei 2014/26/UE.

Cu referire la art. 68, alin. (1), lit. a} din proiectul national, care stabileste dreptul autorului
sau titularului dreptului de autor de a autoriza la alegere o organizatie de gestiune colectivd, opindm
¢ art. 5, alin. (2) din Directiva 2014/26/UE statucaza si dreptul organismelor de gestiune colectiva
de a refuza gestiunea din ,,motive justificate”, prevederi care au fost transpuse si de proiectul
national. Totusi, pentru claritatea si previzibilitatea normei nationale, considerdm oportunid fixarea
normativi a termenului de ,,motive justificate”, prin reflectarea exhaustiva a acestora.

Art. 87, alin. (1) din proiectul Legii stabileste structura organizatorica a organizatiei de
gestiune colectivd, fiind identificati expres membrii acesteia. Raportat la prevederile Directivei
2014/26/UE mentionim, ¢, aceasta contine doar reglementiiri generale privind statutul de membru,
prevederi, care, au fost transpuse corespunzitor in acest proiect. Totugi, obligativitatea de a
cuprinde o anumita categorie de membri, nu rezida din prevederile actului UE, ci este o prevedere
cu specific national care excedd cadrul de reglementare a dispozitiilor directivei, in masura in care
aceasta stabileste la art. 6, alin. (2) cd un organism de gestiune colectivi accepti titulari de drepturi
si entititi care reprezinta titularii de drepturi, inclusiv alte organisme de gestiune colectivd §i
asociatii ale titularilor de drepturi, in calitate de membri, daci acestia indeplinesc conditiile de
aderare, care se bazeazi pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii. Astfel, urmeazi a se
revedea acest articol din punct de vedere al acestui aspect, in vederea acordarii posibilitatii de a
infiinta si alte organe care sunt necesare pentru functionarea lor corespunzatoare.

Cu referire la art. 92, alin. (1) din proiectul national, care fixeaza prevederi cadru referitoare
la Consiliul de Supraveghere si care transpune art. 9, alin. (4) din Directiva 2014/26/UE, pentru
claritatea gi previzibilitatea normei nationale i excluderea arbitrariului in actiuni, considerim
oportuni stabilirea n proiectul national a gradului de ,,periodicitate” a Intrunirilor Consiliului, prin
fixarea expresd a unui termen — o daté la 6 luni, lunar, etc.

Proiectul national in art. 94 nu a asigurat transpunerea integrala a art. 16, alin. (2) din
Directiva 2014/26/UE si anume, nu este reflectatd si obligatia organismului de gestiune colectivi de
a informa utilizatorii cu privire la criteriile utilizate la stabilirea tarifelor pentru drepturile exclusive
si drepturile la remuneratie. Tabelul de concordanta indica corespondentul acestei prevederi UE art.
101, alin. (4) ins3, acesta, nu contine respectiva obligatie.

Cu referire la art. 94, lit. f) din proiectul national, care stabileste obligatiile generale ale
organismelor de gestiune colectiva, similar art. 6, alin. (5) din Directiva 2014/26/UE, se va revizui,
prin completare atributia existentd cu ,,pistreazi si actualizeazi n permanentd bazele de date cu
privire la lista de membri i repertorii”.
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Art. 98, alin. (6) din proiectul national, care stabileste mirimea procentvali a comisionului
de gestiune, urmeazi a fi examinat suplimentar prin prisma art. 12, alin. (3) din actul UE. Astfel,
chiar dacd actul UE nu stabileste expres marimea acestuia, se impune evaluarea nivelului fixat al
acestora in vederea respectirii §i punerii in aplicare a criteriului de acoperire a ,,costurilor
justificate si documentate suportate de organismul de gestiune colectivi” stabilit de Directivi.

Cu privire la art. 108 din proiectul national, care stabileste posibilitatea solutionarii litigiilor
dintre organizatiile de gestiune colectiva, titularii de drepturi sau utilizatorii operelor si altor obiecte
protejate prin procedura de mediere sau arbitraj, considerim necesari examinarea suplimentari a
oportunitatii instituirii acestor organisme de citre AGEPI prin prisma asiguririi caracterului lor
»independent” si impartial” prescris de art. 34, alin. (1) din Directiva 2014/26/UE. Astfel,
arbitrajul este o cale alternativa de solutionare a litigiilor, bazati pe anumite principii fundamentale
printre care si increderea pirtilor In persoana arbitrilor si confidentialitatea informatiilor.

De asemenea, in textul proiectului national au fost identificate si unele trimiteri eronate la
propriile norme, care, in ansamblu, fac ca respectivele norme si fie interpretate gresit in raport cu
prevederea UE transpusi. Astfel, urmeazi a fi revizuit:

— Art. 68, alin. (4) din proiectul national care prevede obligatia organizatiilor de gestiune de
a informa autorul sau titularii de drepturi §i in privinta conditiilor aferente previzute art. 68, alin. 1,
lit. ¢}, pe cind conditiile aferente sunt previzute la art. 68, alin. 1, lit. b), astfel cum face trimitere $i
corespondentul acestuia din art. 5, alin. (8) din Directiva 2014/26/UE.

— Art. 92, alin. (3), lit. b) din proiectul national prevede ¢ Consiliul de Supraveghere isi
exercitd competentele care i-au fost delegate de Adunarea Generali a membrilor, inclusiv in temeiul
art. 88, alin. (8), insd nu i art. 88, alin. (7), lit. j), astfel cum face trimitere si corespondentul
acestuia din art. 9, alin. (4), lit. a) din Directiva 2014/26/UE.,

Potrivit Tabelului de concordants, prevederile art. 3, lit. (b) referitoare la entitatile de
gestiune independenta si prevederile art. 3, lit. m), Titlul IIT (art. 23-32), art. 34, (2) referitoare la
acordarea de licenfe multiteritoriale pentru drepturile online asupra operelor muzicale de citre
organismele de gestiune colectivi, nu fac obiect al transpunerii in legislatia nationald, in misura in
care acestea prevaleazd nivelul de dezvoltare economici §i sociald a tarii. Totodats, din aceleasi
considerente, Tabelul de concordantd nu oferd un termen estimativ de transpunere a acestora in
legislatia nationali.

¢) Prevederi ale Directivei 2014/26/UE cu caracter opfional

Actul UE contine un sir de prevederi cu caracter optional, care, nu au fost transpuse in
prezentul proiect §i vizeazi aspectele de decizie a Adunirii Generale a membrilor: art, 8, alin. (7)
care permit statelor de a opta pentru impunerea Adundrii Generale s stabileascd condifii mai
detaliate privind utilizarea veniturilor provenite din drepturi si a veniturilor derivate din investirea
veniturilor provenite din drepturi; art. 8, alin. (8) ultimul paragraf, care permit statelor de a opta
in vederea autorizarii sistemelor sau modalitifilor alternative de numire si eliberare din functie a
auditorului, cu conditia ca respectivele sisteme sau modalitati s3 fie elaborate astfel incét si asigure
independenta auditorului fad de persoanele care administreazi activititile organismului de gestiune
colectivii; art. 8, alin. (10) paragraful doi, care permit statelor de a opta in vederea autorizirii
restrictiilor impuse la desemnarea de reprezentanti si la exercitarea drepturilor de vot ale membrilor
reprezentati de cétre acestia, daca aceste restricii nu cauzeazi prejudicii participdrii adecvate si
eficace a membrilor la procesul decizional al unui organism de gestiune colectivi; art. 8, alin. (11)
care permit a decide in anumite conditii, ca o adunare a delegatilor aleasi cel putin o dati la patru
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ani de membrii organismului de gestiune colectivi s3 exercite competentele adunarii generale a
membrilor; art. 8, alin. (12) ,in cazul in care, din cauza formei sale juridice, un organism de
gestiune colectivd nu dispune de o adunare generali a membrilor, statele membre pot decide ca
organul care indeplineste functia de supraveghere sa exercite competentele adunirii generale
respective”; art. 8, alin. (13) care permit statelor de a decide ca, in cazu} in care unii dintre membrii
unui organism de gestiune colectiva sunt entitati care reprezinta titulari de drepturi, toate sau o parte
din competentele adunirii generale a membrilor si fie exercitate de catre o adunare a acestor titulari
de drepturi.

d) Prevederi ale Directivei 201 4/26/UE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2014/26/UE previzute la art. 36, alin. (3), ultimul paragraf; art. 37 —
45 mu pot fi implementate in legislatia nationald, avind in vedere statutul Republicii Moldova de
stat asociat al Uniunii Europene.

in concluzie, in urma evaluirii efectuate, constatim ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2014/26/UE, proiectul national si-a atins partial finalitatea urmarita, asigurind
transpunerea partiali a acestui act UE in legislatia nationalii, cu comentariile si obiectiile
expuse mai sus.

12. Directiva (UE) 2019/790 stabileste norme care vizeazi armonizarea intr-o mai mare
masurd a dreptului UE in materia dreptului de autor si drepturilor conexe in cadrul pietei interne,
tinind seama in special de utilizirile digitale si transfrontaliere ale continuturilor protejate.
Directiva stabileste, de asemenea, norme privind exceptii si limitdri ale dreptului de autor si a
drepturilor conexe si privind facilitarea licentelor, precum §i norme care vizeaza asigurarea unei
piete performante pentru cxploatarea operelor si a altor obiecte protejate. Astfel, actul UE prenotat
prevede: obiectul si domeniul de aplicare a acestui act UE (art. 1); defineste o serie de nofiuni
relevante domeniului (art. 2); masuri pentru adaptarea exceptiilor si a limitérilor la mediul digital si
la cel transfrontalier (art. 3 - 7); mdsuri pentru imbungtitirea practicilor de acordare a licentelor si
pentru lirgirea accesului la continut (art. 8 - 13); mésuri de asigurare a unei piete performante a
dreptului de autor (art. 15 - 23) si dispozitii finale si tranzitorii (art. 24 - 32).

Evaluind gradul de transpunere si implementare a Directivel 2019/790/UE, constatdm ca,
péna la etapa actuald, Republica Moldova nu a asigurat franspunerea prevederilor actului UE in
legislatia nationald, prezentul proiect fiind exercitiul primar de transpunere a acestuia.

a) Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2019/ 790/UE

in ceea ce priveste transpunerea Directivei 2019/790/UE, remarcim cu titlu general c3,

proiectul national, reiesind din obiectul siu specific de reglementare si scopul urmirit, si-a atins
finalitatea propusi, asigurind transpunerea selectiva a actului UE, dupi cum urmeazi:

Proiectul national la art. 3 defineste o serie de nofiuni precum: ,serviciu al societatii
informationale”, ,prestator al unui serviciu online de partajare de continut® si ,.la distan{d®, astfel
cum prevede art. 2 din Directiva 2019/790/UE.

Proiectul national la art. 35 prevede principiul remuneratiei adecvate i proportionale, astfel
cum reglementeazi acest aspect prevederile art. 18 din actul UE.
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Art. 36 din proiectul national descrie obligatia de transparents, astfel cum este previizut si in
art. 19 din Directiva 2019/790/UE.

Art. 37 din proiectul national prevede mecanismul de ajustare a contractelor, in acord cu
prevederile art. 22 din actu] UE.

Proiectul national la art. 38 prevede procedura de solutionare alternativi a litigiilor, astfel
cum prevede legislatia UE la art. 21 si art. 23, alin, (D.

Proiectul national la art. 39 descrie dreptul de revocare, in acord cu dispozitiile art. 22 din
actul UE.

Proiectul national la art. 62 - 66 reglementeazi utilizarea continutului protejat de citre
prestatorii de servicii online de partajare de confinut, astfel cum prevede Directiva 2019/790/UE la
art. 17.

Art. 78 din proiectul national reglementeazi gestiunea colectivid extinsi, in acord cu
dispozitiile actului UE de Ia art. 12,

b) Obiectii privind compatibilitatea Directivei 2019/790/UE

Proiectul Legii nu a asigurat transpuncrea mai multor dispozitii ale Directivei 2019/790/UE,
cum ar fi:

- nhotiunea de ,,organizatie de cercetare”, ,,extragerea textului si a datelor”, »institutie de

conscrvare a patrimonivlui cultural” si ,,publicatie de presi” prevazute la art. 2;

- prevederile art. 3 — 7, care stabilesc misuri pentru adaptarea exceptiilor si limitarilor la

mediul digital si cel transfrontalier;

- prevederile art. 8 — 11, care stabilesc masuri pentru imbundtitirea practicilor de acordare

a licentelor §i pentru lirgirea accesului la continut;

- prevederile art. 15 - 16, care determini drepturile referitoare la publicatii.

Potrivit autorilor proiectului, cit si mentiunilor din Tabelul de concordantd, prezentele
reglementéri nu pot constitui obiect al transpunerii prin prezentul proiect de Lege, in misura in care
acestea prevaleazi stadiul actual de dezvoltare al sistemului dreptului de autor. Totodats, din
aceleagi considerente Tabelul de concordanti, nu stabileste termenul estimativ de transpunere a
acestora in legislatia nationali.

Totusi, din analiza reglementirilor prenotate, este dificil a identifica impedimentele
transpunerii invocate de autori pentru exceptiile §i limitarile ce tin de cercetare stiintifica, inovare,
activitatile didactice si conservarea patrimoniului cultural, exceptii §i limitari care, in principiu, au
scopul de a asigura echilibrul corect intre drepturile si interesele autorilor si ale altor titulari de
drepturi, pe de o parte, si cele ale utilizatorilor, pe de alti parte. Astfel, raportat la obiectul de
reglementare al prezentului proiect, aceste reglementiri pot face obiect al transpunerii, prin
adaptarea corespunzitoare a acestora la cadrul legislativ existent national.

¢) Prevederi ale Directivei 2019/790/UE cu caracter opfional

Actul UE contine un sir de prevederi cu caracter optional, care nu au fost transpuse in
prezentul proiect §i vizeazi dispozitiile specifice privind mecanismul de revocare, $i anume: art. 22,
alin. (2) care oferd statelor membre posibilitatea de a: exclude de la aplicarea revocirii
mecanismului operele sau alte obiecte protejate dacil aceste opere sau alte obiecte protejate contin in
mod obisnuit contributii ale mai multor autori sau artisti interpreti sau executanti; ca mecanismul de
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revocare si poatd fi aplicat numai fntr-un interval de timp specific, in cazul in care aceastd restrictie
este justificatd in mod corespunzitor de particularitatile sectorului sau ale categoriei de operc sau
alte obiecte protejate In cauza; si ca autorii ori artistii interpreti sau executanti si poaté alege sa
anuleze caracterul exclusiv al contractului in loc si revoce licenta sau transferul drepturilor.

d) Prevederi ale Directivei 2019/790/UE non aplicabile

Dispozitiile Directivei 2019/790/UE prevazute la art. 12, alin. (5) - (6), art. 17, alin. (10), art.
25 -32 nu pot fi implementate in legislatia nationala, avand in vedere statutul Republicii Moldova
de stat asociat al Uniunii Europene

in concluzie, in urma evaludrii efectuate, constatam ci, din perspectiva transpunerii
Directivei 2019/790/UE, proiectul national gi-a atins partial finalitatea urmiriti, asigurand
transpunerea partiald a acestui act UE.

Prevederi ale proiectului national cu specific national

Cu referire la dispozitiile art. 2 si anume notiunea de: ,,acte intreprinse la scarii comerciald”,
,,comuricare publica”, ,,copie privatd”, , dispozitive pirat de control al accesului”, ,,distribuire”,
,.drept la adaptarea audiovizuald”, ,,emisiune a unei organizatii de radiofuziune si televiziune”,
,,expresii ale folclorului”, ,,fixare”, ,,fonograma”, , fonograma publicatd in scop comercial”,
,,informatii relevante si necesare”, ..interfete”, ,,interoperabilitate”, ,interpret”, ,,marfuri pirat”,
,,masuri tehnice de protectie”, ,,operator de servicii de transmisie”, ,,opera audiovizuald”, ,,opera
colectivd”, ,,operd comund”, ,,originalitate”, ,.,producitor de fonograme”, ,,producétor de opere
audiovizuale”, ,,producitor de videograme”, ,,program pentru calculator”, ,,publicare”, ,,puncrea la
dispozitia publicului”, _radiodifuzare”, ,realizarea de opere derivate”, _reemitere”, ,regizorul, sau,
dupd caz, realizatorul operei audiovizuale”, ,reproducere”, ,.reproducerea reprograficd”,
mentionim, ci, desi acestea nu fac obiectul transpunerii directe a legislatici UE in materia dreptului
de autor, acestea se incadreaza spiritului legislatiei UE in domeniul respectiv, precum si sunt in
concordanti cu tratatele internationale la care R. Moldova este parte, la acest capitol.
Reglementarile prevazuie la art. 4 privind atributiile AGEPI in domeniul dreptului de autor si
drepturilor conexe; art. 5 . 6 privind conditiile de protectie s domeniul de actiune a acestor
drepturi; art. 7 - 8 care prevede operele protejate prin drept de autor i cele neprotejate; art. 9
privind prezumtia paternitatii si simbolul protectiei dreptului de autor; art. 16 - 22 ce cuprind
dispozitii speciale privind dreptul de autor; art. 29 - 32 privind transmiterea drepturilor
patrimoniale de autor si conexe; art. 33 - 34 care prevede aspectele domeniului dreptului de autor gi
drepturilor conexe in contractele de muncd si cele la comandi; art, 70 - 73 privind gestiunea
colectivd obligatorie; art. 80 care prevede obiectul gestiunii; art. 82 ce reglementeaza gestiunea
colectiva pe baza de mandat special; art. 83 - 84 care stabilesc conditiile de organizare, functionare
si avizarc a organismelor de gestiune colectivi; art. 85 - 86 in partea ce tine de statutul organizatiei
de gestiune colectivd si membrii acestora; art. 87 care prevede structura organizatoricd a
organizatiilor de gestiune colectiva; art. 88 - 91 privind convocarea Adunirii generale; organizarea
Consiliului, desemnarea Directorului General; Cenzorul, Comisia de cenzori si Comisia permanenta
speciald privind accesul la informatii; art. 93 privind drepturile generale ale organizatiei de gestiune
colectivi; art. 98, alin. (6) care identifici cuantumul comisionului de gestiune ce se refine pentru
fiecare drept cesionat; art. 99 - 104 privind negocierea metodologiilor; colectorul si structura
comuni de colectare; art. 106 - 107 privind controlul activititii organizatiilor de gestiune colectiva;
art. 122 - 123 cu dispozitiile finale, mentionam, cd, acestea sunt prevederi cu specific national, care
completeaza cerinfele generale previzute de actele UE prenotate.
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IL Respectarea mecanismului de armonizare
a) Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului Legii urmeazi a fi ajustatd in vederea corespunderii
acesteia cu toate conditiile de forma §i continut previzute de Regulamentul privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legisiatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr. 1171/2018 (in continuare Regulament) si expusa in urmiitoarea redactie:

»Prezenta Lege transpune: Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind
coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzirii
de programe prin satelit $i retransmisiei prin cablu, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 248 din 6 octombrie 1993, asa cum a fost modificats ultima daty prin Directiva (UE)
2019/789 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019; Directiva 96/9/CE 2
Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridici a bazelor de
date, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunji Europene L 77 din 23 martic 1996; Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 167 din 22 junie 2001, aga cum a fost modificatd ultima
datd prin Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019;
Directiva 2001/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind
dreptul de suitd in beneficiul autorului unei opere de arti originale, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L. 272 din 13 octombrie 2001; Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European
st a Consiliulni din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (Text
cu relevantd pentru SEE), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Buropene L 157 din 30 aprilie
2004; Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere st de Imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietitii intelectuale (versiune codificatd), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 376 din 27 decembric 2006; Directiva 2006/116/CE a Parlamentuluj European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectic a dreptului de autor si a anumitor
drepturi conexe (versiune codificatd), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 372 din
27 decembrie 2006, asa cum a fost modificatd ultima data prin Directiva 2011/77/UR a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011; Directiva 2009/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor
pentru calculator (versiune codificati) (Text cu relevanti pentru SEE), publicati in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene L 111 din 5 mai 2009; Directiva (UE) 2017/1564 a Parlamentului European si
a Consiliutui din 13 septembrie 2017 privind anumite utilizari permise ale anumitor opere st ale
altor obiecte ale protectiei prin drept de autor si drepturi conexe in beneficiul persoanelor
nevazitoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultiti de citire a materialelor imprimate si de
modificare a Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in socictatea informationald, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
242 din 20 august 2017; precum §i transpune partial: Directiva (UE) 2019/789 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a normelor privind exercitarea dreptului de
autor i a drepturilor conexe, aplicabile anumitor transmisii online ale organismelor de
radiodifuziune §i anumitor retransmisii ale programelor de televiziune si radio si de modificare a
Directivei 93/83/CEE a Consiliului (Text cu relevanti pentru SEE), publicati in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 130 din 17 maj 2019; Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivi a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operclor muzicale pentru
utilizare online pe piata interni (Text cu relevanti pentru SEE) si Directiva (UE) 2019/790 1
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Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile
conexe pe piata unica digitald si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (Text cu
relevantd pentru SEE), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 130 din 17 mai 2019™.

b) Obiectii privind Nota Informativd

Nota Informativa la proiectul Legit urmeaza a fi revizuitd in vederea identificirii corecte a
actelor UE transpuse, astfel cum a fost previzutd noua redactic a clauzei de armonizare. Mai mult,
pentru a respecta cerintele previazute la Anexa nr. 1 din Legea 100/2017 cu privire la actele
normative, in compartimentul 3 din Nota Informativd se va indica si informatia privind
angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor bilaterale cu Uniunea Europeana
in ceea ce priveste transpunerea acestor acte UE, in spetd, asigurarea respectirii drepturilor de autor
si drepturilor conexe reprezintd un obiectiv de cooperare intre RM §i UE care rezultd din
prevederile Acordului de Asociere, Titlul V “Comert si aspecte legate de comert” Capitolul 9
“Drepturi de proprietate intelectuald”.

1I1. Concluzii

Ca urmare a analizei realizate, constatiim cd proiectul Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe si-a atins in mare parte finalitatea propusi, fiind transpuse corespunzitor si
integral prevederile Directivei 93/83/CEE, Directivei 96/9/CE, Directivei 2001/29/CE, Directivei
2001/84/CE, Directivei 2004/48/CE, Directivei 2006/115/CE, Directivei 2006/116/CE, Directivei
2009/24/CE, Directivei 2017/1564/UE, dar fiind si identificate unele obiectii de compatibilitate ce
denotd o transpunere partiald a Directivei (UE) 2019/789, Directivei 2014/26/UE si Directivei
2019/790/UE, astfel cum este indicat In compartimentul II al prezentei Declaratii de compatibilitate
si care urmeaz3 a fi luate In considerare in procesul de definitivare a proiectului national.

De asemenea, urmeazd a fi revizuitd §i modificatd in mod corespunzitor clauza de
armonizare a proiectului, precum si Nota Informativd, conform observatiilor formulate in
compartimentul III al Declaratiei de compatibilitate.

Facem mentiunea cd analiza Centrului de armonizare a legislafiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se referd
strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice asumate in lumina
Acordului de Asociere RM — UE.

Expert al Centrului de armonizare a legislatiei:
Natalia VITVITCHI, consultant principal

Tel: 022-250-477, 069262340

Email: natalia.vitvitchi@gov.md
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

GRUPUL DE LUCRU
AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Nr. 38-78-86-9745 Chisindu 3 decembrie 2021

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Ref.: adresa nr.07-05/3731 din 15 noiembrie 2021

In temeiul art.19 alin.(2) lit. b) din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitdtii de intreprinzitor, pet. 29 subpet.2) si pet.34 subpet.2) lit. b) ale Regulamentului
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitdfii de intreprinzitor, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr.1429/2008, Grupul de fucru, in cadrul sedintei din 23 noiembrie anul in curs a
examinat st nu a sustinut analiza de impact la proiectul de lege privind dreptul de autor §i drepturile
conexe,

Extrasul din Procesul-verbal nr. 32 al sedintei Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitafii de intreprinzitor din 23 noiembrie 2021 se anexeaza,

Secretar general adjunct al Guvernului,

Presedinte al Grupuluai de lucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea :
activititii de intreprinzitor Roman CAZAN

Digitally signed by Cazan Roman
Date; 2021.12,03 14:37:12 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Casa Guvernului, of, 625
MD-2033, Chisindu,
Republica Moidova Telefon: + 373 22 250 442 E-mail: gegretariat.gl.air@gov.md



| EXTRAS
‘din PROCESUL-VERBAL nr.32
al sedintei Grupului de lucru

al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Au participat :

(sedintd prin corespondentd}

23 noiembrie 2021

Membrii Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor:

Marina Bzovii
Ana Groza

Liliana Busuioc

Carolina Linte

Cristina Garaz

Elena Bejenaru

Victor Baciu

Valentina Chiper

Roman'Gapeeﬂ,r

Maria Nagornti

Vitalie Dragan
Victoria Ciorba

Svetlana Nunu

- Asociafia Nationald a Companiilor din Domeniul TIC

- director executiv al Asociatiei Investitorilor Straini (FIA)

- director executiv al Asociatiei Patronale Alianta Intreprinderilor
Mict si Mijlocii din Moldova

- director executiv al Asociatici Patronale Asociatia Nationald a
Producitorilor de Lapte si Produse Lactate ,,Lapte”

- manager pe politici i advocacy, EBA Moldova

- director executiv al Federatiei Patronale a Constructorilor,
Drumarilor si a Producitorilor Materialelor de Constructie
»CONDRUMAT”

- consultant de politici, Asociatia Patronald ,,Camera de Comert
Americani din Moldova” '

- sef Sectie reglementarea mediului de afaceri, Direclia dezvoltarea
" mediului de afaceri, Ministerul Economiel

- sef Serviciu transport feroviar, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltdrii Regionale

- sel Directie politici de prevenire a poludrii, Ministerul Mediului

- sef Sectie medicina veterinard gi siguranta alimentelor de origine
animald, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

- consultant principal In Directia avizare acte normative, Ministerul
Justitiei

- consultant principal in Directia acte guvernamentale, Cancelaria
de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autorititilor publice centrale:

Angela Dogotari

Daniela Mofari
Dina Antoci

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Serviciul imbunatafiri
funciare si fond funciar

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Directia juridici
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Directia juridici

Experti ai Secretariatul Evaluirii Impactului de Reglementare: dnii Victor Ermurachi, Nicolae Botan



2. Examinarea analizei impactului de reglementare
la proiectul de lege privind dreptul de autor si drepturile conexe

Autor. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald

Opinia expertului Secretariatelui Evaluarii Impactului de Reglementare, dl Nicolae Botan

Definirea problemei

In acest compartiment, conform cerinfelor Metodologiei, este necesar de identificat clar ce probleme
(existente san potentiale) sunt depistate, care probabil necesitd interventia statului. Se clarifici in detaliu
situatia existenta, se identificd cauzele problemelor depistate, care exact sunt pirtile afectate si in ce mod.
Orice enunturi in forma concluziva din cadrul Definirii problemel necesitd sa fie susfinute de date,
exemple, analiza si identificarea cauzelor.

Autorii au ales aria de extindere a analizei de impact doar in privinta remuneratiei compensatoril,
cu toate ¢d proiectul propus contine mai multe aspecte importante in raport cu agentii economici. in
special ne referim la reglementari noi ce se referd la drepturile salariatilor (art.33 din proiect) in raport cu
angajatorii, o serie de Intrebdri se atestd §i in privina mecanismului de raportare Propus pentry prestatorii
de servicii online de partajare de continut (art.62). Dar si in linii generale proiectul vine cu unele abordiri
novatorii in ceea ce 1:1ne structura institutionald si procedurald pentru supravegherea si protectia
drepturilor de autor, ori titulari de drepturi de autor sunt de multe ori insisi agentii economici. Astfel din
aceastd perspectivi este important de a expune in baza unei analize ex-post cum actioneazi legea actual,
care este structura titularilor de drepturi de autor, care este structura persoanelor ce beneficiazi si achitd
remuneratii in acest sens, cum si cét de eficient functioneaza sistemul actual de supraveghere si protectie,
care sunt cele mai frecvente cazuri de incalciri si din ce cauze acestea apar i, cel mai important, ce
prejudicii (estimative) pot fi atestate.

Dacad ne referim la problema abordatd in Al (a remuneratiilor compensatorii) la fel sunt necesare
completdri substantiale in descrierea situatiei actuale. Lipsesc date cu privire la persoanele vizate, sumele
incasate, estimérile de prejudicii din cauza interpretirilor abuzive ale legii sau din cauza imperfectiunii
legii in vigoare. Dar i in principiu sunt necesare informatii i analiza relevanti pentru a putea constata
cel putin ¢& marimile actuale i mecanismul actual nu este suficient de functional si nu atinge obiectivul
trasat de legiuitor. In special este important de a clarifica daci pierderile (costurlle) pe care le Intimpind
consumatorii din includerea in pretul produsului procurat a remuneratiei compensatorit sunt (sau nu)
nejustificat de mari In raport cu beneficiile pentru titularii de drepturi de autor (dar si pentru obiectivele
generale ale protectiei dreptului de autor in genere),

La Stabilirea obiectivelor este necesar ca acestea sd fic racordate la cauzele problemelor, s fie
misurabile, tangibile si expuse in timp. Majoritatea obiectivelor expuse in acest compartiment nu doar ci
nu sunt masurabile si tangibile dar sunt mai mult expuse ca actiuni ce se intentioneazi a fi intreprinse in
cadrul optiunii recomandate. Ori insasi obiectivele trebuie 3 exprime In termeni accesibili stare de lucruri
la care se tinde. Totodatd lipsesc in principiu obiective In privinta altor aspecte care nu sunt examinate in
definirea problemei dar i a noului mecanism propus in genere (adici in privinta nivelului de protectie a
dreptului de autor).

La Hdentificarea optiunilor, conform cerintelor Metodologiei, trebuie s3 se clarifice clar si in detaliu
ce solutii (drepturi, obligatii, mecanisme) se propun prin interventia preconizati si cum acestea abordeazi
situatia existentd. In privinta altor aspecte din lege necesitd a fi expuse in detaliu solutiile propuse si
rationamentul acestora. Totodatd In privinfa remuneratiei compensatorii nu este pani la urma clarificat
care totusi este solutia si in special la ce se asteaptd de fa implementarea solutiei Tn cauzi. Chiar daca in
proiect se face trimitere la oarecare metodologii, totusi deja in aceasti analizd de impact este crucial de a
clarifica ce vor presupune acele metodologii §i care se asteaptd si fie variatia de costuri pentru plititorii
de remuneratii. Inclusiv dacd se intentioneazi si se largeascd sau sd se restringd aria de obiecte asupra
cdrora se va aplica remuneratia, dacd insdsi remuneratia in mediu va fi una mai mare sau una mai mica
decét cea care se atestd in prezent (cat din perspectiva valorii obiectului atat §i din perspectiva insisi a
cotei procentuale posibile).

Nu se identifica nici o optiune alternativa, cu toate ¢i in special In privinta problemei remuneratnlor
compensatorii este necesar de a examina cel putin o optiune alternativi (de exemplu prin fixarea in lege
a unor marje exprese). [n special odatd ce insdsi schema propusa nu poate fi acceptata din perspectiva -
principtului transparengei cheltuielilor si a obligatiilor de prevedea normele primare in lege. Adici daci



legiuitorul vine si oblige la unele pléti pe agentii economici, atunci tot la nivel de lege este necesar de a
clarifica expres care va fi cuantumul acestor plati §i dacd se indicd un interval, atunci in lege se vor
clarifica criteriile metodologice care vor sta la baza identificrii unui cuantum pentru fiecare caz In parte.

Analiza optiunilor

fn cadrul acestui compartiment, conform cerintelor Metodologiei, este necesar si se indice impactul
noilor prevederi din proiect si costurile de conformare in comparatie cu beneficiile si costurile situatiet
actuale, la fel sd clarifice cum vor influenta solutiile propuse asupra cauzelor problemelor. Acest
compartiment necesitd completdri substantiale. Lipsesc costurile si beneficiile situatiei actuale, unde ar
trebui si fie indicate 1n special nivelul de prejudlcn estimative pentru fiecare din pértile vizate. In privinta
insiigi problemei abordate a remuneratiilor compensatorii lipsesc oricare estimiri de costuri si beneficii,
astfel daci se indicd potentiala scddere a platilor pentru remunerafii este necesar si se estimeze In ce
volum, totodati este necesar si se clarifice can poﬁda unor plati potential mai mici, vor fi totusi colectate
si achitate drepturi patrimoniale suficiente (sau mai mari decét in prezent), sau, in linit general cum se
preconizeazi si scadd nivelul de prejudicii (si estimativ cu cét) pentru titularii de drepturi de autor odata
cu implementarea noii legi. in final doar prin contrapunerea costurllor si beneficiilor poate fi Inaintatd
conclu21a cd optiunea examinatd este cea mai buna.

In partea ce tine de consultirile publice este obligatoriu de completat in special compartimentele
—(a) st (c), adicd se descrie toate partile vizate (inclusiv autoritatile publice, OGC, in mod separat agentii
economici care achiti plati pentru remuneratia compensatorie), la fel este obligatoric expunerea pozitici
pirtilor vizate sau anexarea Sintezei la prezenta analiza de impact

Concluzii si recomanddri:

Analiza prezentati nu corespunde in mare parte cu cerintele Metodologiei de analizd a impactului
in procesul de fundamentare a protectelor de acte normative, odatd ce nu reflectd in modul corespunzitor
impactul solutiilor propuse dar si, cu toate ci se invocd obligatille in raport cu UE, nu
argumenteazd/expun de principiu oportunitatea anume a solutiilotr inaintate.

Pentru a putea fi sustinutd, analiza necesitd sa fie compietata In varianta propusi, nu poate fi
recomandatd sustinerea analizei prezentate.

Opiniile membrilor Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzitor

Dna Marina Bzovii

Nu se sustine.

A se lua in considerare recomandirile expertului Secretariatului Evaludrii Impactului de
Reglementare.

Dna Ana Groza
Nu se sustine (conform obiectiilor expertulut).

Dna Liliana Busuioc
Se sustine.

Dna Carolina Linte
Se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor §i recomandarilor. Modificirile inaintate
vin cu intirziere si existd aceastd problemi pe domeniul proprietitii intelectuale.

Dna Cristina Garaz
Nu se sustine.

Dna Elena Bejenaru

Nu se sustine.

FP CONDRUNAT considerd necesard restituirea AIR-ului autorilor pentru aducerea acesteia la
conditiile Metodologiei de analizd a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte
normative. :

Federatia propune autorilor s3 conlucreze cu expertul Secretariatului Evaludrii Impactului de
Reglementare in privinta imbundtatirii esentiale a analizei de impact, Tn special la compartimentul
Definirea_problemei anuntate. De asemenca notificim ci de fapt se propune o lege noud (UE) care
transpune Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993.



Dl Victor Baciu
Nu se sustine.

Dna Valentina Chiper
Nu se sustine.

DI Roman Gapeev
Se sustine cu conditia lufirii in considerare a obiectiilor si recomanddrilor,

Dna Maria Nagornii
Nu se sustine:

DI Vitalie Dragan
Se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandarilor.

Pna Victeria Ciorbi
Se sustine cu condifia ajustirii analizei impactului de reglementare conform obiectiilor i
recomandarilor expertului Secretariatului Evaludrii Impactului de Reglementare.

S-a decis: gnaliza de impact nu se susine ( 7 — nu se susfine, 4 — se sustine cu condifia ludrii in
considerare a obiectiilor si recomanddrilor; 1 — se susfine)

Presedintele Grupului de laeru Roman CAZAN



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

GRUPUL DE LUCRU
AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITATH DE iINTREPRINZATOR

Nr. 38-78-2511 Chigindu 11 martie 2022

Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald

Ref.: adresa nr.203 din 2 februarie 2022

In temeiul art.19 alin.(2) lit. b) din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activitifii de Intreprinzator, pet. 29 subpet.2) si pet. 34 subpct.2) lit. b) ale Regulamentului
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitifii de intreprinzitor, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr.1429/2008, Grupul de tucru, in cadrul sedintei din 15 februarie anul in curs a
examinat $i a susfinut analiza de impact la proiectul de lege privind dreptul de autor 5i drepturile conexe,
cu conditia ludrii in considerare a obieciilor §i recomanddrilor.

Extrasul din Procesul-verbal nr. 6 al sedinfei Grupului de tucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitdtii de intreprinzator din 15 februarie 2022 se anexeaza.

Secretar general adjunct al Guvernului,

Presedinte al Grupului de Jucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea

activititii de intreprinzitor Roman CAZAN

Digitally signed by Cazan Roman
Date: 2022.03.11 11:57:33 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Casa Guvernului, of, 625
MD-2033, Chisiniu,
Republica Moldova Telefon: + 373 22 250 442 E-mail: secrefariat.gl air@gov.md




Au participat :

EXTRAS

din PROCESUL-VERBAL nr. 6
al sedintei Grupului de lucru
al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

{sedintd online)

15 februarie 2022

Membrii Grupului de lucru al Comisiel de stat pentru reglementarea activitdtii de intreprinzdtor:

Vladislav Caminschi
Eugen Datco

Marina Bzovii/Oxana Barbaros
Ana Groza/Cristina Tiscul
Carolina Linte

Cristina Garaz

Ion Rusu

Victor Baciu
Valentina Chiper
Roman Gapeev
Maria Nagornii

Vitalie Dragan

Victoria Ciorbd

Svetlana Nunu

director executiv al Confederatiei Nationale a Patronatului
din Republica Moldova, vicepregedintele Grupului de lucru

director executiv al Uniunii Transportatorilor st Drumarilor
din Republica Moldova

Asociatia Nationald a Companiilor din Domeniul TIC
Asociatia Investitorilor Strdini (FIA)

director exccutiv al Asociatiei Patronale Asociatia Nationald
a Producitorilor de Lapte si Produse Lactate ,,Lapte”

Asociatia Businessului European din Moldova (EBA
Moldova)

Federatia Patronald a Constructorilor, Drumarilor si a
Producétorilor Materialelor de Constructie
»CONDRUMAT”

consultant de politici, Asociajia Patronald »Camera de
Comert Americani din Moldova”

sel Sectie reglementarea mediutui de afaceri, Directia
dezvoltarea mediului de afaceri, Ministerul Economiei

sef Serviciu transport feroviar, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale

sef al Directiei politici de prevenire a poluirii, Ministerul
Mediului

sef Sectie medicind veterinard si siguranta alimentelor de
origine animald, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare

consultant principal in Directia avizarea acte normative,
Ministerul Justitiei

consultant principal in Directia acte guvernamentale,
Cancelaria de Stat, secretarul Grupului de lucru



Responsabili din cadrul autorititilor publice:

Eugeniu Rusu - Director general al Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald

Andrei Popa - Director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald

Diana Stici - Sef Directie juridici, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald

Angela Konovalenko - Consultant principal, Directia infrastructura calitdfii i

supravegherea pietei, Ministerul Economiei

Tordanca-Rodica Tordanov Secretar de stat, Ministerul Mediului

Experti ai Secretariatului Fvaludrii Impactului de Reglementare: dnii Oleg Chelaru, Victor Ermurachi,
Nicolae Botan

1(3). Examinarea analizei impactului de reglementare
la proiectul de lege privind dreptul de autor gi drepturile conexe (repetat)

Autor: Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Au luat cuvintul:

DI Eugeniu Rusu

A mentjonat ¢ necesitatea proiectului rezulta din Planul national de actiuni fn vederea
implementdrii Acordului de asociere RM-UE, precum si transpunerea Directivei 2014/26/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor
de autor i a drepturilor conexe i acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare online pe piata internd. Totodati, a notat ci a fost ficut un raport asupra legii
in vigoare i s-a ajuns la concluzia de redactare a unui nou proiect de lege.

A remarcat ci aspectele care ar afecta activitatea agentilor economici sunt copia privatd,
reprografia gi metodologiile.

fn contextul dat, a relevat ci copia privatd constd in acel potential prejudiciu cauzat titularilor de
drepturi in momentul valorificirii unei opere legal publicate pe anumite suporturi de stocare, sl anume,
prin echipamente sau suporturi materiale. Conform legii in vigoare cuantumul remuneratiei constituie
39, din suma incasati din vAnzarea echipamentului §i a suporturilor. fn procesul de consultare a
proiectului au fost inaintate mai multe propuneri. Din partea mediului de afaceri s-a propus ca acest
cuantum si constituie cel mult 0,3% pentru echipamente §i cel mult 0,5 % pentru suporturi materiale.
Din partea organizatiilor de gestiune colectiva a fost inaintati propunerea de 2, 5% pentru toate
echipamentele gi suporturile materiale. Ca urmare a analizei s-a stabilit ¢i acest procentaj pand la urma
este suportat de citre consumatori. Din aceste considerente s-a considerat rezonabil ca sd fie facut
calculul reiesind din salariul mediu pe economie in raport cu fiecare tarif dintr-un studiu prezentat in
cadrul analizei. Respectiv, s-a ajuns 1a un procentaj de 1,2% pentru echipamente, 1,7 % pentru suporturi
si 1% pentru reproducerea reprografica. Echipamentele i suporturile materiale conform proiectului de
lege vor fi stabilite printr-o hotdrére de Guvemn.

Un alt aspect, care din punctul de vedere al AGEPI ar afecta activitatea agentilor economici, ar
fi acele metodologii de negociere a tarifelor pentru ficcare drept ce rezulti din orice obiect al dreptului
de autor si al drepturile conexe. Metodologiile pentru fiecare drept in parte ce urmeazi a fi negociat sunt
reglementate in lege, fiind stabilite criteriile, procedura si termenul de negociere, posibilitatea de apelare
la mediere sau arbitraj. In cazul in care pértile nu ajung la un numitor comun aga incdt ambelor pérti sd
le fie comodi aceasti metodologie se pot adresa In instanta de judecatd pentru modificarea sau anularea
metodologiei respective.

A solicitat sustinerea analizei de impact.



DI Nicolae Botan

A mentionat ci desi analiza de impact a fost Imbungtatitd, totusi la unele compartimente, cum ar
fi compartimentele Definirea problemei, Analiza impacturilor optiunilor aceasta este lacunari.
Totodata, este de apreciat cii autorii au atras o atentic sporitd celei mai discutate probleme si an avansat
la acest aspect comparativ cu varianta precedents a proiectului de lege in care nu era identificati o solutie
clar.

Cu referire la compartimentul Definirea problemei a mentionat ci acesta a fost completat cu
informatii privind remuneratia compensatorie, insi se recomands autorilor de a prezenta o analizi
privind modul de functionare a sistemului institutional §i procedural actual, precum si elementele ce
necesitd a fi imbunititite, tindnd cont de faptul ci agentii economici din Republica Moldova care
gestioneazd drepturile de autor i autorii au interese similare privind protejarea drepturilor de autor.

in special, pentru identificarea situatiei actuale, a pretentiilor, prejudiciilor care sunt necesare de
a i acoperite prin mecanisme cum ar fi, de exemplu, remuneratia compensatorie, este necesar de a fi
cfectuate anumite analize, estimate si reflectate anumite date privind numirul detinitorilor de autor,
remuneratia de care beneficiazd, mecanismul de remuneratie, precum si eficienta remuneratiei pentru

utilizarea dreptului de autor,
' A remarcat cZ in proiect au fost identificate anumite aspecte ce genereazi intrebiri. De exemplu,
la art. 33 sunt incluse prevederi noi privind raporturile cu angajatorii in ceea ce tine de dreptul de autor,
la art.62 este stabilit un mecanism de raportare pentru prestatorii de servicii online de partajare de
continut, dar despre aceste reglementiri in documentul de analizi a impactului nu este mentionat.

fn context, a atras atentia cd in opinia asupra documentului de analizi a impactului préezentat
anterior s-a mentionat despre faptul cii aceste reglementiri trebuie argumentate, trebuie Justificat
rafionamentul reglementdrii acestor raporturi, Cu atit mai mult, trebuie si se explice de ce s-a ajuns 1a
aceste solutii si care este impactul solutiilor respective,

A mentionat, de asemenea ci la compartimentul Stabilirea obiectivelor nu s-au facut ajustiri,
desi s-a atentionat cd la compartimentul dat a fost expusd mai mult o listd de actiuni, decdt o lsti de
obiective, .

La Identificarea optiunilor nu a fost propusi o altd optiune, decét cea recomandati, desi; ludnd
in considerare situatia actuald, in special privind remuneratia compensatorie ar fi indicat si fie expusd -
$1 0 optiune alternativa privind cota procentuali in raport cu valoarea obiectului pentru care se aplici.

La Analiza impacturilor optiunilor s-a intervenit putin. Desi sunt ficute anumite estimdri, in
special cu referire la remuneratia compensatorie, nu sunt reflectate costurile si beneficiile in total pentru
autori, importatori, cregterca preturilor, beneficiile obtinute pentru consumatorul final, or pentru a estima
beneficiile totale trebuie reflectate gi estimate costurile totale.

Cu referire la Consultdri a remarcat i acest compartiment a fost completat suficient cu descrieri
si explicatii. '

A concluzionat ci documentul de analizi a impactului mai necesiti a fi imbunatatita, fiind -
atestate destul de multe neconcordante cu Metodologia de analizd a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative. '

D1 Eugenin Rusu

Cu referire la obiectiile si recomandirile expuse de citre expertul Secretariatului Evalusirii
Impactului de Reglementare a mentionat ci nu pot fi stabilite costurile, potentialul prejudiciu sau insisi
remuneratia compensatorie, care poate fi datoratd titularilor de drepturi, deoarece acestea depind de
valorificarea/stocarea unor opere de citre persoane fizice prin intermediul unor echipamente/suporturi.

De asemenea, cu privire la opera de serviciu a remarcat ci agenfia nu este atrasi in litigiile dintre
un agent economic $i potentialul autor, in momentul in care sunt anumite divergente Intre angajator si
angajat. Respectiv, nu poate fi prezentati o listd exhaustivi referitor la numdrul litigiilor §i finalittile
acestor litigii,

In contextul men{iunilor ce se referd la art. 66 din proiectul de lege, a notat ci varianta finali a
prevederilor respective a fost discutatii cu mediul de afaceri §i agreatd de comun acord.

A atras atentia cd la moment aspectul cel mai discutat riméne a fi cel ce se referd la tarifele
pentru copia privatd, or titularii de drept si organizatiile de gestiune colectivi au opinii diferite cu referire
la mirimea acestor tarife.



DPna Ana Groza

A temarcat ¢d mediul de afaceri a participat la discutiile cu privire la reglementdrile propuse gi
a fost prezentatd o notd informativd argumentatd, cu calcule, cu analiza si experien{a in regiune privind
subiectul dat, iar reprezentantii organizatiilor de gestiune colectivd nu isi argumenteaza solicitarea
privind mérimea tarifelor.

Dna Marina Bzovii

A apreciat modificirile operate de catre AGEP], dar a reiterat pozitia comun a mediului de
afaceri cu privire la remuneratia compensatorie.

Astfel, mediul de afaceri considerd ci tarifele procentuale prezentate de AGEPI in calitate de
tarife fixe in proiectul de lege sunt prea mari, iar argumentarea cuantumurilor propuse continnd mai
multe carente. Prezentarea unor formule de clacul aplicate in Grecia, Slovacia sunt irelevante in situatia
in care cuantumul remuneratiei compensatorii de 3% se achita pentru MP 3 Player sau CD-uri, dar nu gi
pentru alte tipuri de echipamente, cum ar fi smartphoanele gi {abletele, or organizatiile de gestiune
colectivd tind sd obtind cuantumul cel mai mare anume din volumul colectat pentru aceste echipamente.
din volumul corectat

A atras atentia cd calculele efectuate de citre mediul de afaceri cu privire la remunerafia
compensatorie diferd de cele prezentate de ctre autor, or nu s-a tinut cont de tarifele care sunt percepute
pe remuneratii compensatorii in térile vecine - Ucraina §i Roménia, care trebuic sd se regiscascd in
esantionul examinat. in context. A remarcat ¢, de exemplu, in Ucraina se aplici un cuantum de 1%
pentru MP 3 Player, 1,5 pentru set box si doar 0,15% pentru smartphoane si tablete. in Roménia, pentru
echipamente, inclusiv pentru smartphoane si tablete cuantumul nu depdseste 0,5%, inclusiv din
esantionul prezentat in calculul AGEP cuantumul cotelor procentuale variazd intre 0,15% i 0,7% pentru
smartphoane si calculatoare.

Prin urmare, tindnd cont de tarifele aplicate In tdrile vecine, cota procentuald fixd de 1,2% pentru
Republica Moldova nu este justificatd, in deosebi, in raport cu salariul mediu gi PIB pe tara.

De asemenea, a mentionat ci exemplul Greciei, la fel, nu este relevant, in situatia in care Tn
studiul prezentat nu au fost reflectate cuantumurile exacte ale sumelor colectate de catre Grecia in ultimii
5 ani, Totodatd, a atras atentia c& raportdnd cuantumul remuneratiei compensatorii fa salariul mediu pe
tard, in Ucraina, de exemplu, tariful trebuie si varieze cu 0,115 %, in Roménia - cu 0,2%, in Slovacia
- 0,2-0,3%., iar in raport cu Grecia nu ar trebuie si depéseascd 0, 73%, cifre/cuantumuri care pot fi
luate in considerare ca manevra de calcul.

A atras atentia cd, in situatia In care se accepta formula finald - un tarif fix, atunci trebuie s3 se
tind cont si de tipurile de echipamentele care au fost luate in esantion, desi, la aceastd fazi ar putea fi
acceptat un procent mai mare, daci ar fi stabilit un plafon maxim.

A remarcat cé in documentul de analizi a impactului nu este prezentati o estimare privind suma
pe care ar urma si o achite mediul de afaceri In dependentd de o potentiald listd de echipamente. A
accentuat importan{a unui cuantum compensatoriu diferentiat, in functie de tipul e echipament, in cazul
in care nu poate fi agreat un plafon fix. $i in acest caz ar putea fi acceptats cota procentuald de 3% pentru
CD-uri, dar nu poate acceptatd o cotd procentuald de 1, 2% pentru telefoane smartphoane §i calculatoare.

DI Victor Baciu

A exprimat sustinere celor relatate de citre dna Bzovii. Totodati cu referire la proiectul de lege a
remarcat cé potrivit proiectului se propune ca baza de calcul a remuneratiei compensatorii si fic valoarea
statistic a echipamentelor si suporturilor importate aga cum este ea determinati prin Ordinul Serviciului
Vamal nr. 346/2009 a Serviciului Vamal. Conform acestui ordin valoarea statisticd reprezinti valoarea in
vami a mirfii calculatd conform legislatiei in vigoare §i care incluse valoarea miérfurilor la locul i
momentul Tn care pdrdsesc teritoriul tirii. A opiniat c& o astfel de abordare este una gresitd, deoarece
valoarea in vamai include nu doar pretul propriu zis al echipamentului, dar si alte costuri alternative care
nu au relevantd cu potentialul prejudiciul care este cauzat autorilor. De exemplu, valoare in vami inciude
si costurile de asigurare, de transport, de fincircare/descércare, costurile de ambalaj, costurile
containerelor, comisioanele de brokeraj si alte costuri aga cum sunt previzute de lege. Aceste costuri
suplimentare nu au nici o legiturd cu mirimea prejudiciului care poate fi cauzat autorilor pentru copia
privatd si nu pot fi luate in considerarea atunci cdnd se calculeazi remuneratia. Din punctul de vedere al
membrilor Asociatiei Patronale ,,Camera de Comert Americand din Moldova” baza de calul a



remuneratiei compensatorii ar trebui s reprezinte valoare de tranzactie, adic3 pretul efectiv plitit sau de
platit pentru marfa.

De asemenea, a remarcat c¢i In proiect nu este previzut termenul de achitare a remuneratiei
compensatorii. Se propune ca in lege si fie previzut un termen de 90 de zile de la incheierea trimestrului
in care au fost importate echipamentele i suporturile pentru care se achitd remuneratia compensatorie.
Aceastd propunere este argumentatd deoarece destinatarii legii, de principiu, trebuie s aibd un anumit
- termen de achitare §i si nu fie ldsat la dispozitia organizatiilor de gestiune colectivi sau importatorilor.

A atras atentia si asupra unui alt aspect din proiectul de lege care se referi la rispunderea
contraventionald pentru neachitarea remuneratiei compensatorii., Conform art.71 alin.(11) din proiect,
care prevede cd importatorii §i producdtorii de echipamente si suporturi materiale care pot fi utiliza te
pentru copii private §i organizatia de gestiune colectivi desemnati cu dreptul de colectare a remuneratiei
compensatorii  poartd raspundere contraventionalé pentru  neexecutarea sau  executarea
necorespunzatoare a obligatiilor sale ce {in de plata si repartizarea remuneratiei compensatorii.

In contextul acestor prevederi a opinat ¢ o astfel de abordare este gresita, deoarece remunerana
compensatorie care s¢ achitd de citre importatori citre autori este, de fapt, o intelegere si plata
remuneratiei compensatorii tine loc de contract intre importatori si titularii drepturilor de autor.
Respectiv, rispunderca contraventionald trebuie exclusd si litigiile sd fie solutionate intre acesti doi
subiecti ai remuneratiei compensatorii.

D1 Eugeniu Rusu

Cu referire la utilizarea valorii statistice echipamentelor si suporturilor importate ca baza de
calcul a remuneratiei compensatorii a mentionat ci aceasta a fost propunerea Serviciului Vamal si
Ministerului Finantelor, care a fost acceptatd de citre AGEPI. Luénd in considerare obiectia expusi,
- acest aspect urmeazd a fi discutat suplimentar, iar proiectul de lege imbunététit corespunzitor.

Cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale agentilor economici pentru neachitarea
remuneratiei compensatorii a mentionat cd propunerea respectivi a fost fnaintati de ciitre Consiliul
Economic de pe l4ngd Prim-ministru, dar la ultima discutie care a avut loc pe marginea subiectului dat
s-a discutat si o altd optiune: transmiterea de ciitre Serviciul Vamal a informatiei citre AGEPI si, ulterior
citre organizatiile de gestiune colectivi, si in momentul controlului activitatii organizatiilor de gestiune
colectivd si fie stabilit dac3 toti agentii economici au achitat remuneratia compensatonu.

De asemenea, in contextul relatirilor dnei Bzovii, a mentionat cd acestea sunt pertmente dar
pozitiile sunt diferite cu referire la subiectul remuneratiei compensatorii si fiecare Isi sustine pozitia sa.
AGEPI este deschis pentru stabilirea unui tarif echitabil pentru ambele parti, care si fie discutat si agreat
de comun acord, dar pand la moment aceste discutii au esuat.

Dna Carelina Linte

A solicitat preciziri din partea expertului Secretariatului Evaluirii Impactului de Reglementare
privind impactul reglementirilor (beneficii, pierdert) asupra consumatorilor.

Totodatd, a solicitat preciziri privind propunerile ATIC privind cuantumul remuneratiei
compensatorii.

DI Nicolae Botan
A precizat cd remuneratia compensatorie este stabilitd pentru a compensa titularilor drepturilor
de autor utilizarea operelor sale care sunt vizionate, in special pe suporturi de memorie. Este evident ci
cu cit cuantumul remuneratiei compensatorii este mai mic cu atit gi preful echipamentelor, suporturilor
va fi mai mic. A remarcat ci importantd este baza de calcul a aceste taxe. De exemplu, aceastd taxi se
percepe din costul smartphon-ului sau notebook-ului, dar, de fapt, ar trebui si se perceapi din costul
dispozitivului de stocare.
7 A remarcat ca AGEPI a desfasurat un proces destul de amplu de consultdri pentru a identifica
solutia potrivitd privind cuantum remuneratiei compensatorii pentru toate pértile implicate in aceastd
discutie.

Dna Marina Bzovii

A reiterat pozitia Asociatiei pe care o reprezintd privind stabilirea unui cuanium mai mic a
remunerafiei compensatorii, or cel stabilit de cétre autor prin proiectul de lege ar plasa Republica
Moldova, la capitolul remuneratii compensatorii, fa acelasi nivel cu Austria gi Elvetia, desi salariu mediu
i PIB acestor tiri este incomparabil cu cel al Republicii Moldova., Respectiv, povara financiari a
remuneratiei compensatorii aspra unei familii din Republica Moldova este destul de mare comparativ



cu aceste tari, Totodatd, mai existd gi competitia regionald de care nu s-a tinut cont, or consumatorii din
Republica Moldova pot achizitiona foarte ugor aceleasi echipamente din Ucraina sau Roménia.

DI Victor Baciu

A remarcat ci in sustinerea pozitiei reiterate de citre dna Bzovii, dar §i a pozitiei Asociatiei
Patronale ,,Camera de Comert Americand din Moldova” sunt efectuate $i prezentat studii §i analize,
inclusiv in comparatie cu situatia existentd pe plan regional. $i aceste date demonstreaza ca cuantumul
remuneratici compensatorii este prea mare, comparativ cu cel perceput in tarile vecine.

Dna Ana Groza
A precizat ci sumele colectate sunt transferate organizaiilor de gestiune colectiva, dar din aceste
sume titularilor drepturilor de autor le este o distribuiti o parte foarte mica din sumele colectate.

Dna Marina Bzovii

A mentionat ¢i in calitate de reprezentant al Nationald a Companiilor din Domeniul TIC nu va
sustine reglementirile propuse in cazul in care nu este o intelegere ¢ acest cuantum al remuneratiilor
compensatorii nu va fi micgorat ulterior sau nu fi stabilit un plafon maxim.

Dna Ana Groza

A optat pentru susfinerea analizei de impact cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si
recomandirilor expertului Secretariatului Evaludrii Impactului de Reglementare si ale membrilor
Grupului de lucru, si anume: detalierea metodologiei privind calcularea cuantumului remuneratiei
compensatorii, statele care au fost luate ca bazd pentru efectuarea acestor calcule, dar gi impactul asupra
mediului de afaceri ca urmare implementrii proiectului.

DI Nicolae Botan

Cu referire la cuantumul remuneratiei compensatorii care se propune - 1,2% pentru echipamente,
1,7 % pentru suporturi §i 1% pentru reproducerea reprograficd, a mentionat ¢i autorii au prezentat date
cu referire 1a 8 state din Europa si in baza acestor date s-a generat o medie aritmetic, dar modul cum s-
a calculat oricum este discutabil, la fel cum este discutabild selectarea acestor state. Totodata, in situatia
tn care se face referire Ia salariul mediu pe economie, trebuie de utilizat acest criteriu. $i cel mai
important, autorii trebuie sé generalizez datele obfinute.

DI Roman Gapeeyv
A recomandat autorilor si lanseze discutii suplimentare cu asociatiile pentru a identifica solutia
optimi, agreatd de comun acord.

S-a decis: analiza de impact se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si
recomanddrilor (12 - se sustine cu condifia ludrii in considerare a obiectiilor i recomandarilor; 1 —nu
se susfine).

Vicepresedintele Grupului de lueru Vladislav CAMINSCHI
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Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala
office{@agepi.gov.md

Informare: Seeretariatul Consiliului Economic pe
langa Prim-ministru
consecon(gov.md

Prin prezenta, se¢ remite spre examinare potrivit competentelor legale,
demersul Secretariatului Consiliului Economic pe langad Prim-ministru nr.3703-
13 din 30 noiembrie 2021 (se anexeazd) referitor la proiectul de lege privind
dreptul de autor i drepturile conexe (numar unic 521/AGEP1/2021).

fn acest sens, potrivit prevederilor pct.200 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotérérea Guvernului nr.610/2018, obiectiile §i propunerile expuse
in cadrul procedurii de avizare/expertizare urmeazi a fi examinate de cétre autor,
corespunzitor, se va definitiva proiectul si se va pregati sinteza obiectiilor si
propunetrilor. ' '

Secretar general adjunct
al Guvernului Jfsemnat elecironic/ Roman CAZAN
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Secretasiatul Congiliului Economic pe langa. Prim-ministru este sprijinit de Banca Europeand 6) B
ECONGINIC . pentru Reconstrucie $i Dezvoltare, cu sustinerea financiard a Fondului Guvernului Mari Brita- | = Ukald

COUMNEIL nii pentry Buna Guvemate §i de proiectul Corporafiel Internationale Financiare Reforma climar B e
patoh v tului investitional, finantat de Agentia de Dezvoltare Inteznationald a Guverului Suediei, .
Nr. 3703-13 din 30 noiembrie 2021

CANCELARIADE STAT

Ref: la scr.nr,18-23-412-94337 din 25.11.2021, cu privire la avizarea proiectului de lege privind dreptul -

de autor si drepturile conexe (nr. unic 521/AGEPI/2021}

Secretariatul Consiliului Economic pe 1&dnga Prim-ministru, prin prezenta, comunicd urmatoarele:

Subiectul remuneratiei compensatorii pentru copia privata si reprografie, subiect care afecta si afecteazd
substantial agentii economici, ca urmare a unui cuantum al acestei remuneratii, exagerat in opinia
mediului de afaceri, 5i a lipsei unui mecanism eficient de implementare, a ajuns in dezbateri pe platforma
Consiliului Economic tn vara anului 2017, Tn iulie 2020 s-a ajuns la o opinie comun3 asupra acestui subiect,
opinie coordonatd cu si intre asociatiile reprezentative ale mediului de afaceri 5i AGEPI, dar sl discutatd cu
organizatiile de gestiune colectivd — reprezentanti ai beneficiarilor acestei remuneratii — autori, interpreti
etc.

Aceastd opinie comund a fost inclusd de AGEPI, ca concept, Tn proiectul de lege privind dreptul de autor
si  drepturile conexe, plasat pentru consultdri publice n  perioada 01,11.-15.11.2021
{hitps://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-legii-privind -dreptul-de-autor-si-drepturile-
conexe/8604). Astfel, redactia articolelor 71 si 72 din acest proiect, care se referd la remuneratia
compensatorie, a expus in mare parte opinia coordonatd anterior cu reprezentantii mediului de afaceri.

Tn perioada consultdrilor publice, atét Secretariatul Consiliul Economic, cat si asociatiile reprezentative ale
mediului de afaceri, - membri ai Consiliului, au venit citre autor cu propuneri si comentarii, cu caracter
mai mult tehnic si redactional, pastrdndu-se intact conceptul coordonat anterior siinclus de autor in textul
proiectului propus pentru consultari publice,

Tnsd, in redactia proiectuiui nr. unic 521/AGEPI/2021, inaintatd de AGEP| conform procedurilor, spre
avizare de cdtre Guvern, se regdseste o redactie conceptual diferitd de cea propusd pentru consultiri
publice, a mecanismului de stabilire a cuantumului remuneratiei compensatorii:

- proiect expus pentru consultdri publice:

cuantumul remuneratiei se stabileste ca o suma fixa maxima, expres indicatd in lege,
aprobarea listei marfurilor pentru care se achitd remuneratia si cuantumului concret in
limita plafonului, pentru fiecare pozitie tarifara a marfii, este pusd Tn sarcina Guvernului;

- proiect nr. unic 521/AGEPI/2021 propus de AGEPI dupd consultdrile publice:

stabilirea cuantumului remuneratiei compensatorii, precum si lista echipamentelor si
suporturilor materiale pentru care se achitd remuneratie compensatorie prin metodologil
negociate de catre utilizatori si organizatii de gestiune colectiva.

De mentionat ¢ nici Tn Nota informativd la proiectul nr. unic 521/AGEPI/2021, nici fn AIR elaborat de
AGEP] pentru acest prolect, nu se expun expres mativele renuntarii la conceptul anterior {propus
consultarilor publice} in favoarea noului concept de stabilire a cuantumuiui acestei remuneratii (tnaintat
de AGEP| Guvernului dupd consultdri).
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Asociatiile reprezentative ale mediului de afaceri—membri ai Consiliului, cat si agentii economici —membri
ai acestor asociatii, au comunicat Secretariatului dezacordul sdu total cu nou! concept propus de AGEPI,
cat si faptul cd acest nou concept nu a fost consultat cu ei.

in contextul celor expuse supra, si reiesind din competenta si rolul atribuit Consiliului- Economic prin
Regulamentul Guvernului nr.631/2011, Secretariatul transmite Cancelariei si sustine solicitarea
membrilor Consiliului Economic, -asociatiilor. reprezentative ale mediului de afaceri:

- restituirea proiectului de lege privind dreptul de autor si drepturile conexe (nr. unic
521/AGEPI/2021) autorului proiectului pentru organizarea unor noi consultdri publice, in partea
ce tine de remuneratia compensatorie, cu reprezentantii mediului de afaceri.

Cu respect,

B Blgitally signed by lon L\]pan . .
kS DN: en=lon Lupan, o=Consillul lon LUPAN,
ELONOMI Economic pelanga Prm-ministrul

} RM. ou=Sef Secretariat,

i emafi=ion upan@gov.md, c=MD Sef Secretariat
Bl Date: 2021.11.30 1411752 +02°00°

@ consecon@gov.md t, 022 250373
) www.consecon.gov.md ® MD-2033, mun. Chigindy, Piata Marii Adundri Nationale, 1
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La nr. unic 521/AGEPY2021
Citre: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
e-mail: cancelaria’g gov. md

AQ AN “COF YRIGHT™ Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualit a Republicii Moldova /AGEPY/

2 0. DEC. 2021 Sediul: str. Andrei Doga nr. 24 bloc 1
mun. Chigindu, Republica Moldova, MD-2024

1ESIRE Nr. ‘70

De la: Asociatia Obsteasci
Asociatia Nationali «COPYRIGHT»

AD "ANPFI" /AN « COPYRIGHT»/

10H0 101 eE00nee Sediul: str. Moara Rosie 19, of 6

2 0. BEC, 202 mun. Chiginan, Republica Moldova
IESIAE Nr. 8 & De la: Asociatia Obsteasci ,, Asociatia Nationala

a Producitorilor de Fonograme si Interpreti” /ANPFI/
Sediul: mun. Chigindu, MD-2012,
str. Banulescu Bodoni nr. 45, of. 316

De la: Asociatia Obsteascil

Asociatia pentru Drepturile

ta Reproducerea Operelor ,,ADERO”
Sediul: mun. Chigindu, MD-2072,

str. Independentei or. 50

AVIZ
la proiectul de Lege privind dreptul de autor §i drepturilor conexe

Prin prezenta, Asociagia Obsteascd Asociatia Nationald «COPYRIGHT», Asociatia
Obsteasci ,,Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti” §i Asociatia Obgteasca
Asociafia pentru Drepturile la Reproducerea Operelor ,,ADERO” comunica ci proiectul de Lege
privind dreptul de autor §i drepturile conexe elaborat si promovat cu insisten{li de ciitre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuali, URMEAZA A FI REVAZUT, deoarcce este un proiect
neargumentat, incalcd prevedenle legislafiel nationale si este contrar Directivei 2014/26/UE a
Parlamentului European ¢i a Consiliului din 26 februarie 2014,

Desi mentioneazi despre scopul de a proteja interesele autorilor gi altor categorii de titulari,
proiectul elaborat de AGEPI este unul distructiv pentru sistemul de Gestiune Colectivi a
drepturilor de autor §i conexe si completamente Tn defavoarea artigtilor, autorilor gi oamenilor de
creafie.




Astfel:

Proiectul de lege este indreptat fmpotriva intereselor legitime ale autorilor,
interpretilor si altor titulari de drepturi conexe, printre care:

* lipseste autorii de dreptul de a stabili (a propune) cuantumul remuneratiei conform
Directivei 2014/26/UE sau ca alternativdi, nu se prevede nici micar cuantumul
remuneratiel minime prin Hotérdre de Guvern;

e impune titularii de drepturi sd elaboreze metodologii §i argumentiri a cuantumului
remuneratiei, ceea ce este un absurd,

» limiteazi drepturile titularilor de drepturi din Republica Moldova prin refuzul de a
fi pastratd norma existentd a legii, conform cireia tarifele minime sunt stabilite
prin Hotéirdre de Guvern, fapt care garanteazi titularului de drepturi un minim al
remuneratiei muncii sale. In locul acestui sistem, prin proiect se promoveazi un
sistem absolut neclar, contradictoriu §i nefunctional. Este un proiect care va crea
haos ce va duce la colaps al intregului sistem de gestiune colectivi, proiect care va
duce in impas si va stopa intreaga activitate a OGC;

» plafoneazi remuneratia muncii angajafilor Organizatiilor de Gestiune Colectivi,

e blocajul activitdfii si imposibilitatea dezvoltirii Organizatiilor de Gestiune
Colectivd prin incilcarea Directivei 2014/26/UE, nemaivorbind de procurarea
mijloacelor imobile sau de transport; '

o lipsitea de mijloace financiare necesare achitfirii cotizafiei de membru al
organizatiilor internationale;

« imposibilitatea participirii la conferintele gi seminarele organizate de organizatiile
internationale;

» concedierea inevitabild a angajatilor si distrugerea sistemului creat de gestiune
colectiva gi care actualmente este functional, fat de care nu este nicio obiectie din
partea titularilor de drepturi, ba din contra, membrii asociafiilor sustin gi isi
exprimd doar recunostinta fatii de activitatea actuaid a OGC.

prin proiect, AGEPI isi atribuie mai multe functii gi atributii improprii institutiilor
publice, functii care sunt exercitate exclusiv de cétre Organizatiile de Gestiune Colectiva
si promovarea prin proiect a limitdrii totale a atributiilor Adundrii Generale a
Organizatiilor de Gestiune Colectivi prin preluarea controlului activitiii OGC de catre
AGEPI,

in mod demonstrativ obraznic nu a fost luati in consideratie nicio propunere esenfiald i
importantd facuti de Organizatiile de Gestiune Colectivd, propuneri sustinute prin
semnitura a peste 500 de titulari de drepturi (cu excepfia auditului, propus de OGC
conform Directivei ca alternativd la controlul AGEPI, dar in consecingi prin proiect
obtinem un control dublu; control din partea AGEPI si audit);

in cadrul sedintelor §i dezbaterilor publice, AGEPI nu a putut rispunde clar §i fari
echivoc la nicio intrebare a OGC, insd permanent a utilizat fraze lipsite de sens s
confinut, evitdnd rdspunsurile directe la intrebirile expuse;




intregul proiect de lege este axat pe imixtiunea ilegala a statutului, in persoana AGEPI, in
activitatea organizafiilor necomerciale;

actuala redactie a Legii nr. 139 din 02.07.2010 este in concordantd cu prevederile
legislatiei nationale si internationale, insi ar putea fi dezvoltatd prin implementarea
prevederilor Directivelor europene;

prin expertiza internationald a proiectului, expertul international WIPO Dr. Mihaly
Ficsor (este autorul Legii in vigoare nr. 139 privind dreptul de autor §i drepturile conexe,
aprobate la 02.07.2010, care a fost elaboratd cu asisten{a acordati de citre Uniunea
Europeani), a menfionat ¢ proiectul nu corespunde prevederilor nommelor Directivei
2014/26/UE, care reglementeazi Gestiunea Colectivi, §i reflecti lipsa de profesionalism,
deoarece contine mai multe falsuri §i neconcordanfe cu alte acte normative nafionale si
directive europene;

etapele de elaborare i promovare a proiectului de lege nu se incadreazi in prevederile
Legii nr. 239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, intrucdt OGC-
le nu au fost atrase in procesul elaboririi proiectului, nu au luat in calcul parerile $i
propunerile titularilor de drepturi, astfel toate gedintele publice au fost petrecute de
formi, doar pentru respectarea formali a procedurilor legale;

nicio prevedere din Directiva 2014/26/UE nu mentioneazi faptul ci titularii de drepturi gi
asociatiile lor — Organizatiile de Gestiune Colectivi ar trebui si depindd de utilizatori la
stabilirea tarifelor (sau ,.criterii de stabilire a tarifelor”, in terminologia proiectutui de lege
- ,metodologie™). De asemeneca, din toate normele Directivei care reglementeazi
stabilirea tarifelor, se poate concluziona cd stabilirea acestora este de competenia
exclusivi a titularilor de drepturi de autor gi conexe - membri ai QGC, pe care acegtia le
implementeazi prin participarea la conducerea organizatiei, prin Adunarea Generalg. Si
acest lucru este normal §i corect;

AGEPI, in loc si protejeze interesele titularilor de drepturi §i ale OGC-unlor acestora,
propune un proiect care confrunti titularii de drepturi cu utilizatorii, rezervandu-si rolul
de ciliu.

Ce tine de remunerafia compensatorie:

calculele prezentate de citre directorul AGEPI in sedintd publici, nu corespund
realitiitii i sunt eronate, fiind infirmate de riispunsurile celor mai mari importatori din
Republica Moldova, iar potrivit datelor, preful mediu al unui telefon este nu de 13 000
(treisprezece mii) lei, dar pana la 3000 (trei mii) lei. Totodatd, chiar i rezultatul calculat
de director prin raportarea prefului medin al unui telefon mobil la numirul total de
telefoane importate ca fiind 543510 iaragi este o manipulare §i nu corespunde adevirului,
fn acest context, ne-am adresat la 3 cele mai mari companii (aceste 3 companii in cumul
detin mai mult de 50% din piatd) si de comun acord au concluzionat ci ,constituirea
unui Grup de lucru consultativ este binevenit”. ‘




Atragem atenfia Dvs. ¢i pentru un sistem lucrativ continuu sunt de importanti majord
urmitoarele articole-cheie:
- Art. 68, Art. 69, Art. 70, Art. 71 si 72, Art. 73 alin. (3), Art. 74 alin. (1), Art. 75 alin. (1),
(2), Art, 77 alin. (2), Art. 81 alin. (3), Art. 82, Art. 83 alin. (3), Art. 84, Art. 85 alin. (2) —
(5), Art. 87, Art. 88 alin. (5) lit. ¢) — ), (12) — (13), Art. 89, Art. 92 alin. (2), Art. 96 alin.
(3), Art. 97 alin. (3), Art. 98, Art. 99 — 103, Art. 104, Art. 105, Art. 106, Art. 107, Art.
108 alin, (1) lit. b) — d).

in baza tuturor argumentelor invocate supra privind erorile gi neconformititile admise in
proiectul noii Legi privind dreptul de autor §i drepturile conexe, urmare a modului ignorant de
abordare a propunerilor transmise de citre noi si reprezentantii utilizatorilor citre AGEPI, solicitim
ca Guvernul Republicii Moldova si nu avizeze pozitiv proiectul noii Legi privind dreptul de
autor §1 drepturile conexe si si remitd proiectul Ia reexaminare prin crearea unui grup de lucru
format din specialigi in domeniu, cu participarea obligatorie a Organizatiilor de Gestiune
Colectivi, in calitate de beneficiari efectivi ai legii, mandatate de titularii de drepturi, s3 examineze
si sd dezbatd public necesitatea fiecdrui articol in parte, sd se evalueze riscurile schimbdrii sistemului
de gestiune a drepturilor de autor si conexe in Republica Moldova etc.

Totodata, urmeazi ca la elaborarea proiectului de lege si fie implicat un expert internationat
recunoscut in domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe, deoarece persoana aleasd de
AGEPI i inaintati ca fiind expert european este o escroaca §i sarlatanci. Nemaivorbind de faptul cd
asa numitul ,expert european”, dna Lucan-Arjoca, are o atitudine absolut josnici gi dispretuitoare
fatd de cetdfenii Republicii Moldova, in persoana titularilor de drepturi, manifestatd prin afirmatii
nerespectuoase in adresa lor in cadrul sedintelor publice, sedinge in care au fost de fata reprezeritangii
AGEPIL. Mai mult ca atit, Organizatiile de Gestiune Colectivd avizate, AN «COPYRIGHT» si
ANPFI, au initiat procedura de contestare a acfiunilor ilegale ale dnei ,.expert” Lucan-Arjoca in
instanta de judecati.

Astfel, nici Proiectul Uniunii Europene , Sprijin pentru dialogul politic structurat,
coordonarea implementdrii Acordului de asociere §i imbundidfirea procesului de aproximare
legald” nu a putut raspunde la intrebarea Cum si in baza céror criterii a fost selectatd dna Lucan-
Arjoca in calitate de expert european, propusd de AGEPI, deoarece, asa numitul ,,expert” european
nu corespunde nici-unui criteriu de selectare, intrucat:

- nu a expertizat nici-un proiect de lege din domeniul dreptului de autor §i a drepturilor
conexe din careva state europene sau state ale lumii;

- dna Luycan-Arjoca nu dispune de careva cérfi sau lucrari stiintifice din domeniul
dreptului de autor §i a drepturilor conexe;

- in afard de ocuparea functiilor la ORDA st TVR Romiénia, dna Lucan-Arjoca in alte
structuri internagionale din domeniului dreptului de autor nu a activat;

- unicul aport legislativ al dnei expert a fost participarea la elaborarea proiectului de
modificare a Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe din Roménia, in




virtutea obligatiilor sale de serviciu in calitate de director adjunct al Oficiului Romén
pentru Drepturile de Autor, proiect care nu gi-a géisit sustinere in organul legislativ
romé#n {copia scrisorii citre Proiectul UE se anexeazi).
Astfel, problematica privind cum a fost selectatd in calitate de expert, de citre cine a fost
propusi, suma onorariului primitd de la Proiectul UE etc.,, vom clarifica prin adresirile
corespunzitoare in organele competente.

In anexi, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald «COPYRIGHT», Asociatia Obsteasca
.,Asociatia Nationali a Producitorilor de Fonograme §i Interprefi” §i Asociafia Obsteascd Asociatia
pentru Drepturile la Reproducerea Operelor ,, ADERO” prezinta obiecliile §i argumentele cu privire
la proiectul Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe.

Anexe:

- Raport de expertizd a expertului internafional WIPO Dr. Mihaly Ficsor referitoare la
proiect de Lege;

- Opinie juridici - Efrim, Rogca §i Asociatii;

- Copia scrisorii catre Proiectul Uniunii Europene;

- Propunerile si obiectiile AN «COPYRIGHT», ANPFI gi ADERO la proiectul de Lege
privind dreptul de autor i drepturile conexe;

- Scrisoare de pozitic a MAR cu privire la proiectul Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe;

- Lista autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme, precum i a altor titulani ai
drepturilor de autor $i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a
Legii nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor gi altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de citre Agenfia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere susfinutd de ciire autori, interpreti gi alti
titulari ai drepturilor de autor i conexe, inclusiv membri ai Asociafiei Obgtegti Asociafia
Nationald «COPYRIGHT» - 515 semnituri.

Presedinte AN «COPYRIGHT»
Stirbu Leon

Director ANPFI
Marcel Otel

Director ADERO
Alexandrue Gutium




Traducere din limba englezd in limba romdnd

Budapesta, 24 noiembrie 2021

Raspunsuri la unele intrebiri referitoare la un Proiect de lege privind problemele
de gestiune colectiva afiate in discutie in prezent in Republica Moldova

Introducere

Am primit urmatoarele intrebdri de la Asociatia National »Copyright” (ANCQ), o organizatie de
gestiune colectivd (OGC), in legdturd cu un proiect de lege privind gestiunea colectivd a
drepturilor de autor, unul dintre principalele obiective ale cirula este apropierea legislatiei
Republicii Moldova la legislatia UE, in special la Directiva 2014/26/UE privind gestiunea colectivd
{denumitd in continuare: Directiva GC). Pentru a identifica versiunea in limba englezd a
Proiectului de lege asupra creia fac comentarii mai jos, o atagez ca anexa.

Probabil, motivul pentru care ANCO mi-a cerut pirerea este ¢ am actionat de mai multe orj ca
expert al OMPI si al Uniunii Europene in pregétirea dispozitiilor privind drepturile de autor din
Republica Moldova si in ceea ce priveste aplicarea acestora, in special In ceea ce priveste
gestionarea colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe. Cu toate acestea, nu am
pregatit aceastd opinie n nici una dintre aceste calitti, ci ca expert independent. in plus, nu
sunt reprezentantul niciunui grup de parti interesate nici in Republica Moldova, nici la nivelul UE
si la nivel international. Am pregétit aceastd opinie din simpatie fatd de aceastd tar3, oamenii ei
§i comunitatea ei creatoare dar si datorita relatiei de prietenie cu aceasta.

De asemenea, trebuie sd fac doud concretizéri. In primul rénd, se pare c§ copia traducerii in
limba englezd atagatd a Proiectului de lege asupra ciiruia mi s-a solicitat s& formulez observatii
nu este completd; Am rdspuns la intrebari pe baza dispozitiilor proiectului care mi-a fost pus la
dispozifie, atasat in anex3. Tn al doilea rand, rispunsurile mele la intrebri nu ar trebui s3 fie
considerate o evaluare global a proiectului de lege (foarte departe de aceasta), desi o astfel de
evaluare poate fi justificats.

Domeniul de aplicare limitat al ntrebarilor adresate de ANCO si raspunsurile mele sunt
urmdtoarele:

Intrebarea 1: Este justificat sé se prevadd cd o organizatie de gestiune colectivi {0GC) poate
avea numal acele organe care sunt enumerate la articolul 87 alineatul (1) din proiectul de
lege?




Rdspuns la intrebarea 1: Nu, nu este justificat. Cu toate acestea, articolul 87 alineatul (1) ar
putea fi, de asemeneaq, interpretat in asa fel inclt s enumere doar organele care sunt
obligatorii.

Notdi la ridspuns: Articolul 87 alineatu! (1} prevede urmatoarele:

"(1) Tn structura organizatoricd a organizatiei de gestiune colectivd intrd urmétoarele
organe:

a) Adunarea General3;

b) Consiliul;

c) Directorul general;

d) Cenzorul sau Comisia de Cenzori;

e} Comisia permanentd speciala privind accesul |la informatie;

f} Consiliul de supraveghere.”

Se pune accent pe cuvantul ,intrad”. Acest fapt poate sa sugereze ci acestea sunt organele si nu
altele, dar este, de asemenea, posibil sa se interpreteze c3, printre organe, cel putin acestea
trebuie sa fie incluse. Ar fi recomandabil sa se confirme acest ultim sens gi, de preferintd, cumva
in textul dispozitiei in sine.

Este de remarcat faptul c3, in mod evident, directorul general nu este un ,organ”, ¢i un oficial al
unei organizatii de gestiune colectivd. El poate fi enumerat doar ca membru al Consiliului.
Totusi, in cazul organizatiilor de autori si interpreti, este normal ca, pe langa directorul general
care Tn mod normal nu este autor, ci manager si adesea avocat, sa existe §i un pregedinte care
este, in general, un binecunoscut autor si membru al organizatiei de gestiune colectiva. Se pare
cd merita s& luam in considerare includerea unui astfel de lider al unei organizatii de gestiune
colectiva printre oficialii cheie.

Organizatiile de gestiune colectiva ar trebui s aibd libertatea de a infiinta si alte organe care
sunt considerate necesare pentru funciionarea lor corespunzitoare. De exemplu, Artisjus,
societatea de autori din Ungaria are urmatoarele organe:

- Adunarea generala,

- Comitetul de supraveghere,

- Consiliul cu presedintele si directorul general printre membrii sai,
- Comisia de Clasificare a Genurilor,

- Comisia de evaluare a adaptarii,

- Organul consultativ al autorilor pentru muzica clasica,

- Organul consultativ al autorilor pentru muzica populara,

- Organul consultativ al editorilor muzicali,

- Comisia pentru Utilizarea Sumelor in scopuri culturale si sociale.

Artisjus are si un auditor intern, dar comanda periodic auditiri de la auditori externi
independenti.



Intrebarea 2: Este oportun s se prevadd o limité fixéi a comisioanelor de gestiune ca in
urmiitoarele prevederi ale articolului 98 din Proiectul de lege?

(6) Comisionul de gestiune se retine pentru fiecare drept gestionat, dupd cum urmeaz(:
a) pentru drepturile gestionate colectiv obligatoriu, conform prevederilor art. 70 din
prezenta lege, precum si pentru drepturile gestionate colectiv extins, conform art. 78 din
prezenta lege. Comisionul retinut de cétre organizatia de gestiune colectivéi desemnatdé
colector si organizatiile beneficiare nu poate depilisi cumulativ 20% din sumele
repartizate fiecdruia;

b) pentru drepturile gestionate colectiv facultativ, conform art. 80 din prezenta lege.
Comisionul datorat de proprii membri se retine de organizatia de gestiune colectivi la
momentul efectudrii repartitiei si nu poate depdisi 20% din sumele repartizate individual.

Rispuns la intrebarea 2: Prescriptia unui procent concret pentru costurile de gestiune — cGrora
ar trebui sd corespundd ,comisionul de gestiune” — nu este o solutie legisiativii
corespunziitoare.

Notié la riispuns: In ceea ce priveste motivele acestei pozitii, cel mai bun mod este si ma refer la
pariea relevantd a manuscrisului editiei 2 treia a cartii mele despre ,Gestionarea colectivd a
dreptului de autor si a drepturilor conexe”, care a fost finalizatd si urmeaza s3 fie publicats la
inceputul anului urmator de catre OMPI ({in continuare: noua Carte WIPQ). Cartea contine
douasprezece capitole i, in paragraful 9.8.4 al Capitolului 9 privind ,Cerintele pentru buna
functionare a organizatiei de gestiune colectiva din punctul de vedere al titularilor de drepturi si
al organizatiilor partenere”, cu privire la aceasta intrebare pot fi gasite urmitoarele:

»[TIExista diferente mari intre costurile de gestionare a diferitelor drepturi; sunt unele
pentru care un nivel de cost de 30% nu este justificat decarece in cazul unui management
eficient, costul se presupune a fi mult mai mic gi sunt altele in care poate fi extrem de
dificil si chiar imposibil sa se pastreze nivelul de cost de 15% (de exemplu, n cazul
gestionarii drepturilor de interpretare publicd a muzicii), in urma carora situatia financiara
a unei organizatii de gestiune colectivd poate deveni fragild si functionarea acesteia poate
fi pusa in pericol. Prin urmare, ceea ce pare a fi o practicd corectd este de a deduce
Jcosturile justificate si docurmentate” ,proportional cu costul real de gestionare” din
gestionarea drepturifor date”.

Tn textul de mai sus, se mentioneazd 15% deoarece, inaintea acestuia, este citatd o prevedere a
Legii dreptului de autor a Macedoniei de Nord Tn care este prescris acest nivel de cost deosebit
de scazut. Totusi, acelasi lucru este valabil si pentru un nivel de 20%, care — de exempluy, Tn cazul
gestionarii dreptului de interpretare publicd a operelor muzicale — ar fi prea scdzut si ar submina
functionarea corespunzdtoare @ organizatiei de gestiune colectiva in cauza, in timp ce in cazul
unor altor drepturi, poate fi prea mare. Dupa cum s-a indicat, in ultima fraza a textului citat mai
sus, solutia corectd este aplicarea criteriilor previzute la articolul 12 alineatul (3) din Directiva
GC: ,Comisicanele de gestiune nu depasesc costurile justificate si documentate suportate de

3



organismul de gestiune colectivd in scopul gestionarii drepturilor de autor si a drepturilor
conexe.” Directiva {pe bund dreptate) nu prevede niciun nivel fix al comisionului (costului),

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul c&, in cazul organizatiilor de gestiune colectivad nou
infiintate, ,costurile justificate si documentate” initiale pot fi ~ si in mod normal sunt — mult mai
mari. Tn cazul unor astfel de organizatii de gestiune colectivd, prescrierea unui plafon pentru
Lcomisioanele de gestiune” {= costuri) ar fi deosebit de inadecvatad; pur si simplu s-ar putea sé le
programeze falimentul. Din acest punct de vedere, ar trebui sa se tind seama si de faptul ca un
guvern se poate ocupa cu greu de problemele infiintarii, functiondrii si posibilului egec al unei
OCG ca observator neutru sau judecator care doar noteaza aceste fapte. Acest lucru nu ar fi in
conformitate cu articolul 36 din Conventia de la Berna, care prevede urmitoarele:

+(1) Orice tard care este parte la prezenta conventie se angajeazd s3 adopte, potrivit
constitutiei sale, masurile necesare pentru asigurarea aplicarii prezentei conventii.

»(2) Se intelege ca, in momentul n care o tard devine legatd prin prezenta conventie, ea
trebuie s& fie Tn masurd, potrivit legislatiei sale interne, sd poatd aplica dispozitiile
prezentei conventii.”

Tn capitolul 4 din noua carte WIPO privind ,Gestionarea colectivd si tratatele internationale
privind dreptul de autor si drepturile conexe; rolul guvernelor”, urmatoarele comentarii se
adauga la aceste prevederi si la prevederile similare ale altor tratate privind dreptul de autor si
drepturile conexe:

»4.2.7. Existd anumite drepturi care pot fi exercitate eficient doar prin gestiune colectiva.
Prin urmare, par sa existe motive Intemeiate pentru a susiine c¢d o tard, pentru a-si
indeplini obligatia de a ,asigura aplicarea” (pentru a ,produce efecte”} dispozitiilor
referitoare la aceste drepturi, ar trebui s adopte o reglementare legald corespunzitoare
pentru a facilita stabilirea si functionarea corespunzatoare a sistemului de gestionare
colectiva necesar, Aceasta presupune ¢a un guvern, pe de o parte, s& fie proactiv acolo
unde este nevoie de contributiz sa si, pe de altd parte, s3 se abtind de la orice interventie
nejustificata care ar crea obstacole nedorite.

»4.2.8. Aceste consideratii se aplica diferit, in functie de faptul daca exista sau nu deja un
sistem de gestionare colectiva existent gi, prin urmare, este necesar doar s3 se asiste la
adaptarea acestuia — inclusiv extinderea lui acolo unde este necesar — ca réspuns la noile
evolutii tehnologice, metodele comerciale si noile evolutii sociale, O abordare proactiva
este necesara in special in anumite {@ri in curs de dezvoltare si ,in tranzitie”, si tocmai in
aceste tari [...] este importantd si aceastd asistentd oferitd de OMPI si de federatiile
internationale care regrupeaza o organizatie de gestiune colectiva.”

Intrebarea _3: Avéand in vedere faptul cd in legisiatie existii prevederi cu privire la
supravegherea si controlul activititilor asociatiilor obstesti §i cd organizatiile de gestiune
colectivd sunt astfel de asociatii, este justificat sé se prevadé in lege cé Agentia de Stat pentru
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Proprietatea Intelectunld (denumitd in continuare ,AGEPI”) ca autoritate guvernamentald
responsabiléi pentru drepturile de proprietate intelectualéd trebuie sé supravegheze si sd
controleze activititile organizatiilor de gestiune colectivd?

Rdspuns la intrebarea 3: Da, este justificat. Pentru ca o organizatie sd fie autorizatd sd
functioneze ca o organizatie de gestiune colectivd, aceasta trebule si indeplineascd anumite
conditii specifice previizute in legea dreptului de autor si a drepturilor conexe. Este necesar ca
misiunea de autorizare a organizatiilor de gestiune colectivd s fie indeplinitd de o outaritate
specializatd, responsabilé de sarcinile guvernamentale in domeniul dreptului de autor.
Intrucét scopul supravegherii si controlului activitdtilor organizatiilor de gestiune colectivii
este, in mare masuré, acelo de a se asigura cd acestea functioneazd in conformitate cu
conditiile mentionate, este justificat ca aceeasi autoritate de specialitate sd fie competentd
pentru supravegherea si controlul organizatiilor de gestiune colectivii ca fiind cea competentii
pentru autorizarea acestora. in Republica Moldova, AGEP! este o astfel de autoritate.

Notd la rdspuns: Motivele pentru care, in Republica Moldova, se justifica faptul cd AGEPI este
competentd pentru supravegherea si controlul organizatiilor de gestiune colectivd sunt
prezentate in raspuns.

Exemplele tirilor europene din regiunea Europei Centrale si de Est confirma constatarea cé, atat
pentru autorizarea, cat si pentru supravegherea si controlul organizatiilor de gestiune colectiva,
trebuie sd fie responsabild acea autoritate {minister sau hirou) care este responsabild de
sarcinile guvernamentale specifice in domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe. Aceasta
fnseamna cd, in acele tdri in care Oficiile de proprietate intelectuald sunt competente pentru
aceste sarcini guvernamentale, Oficii de proprietate intelectuald: cum ar fi in Armenia,
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Georgia, Ungaria, Muntenegru, Serbia si Slovenia si
acolo unde un minister este competent, acel minister: cum ar fi in Republica Cehd, Macedonia
de Nord, Polonia si Slovenia ministerul care se ocupa de cuitura si in Ucraina ministerul care se
ocupd de economie si comert,

Este, desigur, o altd intrebare ce rol poate avea o autoritate competentd in legdtura cu
activitdtile organizatiilor de gestiune colectiva si ce tipuri de dispozitii legale sunt justificate in
ceea ce priveste, pe de o parte, autorizarea organizatiilor de gestiune colectiva si, pe de alta
parte, supravegherea §i controlul acestora. Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale
{OMPI) are o publicatie online excelentd — actualizata in mod regulat — intitulata ,,WiPO Good
Practice Toolkit for Collective Management Organizations {The Toolkit)” in care, In explicatia
introductivd la titlul 13 (despre ,Supravegherea si monitorizarea organizatiilor de gesiune
colectivd”) din publicatie prezint3 principiile directoare corespunzatoare in acest sens:

L,Organizatiile de gestiune colectiva trebuie s3 fie guvernate, iar conducerea organizatiilor
de gestiune colectivd trebuie s3 fie supravegheatd si controlata, de catre titularii de
drepturi si care au luat decizia de a incredinta gestionarea drepturilor lor organizatiilor de
gestiune colectiva.



LGuvernele joacd un rol esential in introducerea cadrului de reglementare pentru
infiintarea, functionarea, guvernanta si supravegherea organizatiilor de gestiune
colectiva, inclusiv standardele de bund guvernare, management financiar, transparent3 si
responsabilitate. Acest lucru este esential pentru a ne asigura cd organizatiilor de
gestiune colectiva opereaza in interesul membrilor lor si al titularilor de drepturi pe care i
reprezinta.. [...]

sAuvernegle nu trebuie sa se implice fara a fi necesar in functionarea organizatiilor de
gestiune colectiva, care gestioneaza drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi in
numele lor, dar ar trebui, pe cét posibil, sa asigure ¢ gestionare corespunzatoare de cétre
organizatile de gestiune colectiva, prin mijloace impartiale si transparente.
Supravegherea organizatiilor de gestiune colectiva trebuie s& fie echitabild, transparents
si proportionala, iar guvernele trebuie sd evite stabilirea de cerinte care impun sarcini
administrative si financiare disproportionate pentru organizatiile de gestiune colectivi. ”

Intrebarea 4: Articolul 4 alineatul (1) litera (r) enumeré urmétoarea sarcing a AGEPI:

»organizeazd si administreazd bazele de date privind repertoriile gestionate sau
reprezentate, precum §i titularii de drepturi reprezentati de organizatiile de gestiune
colectivd;”

Este o ostfel de sarcind acordatd unei autoritdti guvernamentale in conformitate cu natura
drepturilor care trebuie gestionate si cu principiile de bazd ale gestiondrii colective?

Rdspuns la intrebarea 4: Este justificat ca o autoritate competenté care are sarcina de o
autoriza infiintarea de organizatii gestiune colectivd si de a supraveghea activitdtile acestora
sd pund la dispozitia publicului informatii pe site-ul séu web pentru a indica ce drept este
gestionat prin care organizatia de gestiune colectivd, si —in functie de natura drepturilor la
gestionate ~ se poate justifica, de asemenea, solicitarea, pentru aprobare, de informatii cu
privire la domeniul de aplicare a titularilor de drepturi care s-au aldturat si/sau intentioneazd
sé se aldture organizotiilor de gestiune colectivii. Cu toate acesteaq, infiintarea si intretinerea
unei baze de date a repertoriilor reprezentate este o parte integrantt a activitéitilor
organizatiilor de gestiune colectivil; transferul acesteia céitre o autoritate guvernamentald
{sau pentru a stabili si mentine o bazd de date guvernamentalt paraleld) nu ar fi in
conformitate cu natura drepturilor si principiile gestiunii lor colective {ca drepturi private ale
persoanelor si organizatiilor private).

Notd la rdspuns: Este normal ca o autoritate competentd precum AGEPI, pe 1anga publicarea n
Monitorul Oficial, s&8 mentina si informatii disponibile public {(de preferintd online pe site-urile
lor) cu privire la ce drept este gestionat §i de cétre care organizatie de gestiune colectivi. De
asemenea, este normal — multe legi nationale includ prevederi in acest sens — s3 se solicite, cel
putin, in ceea ce priveste anumite drepturi, atunci cand acest lucru este real, de la o organizatie
~ care solicitd autorizarea/acreditarea/inregistrarea ca organizatie de gestiune colectivd s



prezinte o listd a acelor titulari de drepturi care sunt, sau intentioneaza sa devina, membri ai
acesteia (desi abia dacd se poate spune ci ar fi o listd mai mult sau mai putin completa a
titularilor de drepturi care urmeazd sd fie reprezentati pe baza acordurilor de reprezentare
reciprocd cu societdti striine). Cu toate acestea, nu este sarcina unei autoritati competente
precum AGEP! stabilirea si mentinerea unei baze de date a titularilor de drepturi; nu este nevoie
pentru autorizarea si/sau supravegherea si controlul activitatilor organizatiilor de gestiune
colectiva.

Tnfiintarea si mentinerea la zi a unei baze de date a drepturilor si titularilor de drepturi este o
sarcind indispensabild a gestiunii colective a drepturilor; o activitate pe care o autoritate
guvernamentald o poate supraveghea, dar nu are dreptul s3 o preia si sd 0 opereze in locul sau
in parale] cu organizatiile de gestiune colectiva, Intentia declarata a Proiectului de Lege este de a
apropia Legea Dreptului de Autor a Republicii Moldova de legislatia UE, in special de Directiva
CM. Existd cel putin doud seturi de dispozitii in directivd care indica faptul ca infiintarea si
mentinerea unei baze de date a repertoriului si a titularilor de drepturi este sarcina
organizatiilor de gestiune colectiva.

Articolul 20 din Directiva prevede urmatoarele:

Fard a aduce atingere articolului 25, statele membre garanteaza ca, raspunzand unei
cereri motivate corespunzitor, un organism de gestiune colectivd pune cel putin
urmitoarele informatii, prin mijloace electronice i fara intarzieri nejustificate, la
dispozitia oricirui organism de gestiune colectivd in numele careia gestioneaza drepturi in
temeiul unui acord de reprezentare sau a oricérui titular de drepturi ori a oricdrui
utilizator:

{a) operele sau alte obiecte protejate pe care le reprezintd, drepturile pe care le
gestioneaza in mod direct sau prin acorduri de reprezentare si teritoriile acoperite sau,
{b} in cazul in care, din cauza domeniului activitatii desfisurate de organismul de
gestiune colectivd astfel de opere sau alte obiecte protejate nu pot fi stabilite, tipurile
de opere sau alte obiecte protejate pe care le reprezinta, drepturile pe care le
gestioneaza si teritoriile acoperite.

Pentru ca astfel de informatii s3 fie disponibile, cu siguranta este necesara o baza de date, dar in
conformitate cu dispozitiille mentionate mai sus, o astfel de baza de date trebuie sa fie pusa la
dispozitia (i) oricdrei organizatii de gestiune colectivd in numele cireia OCG gestioneazd
drepturile in temeiul unui acord de reprezentare; (ii} oricdrui titular de drepturi sau (iii) oricarui
utilizator — dar nu unei autoritdti competente. Asa este, deoarece astfel de informatii sunt
necesare in cursul gestiunii colective, dar In mod normal nu sunt necesare pentru
supravegherea si controlul de citre o autoritate competenti. {in caz contrar, litera (b) confirma
cele mentionate mai sus, si anume cé, in cazul anumitor drepturi gestionate colectiv, este
imposibil3 si crearea si punerea la dispozitie a unei baze de date cu titularii de drepturi concreti
reprezentati.)



Cel3lalt set de dispozitii ale directivei se referd la acordarea de licente transfrontaliere online
pentru opere muzicale. Titlul ill nu a fost inca transpus in Proiectul de lege (care pare sd fie in
reguld) si aceste prevederi pot fi gasite sub acel Titlu. Cu toate acestea, este justificata citarea
acestora deoarece confirmd ca infiintarea si mentinerea unor astfel de baze de date este o
sarcind a organizatiilor de gestiune colectivd {necesard penfru activitdtile lor de gestiune
colectivd) 5i nu a autoritatilor competente {pentru indeplinirea activitatilor lor de supraveghere
nu este nevoie ca acestea sd detind si s&@ mentind astfel de baze de date). Articolul mentionat in
Tithul I — Articolul 25 — prevede urmatoarele:

»Statele membre se asigura c3 un organism de gestiune colectivd care acorda licente
multiteritoriale pentru drepturile online asupra unor opere muzicale furnizeaza
prestatorilor de servicii muzicale online, titularilor de drepturi ale cdror drepturi le
reprezintd si altor organisme de gestiune colectiva, prin mijloace electronice, ca raspuns
unei cereri motivate corespunzitor, informatii la zi care sd permitd identificarea
repertoriului muzical online pe care 1l reprezintd. Acestea includ:

(a} opere muzicale reprezentate;
(b) drepturile reprezentate integral sau partial, precum si
{c) teritoriile acoperite.

LOrganismul de gestiune colectivd poate adopta masuri rezonabile, atunci cand acestea
sunt necesare, peniru a proteja acuratetea si integritatea datelor, pentru a controla
reutilizarea acestora si pentru a proteja informaiiile sensibile din punct de vedere
comercial.”

Organismul de gestiune colectivd — si nu o autoritate competentd precum AGEPI — trebuie 53 ia
masuri rezonabile pentru a proteja acuratetea si integritatea datelor, pentru a controla
{utilizarea si} reutilizarea acestora gi pentru a proteja informatiile sensibile din punct de vedere
comercial.

De remarcat faptul cd datele titularilor de drepturi sunt date cu caracter personal si astfel
acestora |i se aplicd st Regulamentul General de Protectie a Datelor (GDPR) al UE {Regulamentul
(UE) 2016/679). Exista, cel putin, doud principii generale ale Regulamentului cu care o
prevedere precum cea cuprinsa in Articolul 4(1)}{r} si prevederile mai detaliate din Proiectul de
lege privind baza de date care urmeazd s3 fie gestionatd de AGEPI nu ar fi in conformitate. Tn
primul rand, cu principiul ,limitarii scopului” in temeiu! articolului 5 alineatul {1) litera (b) din
regulament, care prevede urmitoarele: ,Datele cu caracter personal sunt colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu
aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de
cercetare stiintificd sau istoricd ori in scopuri statistice nu este consideratd incompatibilad cu
scopurile initiale.” In al doilea rénd, cu principiul ,minimizarii datelor” in temeiul céruia, astfel
cum este prevazut la articolul 5 aiineatul (1} litera (c) din regulament, ,[datele cu caracter
personal trebuie s3 fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu
scopurile Tn care sunt prelucrate (,reducerea la minimum a datelor”).”



Intrebarea 5: Este in concordanté cu natura drepturilor de gestionat si cu legislatia UE ceea ce
este prevazut la articolul 102 din Proiectul de lege astfel: ,,dacd pdrtile nu au convenit asupra
metodologiei prin negociere, vor initia orbitrajul specializat in domeniul proprietétii
intelectuale, instituit de AGEP], in termen de 5 zile de la expirarea termenului previzut la art.
100, alin. {5)".

Rdspuns la intrebarea 5: Arbitrajul este un sistem alternativ de solutionare a litigiilor posibif si,
in anumite tdri, utilizat in mod activ. Cu toate acestea, modul in care este previizut in articolul
102 din Proiectul de lege nu pare sé fie in conformitate cu anumite principii ale arbitrajului; in
primul rGnd cu principiul ¢ arbitrajul este in mod normal o proceduré contractualéi cu o largd
libertate a pdrtilor. Arbitrajul, in conformitate cu acordul pdrtilor, poate inlocui procedura
judiciard. Cu toote ocestea, atunci cdnd legea obligd pdrtile s& solutioneze o disputd prin
arbitraj {cum ar fi cazul in codrul Proiectului de lege), natura alternativi a sistemului se
pierde. Intr-un astfel de caz, cerintele procesului echitabil justifici mentinerea posibilitéitii de o
se adresa ulterior unei instange. Un bun exemplu este legea germand in care pdrtile trebuie si
Joloseascd arbitrajul pentru a-si solutiona litigiul ca prim pas; este o conditie inginte de o
aduce cauza in judecatd in caz de lipsd de acord.

Motivele rdspunsului: Motivele de baza ale problemeior cu articolul 102 sunt deja mentionate
mai sus (absenta conformitdtii cu anumite principii ale arbitrajului ca sistem alternativ de
solutionare a litigiitor). Prin urmare, este incd necesar s3 ne referim la regulamentul german
mentionat mai sus ceva mai mult la nivel de continut.

Titlul Partii 5 din Legea germand a societatilor pe actiuni din 2016 (denumitd in continuare:
Legea germani) suna in felul urmétor: ,Comisia de arbitraj si adresarea pretentiilor in instanta”.
Partea 5 contine dispozitii detaliate (in total 39 de sectiuni {sectiunile 92-131)}. Mai jos sunt
citate doar cele care arata relatia dintre arbitraj si procedurile judecatoresti:

Sectiuneg 92(1): Qrice parte la un litigiu la care o societate de gestiune colectiva este
parte se poate adresa Comisiei de Arbitraj (sectiunea 124).

Sectiunea 105 (1) Comisia de Arbitraj va propune pértilor o solutionare in termen de un an
de la comunicarea cererii. Termenul poate fi prelungit, cu acordul tuturor partilor, cu sase
luni in fiecare caz. [...]

(3) Propunerea de solutionare se considerd acceptatd si se considerd ci s-a ajuns la un
acord corespunzdtor continutului propunerii daca Comisia de Arbitraj nu a primit nicio
obiectie scrisd in termen de o lund de la comunicarea propunerii. In cazul in care actiunea
se referd la acordarea sau transferul drepturilor de utilizare in retransmisia prin cably,
termenul va fi de trei luni.[...]

(5) S-ar putea demara executarea obligatorie cu privire la propunerea de solutionare
acceptatd. Sectiunea 797a din Codul de procedurs civild se aplicd mutatis mutandis.

Sectiunea 128. Adresarea pretentiilor in instantd



(1) In cazul litigiilor in temeiul sectiunii 92 (1) si (2), o actiune este permisd numai in cazul
n care procedurile in fata Comisiei de Arbitraj au precedat.

Din aceste prevederi ale Legii germane citate mai sus rezultd ca (i} partile pot apela la Comisia
de Arbitraj; {ii) in cazul in care hotdrarea arbitrald este acceptatd de parti, aceasta poate fi
executatd ca o hotdrire judecatoreascd; (iii) cu toate acestea, in absenta acceptarii hotararii
arbitrale, partile pot depune cererea in instantd; (iv} intelegdnd c¢d, thaintarea pretentiilor n
instanta este posibild numai Tn cazul in care au precedat procedurile in fata Comisiei de Arbitraj.

Intrebarea 6: Articolul 107{3) din Proiectul de lege cuprinde urmétoarele prevederi: ,AGEPI
efectueazd o datdi pe an controlul general al activitatii organizatiei de gestiune colectivd. In
perioada dintre douéi controale generale anuale, AGEPI are dreptul si efectueze controale
speciale in baza sesizdrilor inaintate de titularii de drepturi, inclusiv de membrii organizatiei gi
de utilizatori, sau parvenite din alte surse relevante, care confin informatii ce produc dubii
rezonabile cu privire la corespunderea activititii organizatiei cu prevederile prezentei legi, ale
altor acte normative relevante si ale statutelor proprii.” Sunt aceste prevederi ale Proiectului
de lege in conformitate cu natura drepturilor gestionate i cu standardele europene?

Rdéspuns la intrebarea 6: Da, sunt. Astfel de inspectii anuale si inspectii speciale trebuie s aibdi
loc in conformitate cu legile nationale ole diferitelor tiri europene. Obligatia de a pregéiti un
raport anual de transparentd in temeiul articolului 22 din Directiva CM este, de asemenea, un
indiciu cé este justificatd efectuarea unei inspectii anuale. In ceea ce priveste inspectiile
speciale, este necesar sé se tindé seama de orientdrile din WIPQO Toolkit citat in nota la
réispunsul la intrebarea 3.

Notd la riispuns: Tn ceea ce priveste inspectiile speciale, ar trebui s3 se tina seama de principiile
mentionate mai sus prezentate in WIPO Toolkit privind activitatea de supraveghere si control a
autoritétilor competente: ,Guvernele nu trebuie sa se implice fard a fi nevoie in activitatea
organizatiilor de gestiune colectivd [..] Supravegherea organizatiilor de gestiune colectiva
trebuie s3 fie echitabild, transparenta si proportionald, iar guvernele trebuie sa evite stabilirea
de cerinte care impun sarcini administrative si financiare disproportionate pentru organizatiile
de gestiune colectiva. ¥ Prin urmare, interventiile de supraveghere sub forma de inspectii
speciale ar trebui reduse la acele cazuri in care existd indoieli rezonabile cu privire la
conformitatea activitdtii unei organizatii de gestiune colectivd in acele aspecte care privesc
functiile de baza ale organizatiei de gestiune colectiva.

Intrebarea 7: Este justificatdi includerea in lege a unel prevederi precum cea din art. 89(5) din
Proiectul de lege: ,Directorului general nu ii sunt permise raporturi de serviciu directe cu

sotul/sotia sau cu o rudé de pénd la gradul IV inclusiv.”?

Rdspuns la intrebarea 7: Nu pare a fi justificat; cu sigurantii nu la un cerc atfit de larg de rude
si cu privire la orice fel de servicii.

10



Notii la riispuns: Motivui aparent al acestei prevederl poate fi prevenirea posibilelor activitati
care ar putea sa nu fie in conformitate cu principiile transparentei si responsabilitatii. Cu toate
acestea, daca controlul intern, independent si guvernamental functioneazd in mod
corespunzator — cum gi trebuie — nu pare sa fie nevoie de o dispozitie atat de neobisnuita.

Intrebarea 8: Este oportun sd se includd, in Consiliul de Supraveghere, persoane care nu sunt
titulari de drepturi reprezentati de organizatii de gestiune colectivd, astfel cum este prevézut
la articolul 92 alineatul {2) din Proiectul de lege?

Rdspuns la_intrebarea 8: Nu, nu este potrivit. Un astfel de organism cu functie de
supraveghere a unei organizatii de gestiune colectivi poate apela la serviciile unor specialigti
care nu sunt membri ai organismului dacd este necesar; cu toate acesteq, ar trebui sé fie alegi
dintre membrii organizatii de gestiune colectivi.

Notd la réispuns: Acest lucru este confirmat de articolul din Directiva 2014/26/UE, care prevede
urmatoarele;

,Trebuie sd existe o reprezentare echitabild si echilibratd a membrilor societatii de
gestiune colectivd in organismul care exercitd aceastd functie, in vederea asigurarii
participdrii efective a acestora.”

intrebarea 9: Desi din Directiva GC rezultd cé functionarii cheie trebuie sé facd declaratii
anuale, iar consiliul de supraveghere trebuie s& intocmeascé rapoarte anuale, in conformitate
cu articolul 89 dalineatul {6) si articolul 92 dalineatele {4) si (5) din Proiectul de lege, este
justificat si se ceard ca declaratiile si raportul sii fie depuse si la AGEPI?

Rdspuns la intrebarea 9: Da, este justificat pentru cd este necesar pentru supravegherea si
controlul organizatiilor de gestiune colectiva de cdtre AGEP).

Notid la rdspuns: Declaratiile 5i raportul sunt necesare pentru supravegherea si controlul de
citre AGEPI intr-o inspectie anuald pentru a garanta cd activititile organizatiilor de gestiune
colectivd corespund cerintelor de transparenta si responsabilitate.

Intrebarea 10: Articolul 101 alineatele {1)-{7) contin urmdtoarele criterii pentru stabilirea
remuneratiel care trebuie plititd de utilizatori organizatiilor de gestiune colectivi:

(1) Organizatiile de gestiune colectivd pot solicita in negocieri, de la aceeasi categorie de
utilizatori, fie remuneratii forfetare, fie remuneratii procentuale, numai dacd si in
mdsura in care sunt utilizate opere sau alte obiecte protejate pentru care drepturile de
autor sau drepturile conexe protejate se aflé in termenele de protectie previzute de
lege.

{2) Remuneratiile forfetare si cele procentuale sunt stobilite din veniturile obtinute prin
activitatea in cadrul céireia se utilizeazd repertoriul organizatiei de gestiune colectivd.
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(3} Tn lipsa veniturilor, remuneratiile forfetare sau procentuale sunt raportate la
cheltuielile ocazionate de utilizare.
{4) Remuneratiile previzute la alin. (2) trebuie sé fie rezonabile in raport cu valoarea
economicd si ponderea utilizérii drepturilor in cauzd, tindind seama de caracteristicile §i
de sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, precum gsi de voloarea
economicd a serviciului prestat de organizatia de gestiune colectivi. Organizatiile de
gestiune colectividi si utilizatorii motiveazd modul de stabilire a acestor remuneratii.
(5] Organizatiile de gestiune colectivd nu impun utilizatorilor remuneratii inechitabile
. sau orice aite conditii inechitabile de acordare a licentelor si nu aplicd, in raporturile cu
utilizatorii, remuneratii inegale sau alte conditii inegale la prestatii echivalente;
(6) Pentru activitatea de radiodifuzare, organizatiile de gestiune colectivii pot solicita
numai remuneratii procentuale, diferentiate prin directé proportionalitate cu ponderea
utilizéirii de citre fiecare utilizator - organizatie de televiziune sau de radiodifuziune a
repertoriului gestionat colectiv in aceastii activitate.
(7) Remuneratiile stabilite in sumdi fixd se pot modifica anual, incepédnd cu prima lund o
anului urmétor celui in care s-au publicat metodologiile, de ciitre organizatiile de
gestiune colectivd, pe baza indicelui de inflatie, stabilit la nivel national. Aceste
modificéri se depun la AGEPI, urménd a fi publicate in Monitorul Oficial, in termen de
cinci zile de la data depunerii. Modificdrile devin efective incepfind cu funa urmdtoare
publicarii.

Intrebarea este dacii aceste prevederi corespund sau nu naturii dreptului acordat §i
directivelor si standardelor UE.

Riispuns la intrebarea 10: Ca riispuns la aceastd intrebare, trebuie sii fac o concretizare pentru
a sublinia ct nu pot oferi o opinie suficient de amdnuntitd, detaliaté si bine intemeiatd asupra
acestor probleme fiird a fi informat si o discuta despre situatia actualé din Republica Moldova,
pozitiile organizatiilor de gestiune colectiva si ale utilizatorilor, precum si obiectivele juridico-
politice de atins. Prin urmare, fac doar urmiitoarele observatii generale: (i} in dispozitiile
privind stabilirea remuneratiei (tarifului), ar trebui sé se tinéi seama dacii sunt implicate
drepturi exclusive sau simple la remuneratie; {ii) pentru drepturile exclusive, organizatiile de
gestiune colectivii trebuie sd stabileasca tarifele in conformitate cu natura exclusivd a
drepturilor (chiar dacd este recomandabil sG se consulte/sd negocieze cu reprezentantii
relevanti ai utilizatorilor); (iii} pentru drepturile la remuneratie, sunt justificate negocieri mai
intense si, in leg&turé cu aceste drepturi, poate fi nevoie de un forum de negociere
institutionalizat si de o procedurd speciall; (iv) ar trebui previzute criterii adecvate pentru
stabilirea tarifului {a se vedea mai jos), (v} in cazul in care utilizatorii sunt de pdrere ¢ tarifele
nu sunt in conformitate cu criteriile previizute de lege, pentru solutionarea litigiilor, ar trebui
séi fie disponibile proceduri alternative de solutionare a litigiilor {arbitraj, meditatie); {vi)
indiferent de mecanismul de stabilire a sistemului tarifar si de aplicarea procedurilor
alternative de solutionare a litigiilor, ar trebui sé se permitd ca pdrtile si isi solutioneze litigiul
in instantd; {vii) in cazul in care — din caouza unui litigiu — anumite tarife nu pot fi inci aplicate,
sunt necesare garantii impotriva utilizdrii abuzive a procedurilor pentru evitarea pldtii
remuneratiei (tariful anterior or trebui si ramdnd aplicabil cu o crestere datoratd inflatiei; in
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cazul unor tarife noi, ar trebui dispusd piata a cel putin unei pérti rezonabile din sumele in
litigiu, plétile escrow urmeazd sd fie efectuate etc.)

Notd la rdspuns: Tn aceastd notd, md concentrez in principal asupra criteriilor de stabilire a
remuneratiei (tarifelor):

Comentariul meu general este ca, reducerea optiunilor la regimuri de remunerare procentuale
si forfetare (cu posibild Tnlocuire a bazel de venituri cu baza de cost) nu pérea si fie suficient de
flexibiia nici Tnainte, dar in conditiile mediului online digital si al metodelor comerciale diferite in
curs de dezvoltare si din ce Tn ce mai noi, a devenit prea rigid. Odatd cu scdderea dramatica a
costuriior de punere la dispozitia publicului a obiectelor protejate si cu cresterea spectaculoasa
a capacitatilor de stocare si de livrare, sunt necesare criterii alternative pentru a mentine sansa
titularilor de drepturi de a-si exploata drepturile. Una dintre solutiile aplicate de organizatiile de
gestiune colectiva este exact combinatia dintre sistemele bazate pe procente si tarife forfetare
{practic tarife bazate pe procente, dar cu o ratd forfetard minim3 in care tarifele bazate pe
procente nu ar garanta o remuneratie adecvata);

Astfel, nu este justificata prezentarea celor doud sisteme ca alternative asa cum se face la alin.
{1) al articolului 101 din Proiectul de lege.

Trebuie avut in vedere ¢d un drept exclusiv de autorizare a valorificarii nu este egal doar cu un
drept de a obtine o parte din veniturile utilizatorului. Remuneratia spre plata poate fi calculata
ca o cotd procentuaisd, dar aceasta este pentru utilizarea operelor sau productiilor protejate prin
drepturi conexe si trebuie sa corespunda valorii pe care o reprezintd. Dacd nu ar garanta acest
lucru, sunt necesare metode alternative de remunerare. in cazul in care un utilizator nu reuseste
s& obtind venituri adecvate din utilizarea materialelor protejate, acesta trebuie totusi sa
plateascd ceea ce este datorat titulariler de drepturi, in acelasi mod in care trebuie s plateasca
angajatilor sdi, pentru spatii, echipamente, software, electricitate si alte servicii necesare.
Procedura si criteriile de stabilire a tarifelor pentru drepturi la remuneratie echitabild pot fi
diferite, dar natura remuneratiei prezentata mai sus nu este diferita,

Sistemele tarifare sunt acum mult mai complexe decat cele prevazute la articolul 101 din
Proiectul de lege; cum ar fi tarifele in functie de capacitatea localului in care se foloseste o
operd (suprafatd, numdr de locuri, numar de camere in hoteluri), in cazul aparatelor de
inregistrare - calitatea si viteza copierii, in ceea ce priveste capacitatea de stocare a acestora
etc... Nu intdmplator Directiva GC — care a reglementat multe aspecte ale gestiunii colective
intr-o manierad foarte detaliatd — nu a oferit criterii concraete pentru stabilirea remuneratiei. De
fapt, in cazul unui sistem de drepturi de autor bine stabilit si operat, criteriile generale
previzute in directivd ar fi suficiente, Tn conformitate cu articolul 16 alineatul {2) din directiva,
acestea sunt urmatoarele:

LConditiile de acordare a licentelor trebuie sd se bazeze pe criterii’ obiective si
nediscriminatorii. [...]
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»Titularii de drepturi primesc o remuneratie adecvatd pentru utilizarea drepturilor
acestora. Tarifele pentru drepturile exclusive si drepturile la remuneratie trebuie sa fie

rezonabile in raport cu, printre altele, valoarea economica a utilizirii drepturilor in cauza,

tinand seama de caracteristicile si de sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte
protejate, precum si de valoarea economicd a serviciului prestat de organismul de
gestiune colectivd. Organismul de gestiune colectivd informeazd utilizatorul in cauza cu
privire la criteriile utilizate la stabilirea acestor tarife.” [Subliniere ad3ugata.)

Aceste prevederi au fost transpuse in articolul 101 si in alte prevederi ale Proiectului de lege, cu
exceptia, se pare, a primei fraze evidentiate in dispozitia citatd. Cu toate acestea, ca si in
directiva, acesta trebuie sa fie criteriul cheie in dispozitiile privind remunerarea. Este posibil s3 fi
fost exclus din neatentie din Proiectul de lege — sau s-ar fi putut considera c3 trebuie considerat
ca fiind acordat — dar se sugereaza ca acest principiu de bazi si fie evidentiat in dispozitiile
privind sistemul de remunerare.

De remarcat ca, pe |anga criteriile mentionate in dispozitiile mentionate mai sus ale Directivei
{altele decat cerinta de bazd conform cdreia tarifele trebuie s garanteze o remuneratie
adecvata titularilor de drepturi, pentru utilizarea drepturilor acestora {ceea ce nu este
mentionat) ), articolul 100 alineatul (6) contine, de asemenea, urmitoarele criterii pentru
stabilirea tarifelor;

a} categoria titularilor de drepturi, tipurile de opere si alte obiecte protejate si domeniul
pentru care se poarta negocierea;

b) categoria de utilizatori pe care i reprezintd la negocieri asociatiile reprezentative sau
ceilalti utilizatori desemnati sa negocieze;

c) repertoriul gestionat de organizatia de gestiune colectivd, pentru membrii proprii,
precum si pentru membrii altor organizatii similare strdine, in baza contractelor de
reciprocitate;

d} proportia utilizérii repertoriului gestionat de o organizatie de gestiune colectivi;

e} proportia utilizérilor pentru care utilizatorul a Tndeplinit obllgatule de platd prin
acordurile de utilizare directe cu titularii de drepturi:

f) veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza repertoriul pentru a cirui
utilizare se negociazd metodologiile

g} practica europeand privind rezultatele negocierilor dintre utilizatori si organizatiile de
gestiune colectiva.

Este justificat sd se tind cont de aceste criterii; cu toate acestea, ele nu ar trebui considerate a fi
de naturd exhaustiva. Ultimul este deosebit de important — dac3 ,rezultatele negocierilor” au
drept scop tarifele (si in general remuneratia) aplicate in tarile europene. Acesta corespunde
abordarii ,comparative” a Curtii de Justitie a UE (CJUE) in a judeca daca un tarif este adecvat sau
nu. S-a constatat ¢, in cazul in care un tarif este vizibil {,considerabil”) mai mare decét in alte
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tari pentru aceleasi drepturi si aceeasi valorificare, este un indiciu ca tarifele sunt prea mari. Din
aceasta rezultd, de asemenea, ci, n cazul in care tariful este vizibil {,considerabil”) mal mic
decat in alte tiri, este un indiciu cd tariful nu indeplineste cerinta conform cdrela ar trebui sd
garanteze o remuneratie adecvatd titularilor de drepturi. Tn cazul tarifelor procentuale,
comparatia este mai usoard (evident, dacd pretul sau venitul este mai mic in concordanta cu un
nivel de trai mai scdzut, aplicarea aceluiasi procent poate produce proportional aceeasi
remuneratie rezonabild). Tn schimb, in cazul in care se aplica tarife forfetare, acestea ar trebui
adaptate la nivelul de trai, pretul si nivelul veniturilor existente din tara in cauza.

Comentariile speciale sunt justificate cu privire la doud aspecte ale sistemului de remunerare
prevazut in Proiectul de lege.

Th primul rand, dupé cum s-a mentionat mai sus, articolul 101 alineatul {6) din Proiectul de lege
prevede urmitoarele: ,Pentru activitatea de radiodifuzare, organizatiile de gestiune colectiva
pot solicita numai remuneratii procentuale, diferentiate prin directd proportionalitate cu
ponderea utilizdrii de citre fiecare utilizator - organizatie de televiziune sau de radiodifuziune a
repertoriului gestionat colectiv in aceastd activitate.” Nu este clar de ce s-a considerat necesar
s& se includd o astfel de prevedere speciald privind tarifele pentru organizatiile de
radiodifuziune si care este sensul previzut al dispozitiei. Cu toate acestea, se sustine ca, practic,
aceleasi principii si consideratii se aplicd radiodifuzorilor ca si altor utilizatori; inclusiv
posibilitatea de a aplica taxe fixe acolo unde este justificat. Ceea ce a afirmat CJUE in cauza STIM
(cauza C-52/07) nu a fost c&, pentru radiodifuzori, trebuie sau ar trebui sa se utilizeze tarife
bazate pe procente, ¢i ci astfel de tarife pot, de asemenea, fi folosite:

LArticolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ¢d o organizatie de gestionare a drepturilor
de autor cu o pozitie dominants pe o parte substantiald a pietel comune nu abuzeazd de
aceastd pozitie atunci cdnd, in ceea ce priveste remuneratia pldtitd pentru difuzarea
televizatd a operelor muzicale protejate prin drept de autor, aceasta aplicd canalelor de
televiziune comerciale un model de remunerare conform céruia cuantumul redeventei
corespunde pariial veniturilor acestor canale, cu condifia ca aceastd parte sa fie
proportionald in ansamblu cu cantitatea de opere muzicale protejate prin drepturi de
autor difuzate efectiv sau susceptibile de a fi difuzate, cu exceptia cazului in care o alta
metod3 permite identificarea mai precisd a utilizérii acestor opere si a publicului, fard a
avea totusi o crestere disproportionatd a costurilor suportate pentru gestionarea
contractelor si supravegherea utilizdrii acelor opere.” {Subliniere adaugata.)

Este o altd chestiune c3 tarifele procentuale pot fi adecvate cu conditia ca acestea sa fie aplicate
in mod corespunzitor, astfel incat toate veniturile — si cu sigurantd nu doar profitul posibil —ale
radiodifuzorilor si fie luate in considerare iIn mod corespunzator intr-un mod diferentiat:
subventil publice si private la un nivel inferior (intelegdnd c&, intrucat subventiile sunt utilizate
pentru salariile personalului radiodifuzorilor, pentru echipamentele, dispozitivele, serviciile
pentru activititile acestora, este foarte justificatd utilizarea a cel putin a unei cote mici a
acestora pentru remunerarea titularilor de drepturi pentru productiile fard de care programele
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lor de difuzare nu ar avea sens), taxe de abonament la un nivel mai Tnait si venituri din
publicitate [a un nivel si mai mare datorita naturii comerciale speciale.

Celdlalt aspect special este prevederea aparent incompletd privind remuneratia pentru copia
privata. La articolul 71 alineatul (5) din proiectul de lege se prevede urmatoarele:

(5) Remuneratia compensatorie este egald cu pentru echipamente si
pentru suporturile materiale, calculata din:

a) valoarea intrinseca a echipamentelor si suporturilor materiale importate, fari taxa pe

valoarea addugatd, pentru importatori;

b) pretul de producere al echipamentelor si suporturilor materiale, fard taxa pe valoarea

adaugata, pentru producatori.”

Tn acest sens, ar trebui facute doud comentarii. Tn primul rénd, in acest caz, este deosebit de
important s se tind cont de cele mai bune practici europene. Tn al doilea rind, se pare ci
intentia este de a stabili un procent. Tn acest sens, trebuie subliniat c&, desi in cazul aparatelor
de inregistrare, un astfel de procent poate fi adecvat, acest lucru nu este valabil in ceea ce
priveste materialele de inregistrare si dispozitivele de stocare la care preturile nu tind si
exprime importanta unei posibile utilizari a operelor si obiectelor protejate prin drepturi
conexe. In aceste cazuri, in conformitate cu cele mai bune practici europene, pare a fi mai
adecvata aplicarea unor tarife forfetare care {in cont de capacitatea de stocare a unor astfel de
materiale si dispozitive.

Intrebarea 11: Proiectul de lege, in special in cazul gestiunii colective obligatorii si extinse,
prevede selectarea unei organizatii de gestiune colectivii care sé actioneze in numele altor
organizatii de gestiune colectiva si ol titularilor de drepturi nereprezentati. Care sunt criteriile
cheie ale unei astfel de selectii pentru ca aceasta sé fie in conformitate cu normele
internotionale s5i europene?

Rdspuns la intrebarea 11: Cel mai important criteriu este nivelul de reprezentativitate.
Organizatia de gestiune colectivii care este cea mai reprezentativd atéit pe plan intern, cét si
international trebuie selectatd in astfel de scopuri.

Notd la réispuns: Trebuie remarcat faptul c&, in situatia in care mai multe organizatii de gestiune
colectiva sunt autorizate s3 gestioneze acelasi drept, este de dorit si se evite acordarea de
ticente 2 mai multor organizatii de gestiune colectivd pentru gestiunea colectivd obligatorie si
extinsa. Dacd existd mai multi candidati pentru o astfel de gestiune, se justifica licentierea celui
care este cel mai reprezentativ atat pe plan intern, cit si international. Acest lucru este justificat
in special in cazul situatiei de ,monopoi natural” in care aparitia mai multor actori pe piati duce
la scdderea eficientei, la cresterea costurilor si la scdderea veniturilor (CJUE s-a pronuniat intr-
un astfel de caz, de exemplu, n hotérérea sa OSA (cauza C- 351/12).

Reprezentativitatea trebuie interpretata in lumina utilizarii efective a repertoriilor. Trebuie luate
in considerare acele repertorii care sunt cu adevérat si in principal folosite in tari. Este
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important si se precizeze cd nu este suficient s existe un anumit numar de acorduri de
reprezentare reciprocd cu anumite organizatii de gestiune colectivd cu repertorii neimportante;
reprezentativitatea internationald echitabild inseamna o retea largd de acorduri cu organizatii
de gestiune colectiva ale ciror repertorii sunt cu adevarat relevante si utilizate in {ard (aceasta
cerintd, in general, este indeplinitd dacd o organizatie de gestiune colectivd este membru al
confederatiei care regrupeazd organizatiile de gestiune colectivd pentru a gestiona un anumit
drept; cum ar fi CISAC (Confederatia Internationald a Societatilor de Autori si Compozitori)
pentru societdtile de autori; SCAPR (Consiliul Societdtilor pentru Gestionarea Colectiva a
Drepturilor Artistilor Interpretl) pentru organizatiile artistilor interpreti, .IFPI (Federatia
Internationald a Industriei Fonografice} pentru drepturile producétorilor de fonograme sau
IFRRO (Federatia Internationald a Organizatiilor pentru Drepturile de Reproducere) pentru
organizatiile pentru drepturile de reproducere).

Intrebarea 12: Ce fel de mdsuri tranzitorii ar putea fi necesare docd Prolectul de lege este
adoptat mai mult sau mai putin cu prevederile pe care le contine in prezent?

Réspuns Ia intrebarea 12: In perioada in care, datoritd noilor prevederi, pot avea loc anumite
autorizatii §i alte proceduri relevante, ar trebui garantatd functionarea organizatiilor de
gestiune colectivd existente.

Notid lo rdspuns: Atata timp cét autorizarea unei organizatii de gestiune colectiva existente nu
este incd confirmata conform noilor norme (pentru membrii CISAC, SCAPR, IFPI si IFRRO existé
sanse mari pentru aceasta), functionarea acesteia trebuie garantatd, si orice modificare posibila
ar trebui aplicat astfel incat exercitarea fir3 intreruperi a drepturilor ih cauzd sd nu fie pusa in
pericol fara motiv.

Aceasta inseamn3, de asemenea, ¢i sistemul tarifar existent la momentul intrarii in vigoare a
noilor prevederi ar trebui s3 rdmana aplicabil atata timp c4t o noud procedurd de stabilire a
tarifelor nu este finalizata.

Anexd: traducere in limba englezd a prevederilor Proiectului de lege asupra ciruia au fost
facute comentariile mai sus
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Dr. Mihaly Ficsor

fntre 1977 gi 1985, dr. Ficsor a fost Director general al Artisjus, organizatia de autori din
Ungaria. Apoi a lucrat, din 1985 pdna in 1992, ca director si, din 1992 péni in 1998, ca Director
general adjunct al OMPI, responsabila pentru drepturile de autor si drepturile conexe. El a
jucat un rol decisiv in pregitirea, negocierea si adoptarea in 1996 a asa-numitelor ,tratate
privind internetul” {TDA si TIEF).

Dr. Ficsor a fost membru al comisiei TDA care, in 2000, (intr-un litigiu privind brevetele) a
interpretat pentru prima daté testul in trei etape {agsa cum este previzut la articolul 30 din
Acordul TRIPS intr-o forma oarecum adaptaté a versiunii sale originale, articolul 9 alineatul {2)
din Conventia de la Berna si articolului 13 din TRIPS). De asemenea, a fost copresedintele
Grupului de lucru care a pregdtit primul proiect al Conventiei UNESCO asupra protectiei si.
promovdrii diversitittii expresiilor culturale, adoptati ulterior Tn 2005.

n prezent, dr. Ficsor este membru al Consiliului de Experti in drepturi de autor din Ungaria,
presedinte al Aliantel pentru Drepturile de Autor din Europa Centraldi si de Est (CEECA) cu
statut de observator permanent la OMPI §i actioneazd foarte frecvent ca expert al OMPI si al
Comisiei Europene Tn programe de cooperare gi consultéri cu guvernele.

A scris numeroase articole si carti despre diferite probleme legate de drepturile de autor,
inclusiv ,The Law of Copyright and the Internet” (un comentariu ka TDA si TIEF) publicati de
Oxford University Press in 2002 (cea de-a doua editie extinsi la BTAP este in curs de
pregatire), ,Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO”,
publicat de OMPI in 2003, si doud editii ale cirtii OMPI despre ,, Gestiunea colectivi a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe” (1990 si 2002), a treia editie a acesteia se
preconizeazd a fi publicatd la inceputul anului 2022. De asemenea, are un site web —
www.copyrightseesaw.net — pe care publici articole despre problemele actuale ale
drepturilor de autor.

.................
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Budapest, November 24, 2021

Answers to certain questions concerning a Draft Law on issues of collective
management currently under consideration in the Republic of Moldova

Introduction

1 have received the following questions from the National Association “Copyright” {ANCO), a
collective management organization (CMO) in connection with a draft law on the collective
management of copyright one of the main objectives of which is to approximate the legislation
of the Republic of Moldova to the EU legislation, in particular to Directive 2014/26/EU on
collective management (hereinafter: the CM Directive). In order to identify the English version
of the Draft Law on which | make comments below, | attach it as an annex.

Probably, the reason for which ANCO has sought my opinion is that | acted several times as
WIPO and European Union experts in the preparation of copyright provisions of the Republic of
Moldova and concerning the application thereof, in particular as regards collective management
of copyrights and related rights. However, | have not prepared this opinion in neither of such
capacities, but as an independent expert. Furthermore, | am not the representative of any
groups of stakeholders either in the Republic of Moldova or at the EU and the international
level. | have prepared this opinion as a matter of sympathy and friendship | feel to this country,
its people and its creative community.

| have to make also two disclaimers. First, it seems that the copy of the attached English
translation of the Draft Law on which | have been requested to make comments is not
complete; | have responded to the questions on the basis of the draft provisions made available
to me as attached, Second, my responses to the questions should not be regarded as an overall
assessment of the Draft Law (very far from that), although such assessment may be justified.

The limited scope of questions asked by ANCO and my answers are as follows:

Question 1: Is it justified to prescribe that a CMO may only have those bodies which are listed
in Article 87(1) of the Draft Law?

Answer to Question 1: No, it is not justified. However, Article 87(1) might also be interpreted
in a way that it only lists the bodies that are obligatory.

Note to the answer: Article 87(1) reads as follows:




“{1) The organizational structure of the collective management organization shall include
the following bodies:

a) the General Meeting;

b) the Council;

¢) the General Director;

d) the Censor or the Censors Commission;

e) the Special Standing Committee on Access to Information;

) the Supervisory Board.”

Emphasis is added to the words “shall include”. 1t may suggest that these are the bodies and
none others, but it is also possible to interpret it that, among the bodies, at least these must be
included. It would be advisable to confirm that latter meaning, and preferably somehow in the
text of the provision itself.

it is to be noted that the Director General obviously is not a “body” but an official of a CMO. He
may just be listed just as a member of the Council. However, in the case of authors’ and
performers’ organizations, it is normal that, in addition to the Director General who normally is
not an author but a manager and frequently a lawyer, there is also a President who is, in
general, a well-known author member of the CMO. it seems to be worthwhile considering the
inclusion of such a leader of a CMO among the key officials.

The CMOs should be free to establish also other bodies that are found necessary for their
appropriate operation. For example, Artisjus, the Hungarian authors’ society has the following
bodies:

- the General Meeting,

- the Supervisory Committee,

- the Council with the President and the Director General among its members,
- Genre Qualification Committee,

- Adaptation Assessment Committee,

- Authors’ Consultation Body for Classical Music,

- Authors’ Consultation Body for Popular Music,

- Music Publishers’ Consultation Body,

- Committee on the Use of Amounts for Cultural and Social Purposes,

Artisjus also has an internal auditor, but it orders regularly auditing from independent outside
editors.

Question 2: Is it appropriate to provide for a fix limit of management fees as in the following
provisions of Article 98 of the Draft Law?

{6) The management fee shall be retained for each right managed, as follows:



a) for collectively and compulsory managed rights, according to the provisions of art. 70
of this law, as well as for the extended collectively managed rights, according to art.78
of this law. The commission withheld by the collective management organization
designated as the collector and the beneficiary orgonizations may not exceed
cumulatively 20% from the amounts allocated to each;

b) for the rights managed collectively, according to art.80 of this law. The commission
due by its own members shall be withheld by the collective management organization at
the time of the allocation and may not exceed 20% of the amounts ollocated
individuaily.

Answer to Question 2: The prescription of concrete percentage for the costs of management ~
to which the “management fee” is supposed to correspond — is not an appropriate legislative
solution.,

Note to the answer: As regards the reasons for this position, the best way is to refer to the
relevant part of the manuscript of the third edition of my book on “Collective management of
copyright and related rights” having been finalized and to be published at the beginning of next
vear by WIPO (hereinafter: new WIPO Book). The book contains twelve chapters and, in
paragraph 9.8.4 of Chapter 9 on “Requirements of proper functioning of CMOs from the
viewpoint of rightholders and partner organizations”, the following may be fund on this
question:

“[Tlhere are big differencas between the costs of the management of the various rights;
there are some for which a 30% cost level is not justified because in case of efficient
management, the cost is supposed to be much lower and there are others where it may
extremely difficult and even impossible to keep the 15% cost level {for example, in the
case of management of musical performing rights), as a result of which the financial
situation of a CMO may become untenable and its operation endangered. Therefore, what
seems to be a correct practice is to deduct the “justified and documented costs”
“proportional to the actual cost of managing” of the management of the given rights.”

In the text above, 15% is mentioned because, before it, a provision of the Copyright Law of
North Macedonia is quoted where this particularly low level of cost is prescribed. However, the
same applies to a 20% level, which ~ for example, in the case of the management of the right of
public performance of musical works — would be too low and would undermine the appropriate
functioning of the CMQs concerned, while in the case of certain other rights, it may be too high.
As indicated, in the last sentence of the above-quoted text, the right solution is to apply the
criteria prescribed in Article 12(3) of the CM Directive: “Management fees shall not exceed the
justified and documented costs incurred by the collective management organisation in
managing copyright and related rights.” The Directive {rightly enough} does not prescribe any
fixed fee {cost) level.

It should also be taken into account that, in the case of newly established CMOs, the initial
“justified and documented costs” may be — and normally are — much higher. In the case of such
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CMOQOs, prescribing a cap on the “management fees” (= costs) would be particularly
inappropriate; it may just program their bankruptcy. From this viewpoint, it should also to be
taken into account that, a government may hardly handie the issues of the establishment,
operation and possible failure of CMQOs as a neutral observer or a judge just noting these facts.
This would not be in accordance with Article 36 of the Berne Convention which provides as
follows:

“(1) Any country party to this Convention undertakes to adopt, in accordance with its
constitution, the measures necessary to ensure the application of this Convention.

“{2) It is understood that, at the time a country becomes bound by this Convention, it will
be in a position under its domestic law to give effect to the provisions of this Convention.”

In Chapter 4 of the new WIPO Book on ,Collective management and the international treaties
on copyright and related rights; the role of governmentis”, the following comments are added to
these provisions and to the similar provisions of other treaties on copyright and related rights:

*4.,2.7. There are certain rights which may only be exercised efficiently through collective
management. Therefore, there seem to be good reasons to submit that a country, in order
to fulfill its obligation to “ensure the application” of (to “give effect” to) the provisions on
those rights, should adopt adequate legal regulation to facilitate the establishment and
due operation of the necessary collective management system. This requires from a
government, on the one hand, to be proactive where its contribution is needed and, on
the other hand, to refrain from any unjustified intervention that would create undesirable
obstacles.

“4.2.8. These considerations apply differently depending on whether or not there is
already an existing collective management system and, therefore, it is only necessary to
assist in its adaptation — including its extension where needed — in response to the new
technological, business-method and social developments. A proactive approach is
particularly required in certain developing and “transition” countries, and it is in such
countries [...] that this assistance offered by WIPQ and the international federations
regrouping CMOQOs is also important.”

Question 3: In view of the fact that there are provisions in the legisiation about the
supervision and control of the activities of private societies and that CMOs are such societies,
is it justified to provide in the law that the State Agency on intellectual Property (hereinafter
referred to as the “AGEP!”} as a governmental authority in charge of intellectual property
rights is to supervise and control the activities of CMOs?

Answer to Question 3: Yes, it is justified. For an organization to be authorized to function as a
CMO; it must fulfill certain specific conditions provided in the law on copyright and related
rights. It is necessory that the task of authorization of CMOs be fulfilled by a specialized
authority in charge of governmental tasks in the field of copyright. Since the purpose of the

4



supervision and control of the activities of CMOs is, to a great extent, to make sure that they
function in accordance with the said conditions, it is justified that the same specialized
authority be competent for the supervision and centrol of the CMQOs as the one competent for
their authorization. In the Republic of Moldova, AGEPI is such an authority.

Note to the answer: The reasons for which, in the Republic of Moldova, it is justified that AGEPI
is competent for the supervision and control of CMQOs are outlined in the answer.

The examples of the European countries in the Central and Eastern Eurepean region do confirm
the finding that, both for the authorization and for the supervision and control of CMQs that
authority (ministry or office) should be responsible which is in charge of the specific
governmental tasks in the field of copyright and related rights, This means, in those countries
where the |P Offices are competent for these governmental tasks, the IP Offices: such as in
Armenia, Azerbaijan, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Georgia, Hungary, Montenegro, Serbia
and Slovenia, and where a ministry is competent, that ministry: such as in the Czech Republic,
North Macedonia, Poland and Slovenia the ministry in charge of culture and in Ukraine the ©
ministry in charge of economy and trade.

It is, of course, a further question what role a competent authority may have in connection with
the activities of CMOs and what kinds of legal provisions are justified concerning, on the one
hand, the authorization CMOs and, on the other, the supervision and control thereof. The World
Intellectual Property Organization (WIPO) has an excellent — regularly updated — online
publication entitled , WIPO Good Practice Toolkit for Collective Management Organizations {The
Toolkit)” in which in the introductory explanation to title 13 (on “Supervision and monitoring of
CMOs”) of the publication presents adequate guiding principles about this:

“CMOs should be governed, and the CMO management supervised and controlled, by the
right holders who own the rights and who have made a decision to entrust the
management of their rights to the CMO.

“Governments play an essential role in introducing the regulatory framework for the
establishment, operation, governance and supervision of CMOs, including standards for
good governance, financial management, transparency and accountability. This is
essential to make sure that the CMOs operate in the beast interest of their members and
right holders they represent. [...]

“Governments should not unnecessarily become involved in the operation of CMOs,
which manage Rightholders’ property rights on their behalf, but should, as far as possible,
ensure proper management by the CMOs, through impartial and transparent means.
Supervision of CMOs should be fair, transparent and proportionate, and governments
should avoid setting requirements which place disproportionate administrative and
financial burdens on CMOs.”



Question 4: Article 4(1)(r), lists the foliowing task of AGEPI:

“shall organize and manage the datoboses regarding the managed or represented
repertoires, as well as the rights holders represented by the collective manuagement
organizations;”

Is such a task granted to a governmental authority in accordance with the nature of rights to
be managed and with the basic principles of collective management?

Answer to Question 4: It is justified that a competent authority that has the task to authorize
the establishment of CMOs and to supervise their activities make information available to the
public on its website to indicate which right is managed by which CMO, and - depending on
the nature of the rights to managed — it may also be justified to request, for the approval of
CMOs, information of the scope of rightholders that have joined and/or intend to join the
CMOs. However, the establishment and maintenance of a database of the represented
repertoires is an integral part of the activities of CMOs; its transfer to a governmental
authority for to establish and maintain a parallel governmental database) would not be in
accordance with the nature of the rights and the principles of their collective management {as
private rights of private bodies and entities).

Note to the answer: It is normal that a competent authority like AGEP, in addition to
publication in the official gazette, also maintain publicly available information {preferably online
on their websites) on which right is managed by which CMO. It is also normal — many national
laws include provisions on this — to request, at least, in regard of certain rights where this is
realistic, from an organization seeking authorization/accreditation/registration as a CMO to
present a list of those rightholders who are, or intend to become, members thereof (although
this may hardly be a more or less full list of rightholders to be represented on the basis of
mutual representation agreements with foreign societies). However, it is not the task of a
competent authority like AGEPI to establish and maintain a database of rightholders; it is not
needed for the authorization and/or for the supervision and control of the activities of CMOs.

The establishment, and maintaining in an up-to-date manner, of a database of rights and
rigthholders is an indispensable task of collective management of rights; an activity that a
governmental authority may supervise but does not have the right to take over and operate
instead, or in paralle! with, the CMOs. The declared intention of the Draft Law is to approximate
the Copyright Law of the Republic of Moldova to the EU legislation in particular to the CM
Directive. There are, at least, two sets of provisions in the Directive which indicate that the
establishment and maintaining of a database of the repertoire and rightholders is the task of the
CMOs

Article 20 of the Directive provides as follows:

“Without prejudice to Article 25, Member States shall ensure that, in response to a duly
justified request, a collective management organisation makes at least the following
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information available by electronic means and without undue delay to any collective
management organisation on whose behalf it manages rights under a representation
agreement or to any rightholder or to any user:

(a) the works or other subject-matter it represents, the rights it manages, directly or
under representation agreements, and the territories covered; or

(b) where, due to the scope of activity of the collective management organisation, such
works or other subject-matter cannot be determined, the types of works or of other
subject-matter it represents, the rights it manages and the territories covered.”

For such information to make available, certainly a database is needed, but under the above-
quoted provisions is to be made available to (i) any collective management organisation on
whose behalf it manages rights under a representation agreement; {ii) to any rightholder or (iii}
to any user — but not to a competent authority. This is so, because such information is
needed in the course of collective management, but normally it is not needed for
supervision and control by a competent authority. {Otherwise, point {b) confirms what has
been mentioned above; namely that, in the case of certain rights managed collectively, it is
also impossible to create and made available a database of concrete rightholders
represented.)

The other set of provisions of the Directive concerns online trans-border licensing of musical
works. Title 1ll has not been transposed yet in the Draft Law {which seems to be in order) and
these provisions may be found under that Title. However, it is justified to quote them because
they confirm that the establishment and maintaining of such databases is a task of the CMOs
(necessary for their collective management activities) and not of the competent authorities (for
the fulfillment of their supervisory activities it is not needed that they possess and maintain
such databases). The said article in Title Iil — Article 25 — reads as follows:

“Member States shali ensure that a collective management organisation which grants
multi-territorial licences for online rights in musical works provides to online service
providers, to rightholders whose rights it represents and to other collective management
organisations, by electronic means, in response to a duly justified request, up-to-date
information allowing the identification of the online music repertoire it represents. This
shall include:

{a) the musical works represented;
(b) the rights represented wholly or in part; and
(c) the territories covered.

“The collective management organisation may take reasonable measures, where
necessary, to protect the accuracy and integrity of the data, to control their reuse and
to protect commercially sensitive information.”



The CMO — and not a competent authority like AGEPI - is to take reasonable measures to
protect the accuracy and integrity of the data, to control their {use and) reuse and to protect
commercially sensitive information.

It should he noted that the data of righthaolders are personal data and thus the General Data
Protection Regulation (GDPR) of the EU (Regulation (EV) 2016/679) also applies to them. There
are, at least, two general principles of the Regulation with which a provision like the one
incfuded in Article 4(1){r) and the more detailed provisions in the Draft Lawe on the database
to be managed by AGEPI would not be in accordance. First, with the principle of “purpose
limitation” under Article 5{1)(b) of Reguiation which reads as follows: “Personal data shail be
collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further processed in a manner
that is incompatible with those purposes; further processing for archiving purposes in the public
interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes shall not be considered
to be incompatible with the initial purposes.” Second, with the “data minimization” principle
under which, as provided in Article 5{1)(c) of the Regulation, “[plersonal data shall be adequate,
relevant and limited to what is necessary in relation to the purposes for which they are
processed (data minimization).”

Question 5: Is it in accordance with the nature of the rights to be managed and the EU
legislation what is provided in Article 102 of the Draft Law in this way: ,,if the parties have not
agreed on the methodology by negotiation, they shall initiate the arbitration specialized in the
field of intellectual property, established by AGEPI, within 5 days from the expiration of the
term provided in art. 100, paragraph {5}".

Answer to question 5: Arbitration is a possible and, in certain countries, actively used
alternative dispute settlement system. However, the way in which it is provided in Article 102
of the Draft Law does not seem to be in accordance with certain principles of arbitration; first
of all with the principle that arbitration is normally a contractual-based procedure with broad
freedom of the parties. Arbitration, in accordance with the parties’ agreement, may replace
judicial procedure. However, where the law obligates the parties to settle a dispute through
arbitration {as it would be the case under the Draft Law), the alternative nature of the system
is lost, In such a case, the requirements of due process justify to maintain the possibility to
turn subsequently to a court. A goad example is the German law where the parties have to use
arbitration to settle their dispute as a first step; it is a condition before bringing the case to
the court in case of absence of agreement.

Reasons of the answer: The basic reasons of the problems with Article 102 are mentioned
already above {absence of accordance with certain principles of arbitration as alternative
dispute settlement system). Therefore, it is still only necessary to refer to the above-
mentioned German regulation somewhat more in substance.

The title of Part 5 of the German Collective Societies Act of 2016 {hereinafter; the German
Act) is in itself telling: “Arbitration Board and the assertion of claims in court”. Part 5 contains



detailed provisions {altogether 39 sections (Sectionss 92 to 131)). Below only those are
guoted which show the relationship between arbitration and court procedures:

Sections 82(1): Any party to a dispute to which a collecting society is party may apply to
the Arbitration Board {section 124},

Section 105 (1) The Arbitration Board shail propose a settlement to the parties within one
year following service of the application. The period may be extended, with the consent of
all the parties, hy six months in each case. [...]

(3) The settlement proposal shall be deemed to have been accepted and an agreement
corresponding to the content of the proposal shall be deemed to have been reached if the
Arbitration Board has received no written ohjection within a period of one month
following service of the proposal. If the action concerns the grant or transfer of rights of
use in cable retransmission, the period shall be three months.|...]

{5) Compulsory enforcement may be pursued in respect of the accepted settlement
proposal. Section 797a of the Code of Civil Procedure shall apply mutatis mutandis.

Section 128. Assertion of claims in court
{1) In the case of disputes under section 92 {1) and (2), an action shall be permissible only
where proceedings before the Arbitration Board have preceded.

it turns out from these provisions of the German Act quoted above that (i) the parties may turn
to the Arbitration Board; {ii) where the arbitration award is accepted by the parties, it may be
enforced like a court decision; (iii} however, in absence of acceptance of the arbitration award,
the parties may assert their claim in court; {iv} on the understanding that, assertion of claims in
court is only possible where proceedings before the Arbitration Board have preceded.

Question 6: Article 107(3) of the Draft Law includes the following provisions: “AGEPI performs
once a year the general control of the activity of the collective management organization. In
the period between two annual general inspections, AGEPI has the right to carry out special
inspections based on notifications submitted by rightholders, including members of the
organization and users, or received from other relevant sources, which contain information
that raises reasonable doubts obout complionce of the activity of the organization with the
provisions of the present law, of other relevant normative acts and of its own statutes.” Are
these provisions of the Draft Law in accordance with the nature of the rights managed and
with the European standards?

Answer to Question 6: Yes they are. Such annual inspections and special inspections are to
take place under the national laws of various European countries. The obligation to prepare
an annual transparency report under Article 22 of the CM Directive is aiso an indication that it
is justified to do an annual inspection. As regards special inspections, it is necessary to take
into account the guidance in the WIPO Toolkit quoted in the note to the answer to Question 3.



Note to the answer: As regards special inspections, the above-quoted principles outlined in the
WIPO Toolkit on the supervisory and control activity of the competent authorities should be
taken into account: “Governments should not unnecessarily become involved in the operation
of CMOs [..] Supervision of CMOs should be fair, transparent and proportionate, and
governments should avoid setting reguirements which place disproportionate administrative
and financial burdens on CMOs.” Therefore, supervisory interventions in the form of special
inspections should be reduced to those cases where there are reasonable doubts about the
compliance of a CMQ’s activity in those aspects which concern the basic functions of the CMO.

Question 7: Is it justified to include a provision in the law as the one in Article 89(5) of the
Draft Law: “The General Director is not allowed direct service relations with the spouse or w:th
o relative up to and including the fourth degree.”?

Answer to Question 7: It does not seem to be justified; certainly not to such a very broad
scope of relatives and in respect of any kinds of services.

Note to the answer: The apparent reason of this provision may be to prevent possible activities
that might not be in accordance with the principles of transparency and accountability.
However, if internal, independent and governmental contrel functions appropriately — and it
must — there does not seem to be a need for such an unusual provision.

Question 8: Is it appropriate to include, in the Supervisory Board, persons who are not
rightholders represented by the CMO as it is provided in Article 92(2) of the Draft Law?

Answer to Question 8: No, it is not appropriate. Such a body with a supervisory function of o
CMO may use the services of specialists who are not members of the body if it is needed;
however, it is supposed to be elected from the members of the CMO.

Note to the answer: This is confirmed by Article of the CM Directive which reads as follows:

“There shall be fair and balanced representation of the different categories of members
of the collective management organisation in the body exercising the supervisory
function.”

Question 9: Although it follows from the CM Directive that the key officials must make annual
declarations and the supervisory board must draw up annual reports as provided in Articles
89(6) and 92(4) and {5) of the Draft Law, is it justified to require that the declarations and the
report be submitted also to AGEPI?

Answer to Question 9: Yes, it is justified because it is needed for the supervision and control of
CMOs by AGEPI.
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Note to the answer: The declarations and the report are needed for the supervision and control
by AGEP! in an annual inspection to guarantee that the CMOs activities correspond to the
requirements of transparency and accountability.

Question 10: Article 101(1) to {7} contain the following criteria for the establishment of the
remuneration to be pade by users to the CMOs:

(1) Collective management organizations may request in negotiations, from the same
category of users, either flat-rate remuneration or percentage remuneration, only if and
to the extent that works or other subject-matters are used, for which the protected
copyright or related rights are within the terms of protection provided by law.

(2) Flat-rate and percentage remuneration sholl be determined on the basis of the
revenue generated by the activity in which the repertoire of the collective management
organization is used.

{3) In the absence of revenue, flat-rate or percentage remuneration shall be related to
the expenses occasioned by the use.

{4) The remunerations provided in paragraph (2) shall be reasonable in relation to the
economic value and the share of the use of the rights in question, taking into account
the characteristics and scope of use of works and other protected objects, as well as the
economic volue of the service provided by the collective management organization.
Collective management organizations and users shall state the reasons for determining
such remuneration.

{5} Collective management organizations shall not impose unfair remuneration or any
other unfair licensing conditions on users and shall not, in relation to users, apply
unequal remuneration or other unequal conditions to equivalent benefits;

{6) For the broadcasting activity, the collective management organizations may request
only percentage remunerations, differentiated by direct proportionality with the share
of the use by each user - television or broadcasting organization of the repertoire
managed coilectively in this activity.

(7) Remuneration established in a fixed amount may be changed annually, starting with
the first month of the year following that in which the methodologies were published, by
collective management organizations, on the basis of the inflation index, established at
national level. These amendments are submitted to AGEPI, and will be published in the
Official Gazette, within five days from the date of submission. The changes take effect
from the month following the publication.

The question is whether or not these provisions correspond to the nature of the right granted
and to the EU directives and standards.

Answer to Question 10: In response to this question, | have to make an emphatic disclaimer to
point out that | cannot offer u sufficiently thorough, detailed and well-founded opinion on
these issues without being informed of, and discussing, the current situation in the Republic of
Moldova, the positions of the CMOs and users, and the legal-political objectives to be
achieved. Therefore, | only make the following general comments: {i} in the provisions on the
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establishment of remuneration (tariff,} it should be taken into account whether exclusive
rights or mere rights to remuneration are involved; (ii) for exclusive rights, the CMOs are
supposed to establish the tariffs in accordance with the exclusive nature of the rights {even if
it is advisable that they consuit/negotiate with the relevant representatives of users); (iii) for
rights to remuneration, more intensive negotiations are justified and it is, in connection with
such rights, that some institutionalized negotiating forum and special procedure may be
needed; (iv) adequate criteria should be provided for setting tariff (see below), (v) where the
users are of the view that the tariffs are not in accordance with the criteria under the law, for
the settlement of the disputes, alternative dispute settlement procedures ({arbitration,
meditation) should be available; (vi}) irrespective of the mechanism of establishing the tariff
system, and of the application of alternative dispute settlement procedures, it should be
allowed that the parties may settle their dispute in court; {vii) where — due to a dispute —
certain tariffs cannot be applied yet, guarantees are needed against the misuse of the
procedures to avoid paying remuneration (the previous tariff should remain applicable with
an increase due to inflation; in case of new tariffs, paving at least a reasonable part of the
disputed amounts should be ordered, escrow payments are to be made, etc.)

Note to the answer: In this note, | mainly concentrate on the criteria of the establishment of
remuneration (tariffs):

My general comment is that, reducing the choice to percentage-based and flat rate
remuneration regimes (with possible replacement of revenue basis with cost basis) did not
seem to be sufficiently flexible even before, but under the conditions of the digital online
environment and the burgeoning ever newer different business methods, it has become too
rigid. With the dramatic decrease of the costs of making available protected contents to the
public and in the spectacular increase of the storage and carrier capacities, alternative criteria
are needed to maintain the chance of rightholders to exploit their rights. One of the sclutions
applied by CMOs is exactly the combination of percentage-based and flat rate systems (basically
percentage-based tariffs but with a minimum flat rate where the percentage-based tariffs
would not guarantee appropriate remuneration); thus, it is not justified to present the two
systems as alternatives as it is done in paragraph {1) of Article 101{1) of the Draft Law.

It should be taken into account that an exclusive right of authorization of certain acts is not
equal just to a right to get a share from the revenue of the user. The remuneration to be paid
may be calculated as a share but it is for the use of the works or productions protected by
related rights and it should correspond to the value they represent. If it would not guarantee
this, alternative remuneration methods are needed. Where a user does not succeed to get
appropriate revenue from the use of the protected materials, it still has to pay what is due to
the rightholders, in the same way as it has to pay to its employees, for the premises, equipment,
software, electricity and other necessary services. The procedure and the criteria of
establishment of tariffs for mere rights to remuneration may differ, but the nature of the
remuneration outlined above does not.

12



The tariffs systems are much more complex now than what is outlined in Article 101 of the Draft
Law; such as tariffs based on the capacity of a place where a work is used (surface, number of
seats, in hotels nhumber of rooms), in the case of recording equipment the quality and speed of
copying, as regards their storage capacity, etc.. It is not by chance that the CM Directive — which
has regulated many aspects of collective management in a very detailed manner — has not
offered concreate criteria for the establishment of remuneration. In fact, in the case of a well-
established and operated copyright system, the general criteria provided in the Directive would
he sufficient. These are the following under Article 16(2) of the Directive:

“Licensing terms shall be based on objective and non-discriminatory criteria.[...]

“Rightholders shall receive apprapriate remuneration for the use of their rights. Tariffs for
exclusive rights and rights to remuneration shall be reasonable in relation to, inter alia,
the economic value of the use of the rights in trade, taking into account the nature and
scope of the use of the work and other subject-matter, as well as in relation to the
economic value of the service provided by the collective management organisation.
Collective management organisations shall inform the user concerned of the criteria used
for the setting of those tariffs.” [Emphasis added.]

These provisions have been transposed in Article 101 and other provisions of the Draft Law,
except, it seems, for the first sentence highlighted in the quoted provision. However, as in the
Directive, it must be the key criterion in the provisions on remuneration. it may have been left
out inadvertently from the Draft Law — or it may have been considered that it is to be regarded
as granted — but it is suggested that this basic principle should be highlighted in the provisions
on the remuneration system.

It is to be noted that, in addition to the criteria mentioned in the above-quoted provisions of the
Directive {other than the basic requirement that the tariffs must guarantee appropriate
remuneration to the rightholders, for the use their rights (which is not stated)), Article 100(6)
also contains the following criteria for the establishment of tariffs:

a) the category of rightholders, the types of works and other protected objects and the
field for which the negotiation is carried out;

b} the category of users represented in the negotiations by the representative associations
or the other users designated to negotiate;

c) the repertoire managed by the collective management organization, for its own
members, as well as for the members of other similar foreign organizations, based on
reciprocity contracts;

d) the proportion of the use of the repertoire managed by a collective management
organization;

e} the proportion of uses for which the user has fulfilled payment obligations through
direct use agreements with rightholders;
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f) revenues obtained by users from the activity that uses the reperioire for the use of
which the methodologies are negotiated

g) European practice on the results of negotiations bhetween users and collective
management organizations.

It is justified to take into account these criteria; however they should not be regarded to be of
an exhaustive nature. The last one is particularly important — if “the results of negotiations” is
intended to mean tariffs {and in general remuneration) applied in European countries. It
corresponds to the “comparative” approach of the Court of Justice of the EU {CIEU) in judging
whether a tariff is appropriate or not. It has found that where a tariff is conspicuously
(“appreciably”) higher than in other countries for the same rights in the same acts, it is an
indication that tariffs is too high. It also follows from this that, where the tariff is conspicuously
(“appreciably”) lower than in other countries, it is an indication that the tariff does not fulfil the
requirement that it should guarantee appropriate remuneration to the rightholders. In the case
of percentage-based tariffs, the comparison is easier (obviously, if the price or income is lower
in accordance with a lower standard of living, the application of same percentage may produce
proportionally the same reasonable remuneration). In contrast, where flat-rate tariffs are
applied, they should be adapted to the existing standard of living, price and income level of the
country concerned.

Special comments are justified on two aspect of the remuneration system foreseen in the Draft
Law. :

First, as quoted above, Article 101{6) of the Draft Law reads as follows: “For the broadcasting
activity, the collective management organizations may request only percentage remunerations,
differentiated by direct proportionality with the share of the use by each user - television or
broadcasting organization of the repertoire managed collectively in this activity.” It is not clear
why it has been found necessary to include such a special provision on tariffs for broadcasting
organizations and what Is the intended meaning of the provision. However, it is submitted that
basically the same principles and considerations apply to broadcasters as to other users;
including the possibility of applying flat-fees where it is justified. What the CIEU has stated in
the STIM case (Case C-52/07) was not that, for broadcasters, percentage-based tariffs must or
should be used but that such tariffs may afso be used:

“Article 82 EC must be interpreted as meaning that a copyright management organisation
with a dominant position on a substantial part of the common market does not abuse that
position where, with respect to remuneration paid for the television broadcast of musical
works protected by copyright, it applies to commercial television channels a remuneration
model according to which the amount of the royalties corresponds partly to the revenue of
those channels, provided that that part is proportionate overall to the quantity of musical
works protected by copyright actually broadcast or likely to be broadcast, unless another
method enables the use of those works and the audience to be identified more precisely
without however resulting in a disproportionate increase in the costs incurred for the
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management of contracts and the supervision of the use of those works.” {Emphasis
added.)

It is another matter that percentage-based tariffs may be appropriate provided that they are
applied appropriately in a way that all the incomes — and definitely not just the possible profit —
of the broadcasters are duly taken account in a differentiated way: public and private subsidies
at a lower level (on the understanding that, since the subsidies are used for the salaries of the
staff of the broadcasters, for the equipment, devices, services for their activities, it is highly
justified to use at least a small part thereof to remunerate the rightholders of the productions
without which their broadcast programs would not be meaningful), subscription fees at a higher
level, and advertising income at an even much higher level due it is special commercial nature.

The other special aspect is the apparently incomplete provision on the remuneration for private
copying. In Article 71(5) of the Draft Law provides as follows:

“(5) The compensatory remuneration is equal to for equipment and for
physical media, should be calculated from:

a) the intrinsic value of the imported equipment and material supports, without value
added tax, for importers;

b) the production price of the equipment and physical media, without value added tax, for
producers.”

Two comments should be made in this connection. First, in this case, it is particularly important
to take into account the best European practices. Second, it seems that the intention is to
determine a percentage. In this respect, it should be pointed out that, while in the case of
recording equipment, such a percentage may be appropriate, this is not true concerning the
recording materials and storage devices where the prices do not tend to express the importance
of possible use of works and productions protected by related rights. In those cases, in
accordance with best European practices, it seems to be more appropriate to apply flat-rate
tariffs which takes into account the storage capacity of such materials and devices.

Question 11: The Draft Law, particularly in case of mandatory and extended collective
management, foresees the selection of a CMO to act on behalf of other CMOs and
unrepresented rightsholders. What are the key criteria of such selection in order that it may
be in accordance with the international and EU norms?

Answer to Question 11: The most important criterion is the level of representativeness. The
CMO that is most representative both domestically and internationally must be selected for
such purposes. '

Note to the answer: It is to be noted that a situation where more CMOs are authorized to
manage the same right, it is desirable to avoid licensing more than one CMO for mandatory and
extended collective management. If there are more candidates for such management, it is
justified to license that one which is the most representative both domestically and
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internationally. This is particularly justified in case of “natural monopoly” situation where the
appearance of more actors in the market leads to decreasing efficiency, increasing costs and
decreasing revenue (the CJEU has ruled in such a case, for example, in its OSA judgement (Case
C-351/12).

Representativeness is to be interpreted in the light of actual use of the repertoires. Those
repertoires must be taken into account which are truly and mainly used in the country. It is
important to make it clear that it is not sufficient to have a certain number of mutual
representations agreements with certain CMOs with unimportant repertoires; due international
representativeness means a broad network of agreements with CMOs whose repertoires are
truly relevant and used in the country {this requirements, in general, is fulfilled if a CMO is the
member of the confederation regrouping CMOs to manage a given right; such as CISAC for
authors’ societies; SCAPR for performers’ organizations, IFPI for the rights of producers of
phonograms or IFRRO for reproduction rights organizations).

Question 12: What kinds of transitory measures may be needed if the Draft Law is adopted
more or less with the provisions which it contains at present?

Answer to Question 12: In the period when, due to the new provisions, certain authorization
and other relevant procedures may take place, the operation of the existing CMOs should be
guaranteed.

Note to the answer: As long as the authorization of an existing CMQ is not confirmed yet under
the new norms {for CISAC, SCAPR, IFPl and IFRRO members there is good chance for this), its
operation should be guaranteed, and any possible modification should be applied in a way that
the seamless exercise of the rights concerned should not be unnecessarily endangered.

This also means that the tariff system existing at the time of entry into force of the new
provisions should remain applicable as long as a new tariff setting procedure is not completed
yet.

Attachment: English translation of the provisions of the Draft Law on which comments
have been made above
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Dr. Mihaly Ficsor

Between 1977 and 1985, Dr. Ficsor was the Director General of Artisjus, the Hungarian
authors’ organization. Then he worked, from 1985 to 1992, as Director and, from 1992 to
1998, as Assistant Director General of WIPO in charge of copyright and related rights.
He has played a decisive role in the preparation, negotiation and adoption in 1996 of the
so-called WIPOQ ,,Internet treaties” (WCT and WPPT).

Dr. Ficsor was a member of the WCT panel which, in 2000, (in a patent dispute)
interpreted for the first time the three-step test (as provided in Article 30 of the TRIPS
Agreement in a somewhat adapted form of its original Berne Article 9(2) and TRIPS
Article 13 version). He was also the legal co-chairman of the Working Group which
prepared the first draft of the UNESCO Convention on the Protection and Promotion of
the Diversity of Cultural Expressions subsequently adopted in 2005,

At present, Dr. Ficsor is a Member the Hungarian Copyright Experts Council, Chairman
of the Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA) with permanent
observer status at WIPO, and acts very frequently as an expert of WIPO and of the
European Commission in cooperation programs and consultations with governments.

" He has written numerous articles and books on various copyright issues, including “The
Law of Copyright and the Infernet” (a commentary on the WCT and the WPPT)
published by Oxford University Press in 2002 (the second edition of which extended to
the BTAP is under preparation), the “Guide to the Copyright and Related Rights Treaties
Administered by WIPO”, published by WIPO in 2003, and two editions of the WIPO
book on “Collective Management of Copyright and Related Rights” (1990 and 2002) the
third edition of which is expected to be published at the beginning of 2022. He also has a
website — www.copyrightseesaw.net — on which he publishes articles on current
copyright issues.



EFRIM ROSCA ASOCIATII

Domnului Oleg GUTIUM
Asociatia Obsteasci Asociatia Nationali ,,Copyright”
Mun..Chisiniu, str. Moara Rosie 19, ap.6

Chisindu, 12 noiembrie 2021

Re: Unele aspecte de functionare a asociatiilor obstesti de gestiune colectivd a drepturilor de autor in
proiectul Legii cu privire la drepturile de autor si conexe

OPINIE JURIDICA

L. CONTEXT

Guvernul Republicii Moldova (prin intermediul AGEPI} este in proces de elaborare si adoptare a
noii legi privind drepturile de autor si drepturile conexe (Proiectul).

Dupi opinia autorului, Proiectul este elaborat intru necesitatea armonizirii prevederilor legislatiei
din acest domeniu la reglementirile acquis-ului comunitar relevant, avind menirea de a oferi un
grad ridicat de protectie autorilor si titularilor de drepturi de autor si conexe, prin instituirea unui
cadru legal care oferd posibilitatea valorificirii operelor si altor obiecte protejate de aceste
drepturi, de la stabili un mecanism clar de colectare, repartizare si achitare a remuneratiei de citre
organizatiile de gestiune colectiva gi responsabilizarea tuturor pértilor implicate In acest proces,
precum si de a spori gradul de transparentd In activitatea organizatiilor de gestiune colectivi. Unul
din obiectivele noii reglementdri este transpunerea partiali a Directivei 2014/26/UE a
Parlamentului Earopean si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivid a
drepturilor de autor 5i a drepturilor conexe si acordarea de licenfe multiteritoriale pentru drepturile
asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd;

Noile reglementéri sunt th masurd s& aibd impact asupra activitatii Asociatiei Nationale Copyright
(Copyright). in acest sens, Copyright soliciti opinia juridici ERA privind o serie de prevederi din
proiectul de lege, prezentat pentru dezbateri publice.

1. INTREBARILE FORMULATE
in mod special, am primit solicitarea si ne pronuntim asupra urmitoarelor aspecte:

[a] In ce misurd este legitim plafonarea comisionului incasat de organizatiile de gestiune colectivi
(0GC) a drepturilor de autor, asa cum este reglementat de art. 98 din proiect;

[h] Impactul asupra drepturilor asociatiilor de gestiune colectivd si implicit asupra drepturilor
membrilor, prin instituirea obligatiei legale de solutionare a litigiilor dintre OGC si utilizatorii
operelor prin intermediul arbitrajului (Art. 102 din proiect);

[c] Cat de legitimi este obligatia OCG de a solicita avizul AGEPI inainte de orice modificare a
statutului, sub sanctiunea nulitatii inregistrarii ficute de Agentia Servicii Publice;



[d] In ce masura AGEPI este in drept si detina functii de control in privinta 0GC;

[e] in ce misura sunt justificate prevederile Art.4 alin.(1) lit. r} din Proiect, care prevede ci AGEPI
~organizeazd si administreazd bazele de date privind repertoriile gestionate sau reprezentate, precum
st titularii de drepturi reprezentati de organizatiile de gestiune colectivd”,

fII. CADRUL LEGAL PERTINENT. STUDII

Constitutia Republicii Moldova;

Legea nr.139/2010 privind drepturile de autor §i drepturile conexe;

Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Legea nr.86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale '

Legea Republicii Moldova nr. 100/2017 cu privire la actele normative;

Legea nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat asupra activitiii de Intreprinzitor

Legea nr.23/2008 cu privire la arbitraj;

Legea nr.220/2007 privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzitorilor

individuali;

Hotdrdrea Guvernului nr. 987/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si

functionarea Arbitrajului specializat Th domeniul proprietdfii intelectuale si procedura

arbitrala.

10.  Acordul de ascciere Republica Moldova — Uniunea European3;

11. Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind gestiunea colectivd a drepturitor de autor si a drepturilor conexe gi acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata
internd;

12. Raport privind evaluarea Legii nr.139/2010 si a proiectului de modificare a acesteia Tn

vederea armonizirii cu directivele si tratatele internationate/ Chisindu, Februarie 2021.

N3 LR W

o

IV. ANALIZA. COMENTARIL CONCLUZII S RECOMANDARI

1V.1. General

Unul din obiectivele Prolectulul declarat In preambul este transpunerea partiald a Directivel
2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiuneq
colectivi a drepturilor de autor §i a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 84 din 20 martie 2014 (Directiva 2014/26).

IV.IL Limitarea marimii comisionului de gestiune

Prin prevederile alin. 6, lit.(a} si (b} din Proiect se propune limitarea marimii maxime a
comisionului de gestiune pentru drepturile gestionate colectiv obligatoriu si pentru drepturile
gestionate colectiv facultativ, la cel mult 20% din sumele repartizate individual.

Nota de fundamentare a Proiectului nu contine argumentele autorului care au stat la baza includerii
acestor limitari in Proiect si nici o metodologie care s3 justifice de ce anume acest plafon a fost ales
de autor.

in principiu, intelegem cii In acest fel, AGEPI incearca si limiteze marimea maxima a comisionului
de gestiune, perceput de OGC, pentru a repartiza autorilor mai multe resurse, din cele colectate din
utilizarea drepturilor de autor. Chiar dacd aceasti dorintd poate fi inteleasd, ne exprimiam
ingrijorarea referitor la legalitatea unei astfel de limitari, dar si referitor la impactul care il poate
avea asupra activitatii si eficientei OGC.

Astizi, mdrimea comisionului de gestiune se stabileste prin votul membrilor asociatiei, care decid
prin vot, cu ce parte din proprietatea lor sunt gata s se desparta in vederea bunei organizari de
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gestionare si de colectare a remuneratiei din drepturilor de autor ce le apartin. Directiva, care se
transpune partial prin Proiect stabileste urmdtoarele cerinte fatd de refinerile din veniturile
provenite din drepturile autorilor (Art.12 din Directiva 2014/26): ‘

(2] Retinerile sunt rezonabile in raport cu serviciile prestate de organismul de gestiune colectivd
pentru titularii de drepturi, inclusiv, dacd este cazul, cu serviciile prevdzute la alineatul (4}, i sunt
stabilite pe baza unor criterii obiective.

(3) Comisioanele de gestiune nu depdsesc costurile justificate si documentate suportate de organismul
de gestiune colectivd in scopul gestiondrii drepturilor de autor §i a drepturilor conexe.

Si Proiectul vine cu cerinte referitor la transparenta politicilor OGC privind comisionul de gestiune
si cu reguli clare referitor la mirimea acestora, legate de costurile suportate de organizatie. Alin. 3,
art98 din Proiect cere ca, "Comisionul de gestiune nu poate depdsi costurile justificate $i
documentate suportate de organizatia de gestiune colectivd in scopul gestiondrii dreptului de autor i
a drepturilor conexe.”. Aceasti normi pare si fie suficient, in vederea reglementirli marimii
comisionului de gestiune.

fn afara faptulul ¢ nu existd o justificare a limitérli mérimii la 20% din incasari, este iluzoriu ca
plafonarea marimii maxime a comisionului de gestiune va aduce mai multe venituri autorilor.
Comisionul de gestiune reprezinti unicele resursele financiare ale OCG, din care se acoperd
cheltuielile pentru buna functionare (chiria sediului, salariile angajatilor $i a colectorilor, se achitad
taxele si alte cheltuieli obligatorii, se instruiesc colaboratorii care urmeaza sa colecteze remuneratia
de autor, se achits cotizatiile de membru in organizatii internationale de profil etc). fn cazul in care
OGC nu va avea suficiente resurse pentru acoperirea necesititilor activititii, OGC nu va fi eficienta
si astfel, riscul de a colecta mai putin remuneratie pentru drepturile autorilor este iminent. Astfel,
se va obtine un efect invers dorit de autorii Proiectului.

Si Directiva 2014/26, care urmeaza si fie transpusa partial prin noua lege atribuie luarea deciziei
privind mirimea comisionului de gestiune la competenta exclusivd a adunérii generale a membrilor
s3i. Astfel, potrivit Art.8, alin.5 al Directivei 2014/26, “fn conformitate cu dispozitiile titlului 11,
capitolul 2, adunarea generald a membrilor decide cel putin in privinta urmdtoarelor aspecte:

(d) politica generald privind retinerile din veniturile provenite din drepturi si din orice venituri

derivate din investirea veniturilor provenite din drepturi;”

Potrivit prevederilor legale in vigoare, dar si cele care se contin in Proiect, organizafiile de gestiune
colectivi (OGC) sunt organizatii necomerciale, in form3 de asociatie obsteascd, membri a ciror sunt
titularii de drepturi. Art. 5 al Legii nr.86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale obliga statul
s3 respecte, si protejeze si si asigurd libertatea de asociere. Statul poate interveni in activitatea
orgamzatulor necomercrale doar daca aceasta constltme 0 masura necesara intr-o gog;e,t_ggg

. (Alin. 11

in conditiile de mai sus, limitarea drepturilor autorilor de a decide prin votul lor la adunarea
generali asupra marimii retinerilor provenite din drepturile lor reprezinti o ingerinta In dreptul de
proprietate al autorilor, care depiseste limitele stabilite de art.54 al Constitutiei si prevederile
alin.11, art.5 al Legii nr.86/2020.

Concluzit

Se cere excluderea plafonului maxim al marimii comisionului de gestiune, prevazut de lit.(a)
si (b), art. 6 din Proiect. Ca o alternativd, Proiectul poate s prevada ca hotiirdrea de a
aproba un comision de gestiune mai mare de 20% si fie luat cu votul calificat al adunarii
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generale e membrilor 0GC (ex. 2/3 sau % din numdrul membrilor) In orice caz, aprobarea
hotiririi despre mirimea comisionului de gestiune wrmeazi a fi, in wltimi instant3,
competenta exclusivd a adundrii generale a membrilor.

IV.HI Impactul asupra drepturilor asociatiilor de gestiune colectivd si implicit asupra
drepturilor membrilor, prin instituirea obligatiei legale de solufionare a litigiilor dintre 0GC
si utilizatorii operelor prin intermediul arbitrajului (Art. 102 din proiect)

Context:

in cazul in care partile nu au convenit asupra metodologiei prin negociere, proiectul contine
prevederi cu referire la procedura stabilirii acestora de Arbitrajul specializat fn domeniul
proprietitii intelectuale, instituit de AGEP], ca modalitate alternativi de solujionare a litigiilor.

Art. 102 din Projectul instituie obligativitatea solutionarii divergentelor referitor la metodologia de
calcul al remuneratiei de autor prin arbitrajul specializat in domeniul proprietitii intelectuale,
instituit de AGEPI, ca modalitate alternativa de solutionare a disputelor

Prevederile subliniate din Art.102 din Proiect le considerim problematice si urmeaza a fi revizute.

Articolul 102. Stabilirea metodologiilor pe calea Arbitrajului specializat
(1) in cazul in care pirtile nu au convenit asupra metodologiei prin negociere,
acestea initiazd Arbitrajul specializat in domeniul proprietitii intelectuale, instituit
de AGEPI, in termen de 5 zile de la expirarea termenului previzut la art. 100 alin. (5).
(2} Procedura arbitrajului poate fi inifiatd In urmétoarele situatii:
a) entitdtile care alcdtuiesc o parte ce urmeaza sa participe la negociere nu au putut conveni
asupra punctului de vedere comun ce trebuie prezentat celeilalte parti;
b} organizatiile de gestiune colectivi si utilizatorii mentionati la art. 100 alin. {2} nu au
putut conveni o forma unici a metodologiei in termenul prevézut la art. 100 alin. (53;
(3) Arbitrajul specializat pronuntd hotirdrea {n cel mult 3 luni de la data constituirii sale.
Pentru motive temeinice, prin inchelere, acesta poate dispune prelungirea termenului
arbitrajului cu cel mult 10 zile lucratoare.
{4} Hotdrarea pronuntati de Arbitrajul specializat cu privire la metodologii este
definitivi si obligatorie de la data adoptirii. in termen de 5 zile de la adoptare,
hotararea arbitrald se publica in Monitorul Oficial.
(5} Procedura arbitrala se desfasoara in conformitate cu Regulamentul privind organizarea
si functionare Arbitrajului specializat in domeniul proprietitii intelectuale si procedura
arbitrala, aprobat de Guvern.
(6} Cheltuielile arbitrale, compuse din tariful de arbitraj, remuneratia arbitrilor, cheltuielile
de administrare a prebelor, remuneratia expertilor, interpretilor si a traducétorilor,
cheltuielile de deplasare si alte cheltuieli necesare pentru finalizarea procedurii de arbitraj,
sunt suportate potrivit intelegerii dintre parti,

Comentarii specifice:

Mecanismul de arbitrai . :

Legislatia cu privire la arbitraj (intern si international} consacra libertatea (autonomia) pértilor
privind incheierea conventiei de arbitraj. Autonomia de vointi este clar articulaté in art. 4 din Legea
cu privire la arbitraj, care printre alte ,principii de bazi ale arbitrajulul” enumeri ,libertatea
conventiilor de arbitraj” (art. 4, lit. ¢} §i ,constituirea arbitrajului in conformitate cu acordul
partilor” (art. 4, lit. d).
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‘Arbitrajul este o institutie de sorginte contractuald, prin excelentd un rezultat al vointei partilor.
Impunerea prin lege a justitiabililor (organisme de gestiune colectivi si utilizatori} de a recurge la
procedurd arbitrald, in lipsa vointei lor exprimate vine in contradictie cu insusi conceptul de
arbitraj. Un mecanism ca acesta de solutionare alternativd a disputelor presupune intotdeauna
consimgimantul prealabil al pirtilor, exprimat in conventie de arbitraj (formalizat intr-o clauzi
compromisorie sau compromis).

Prin contrast, textul art. 102 al Proiectului nu oferd alternativd in cazul esuidrii negocierilor cu
privire la metodologiile pentru determinarea remuneratiilor titularilor drepturilor de autor si
conexe. Mai mult, potrivit alin. {5), se conferd imediat caracter definit si obligatoriu hotararii
arbitrale. Altfel zis, Proiectul instituie ,arbitrajul fortat”, lucru impropriu legii si dectrinei juridice,
dar si In sine contradictoriu.

Excluderea instantelor judecitoresti nu este legald

Un alt efect al initierii arbitrajului pe un caz este renuntarea la competenta instantelor de judecata,
asa-numita obligagie negativi. Tn acest caz, instanta care ar fi fost competentd s examineze cauza
civila In lipsa clauzei de arbitraj poate doar si examineze cerere de desfiintare a hotararii arbitrale
in conformitate cu art. 479 Cod de procedurs civili. In tot cazul, instantele judecitoresti nu pot
interveni asupra fondului cauzei deja examinate de un tribunal arbitral.

Conform art. 5 alin. (3) Cod de procedura civild, Renunfarea uneia dintre pdrti la dreptul de a se
adresa in judecatd prin fncheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia
cazurilor de incheiere, In conditiile legii, a unei conventii arbitrale. Suplimentar, transmiterea
competentei jurisdictionale citre tribunalul arbitral reprezintd un aspect al Infaptuirii justitiei,
chiar dacd aceasti entitate nu indeplineste criteriile unel instante, identificate In practica CtEDO
(Gudmundur Andri Astradsson c. Islandei, 2020).

in acest context, art. 102 din Proiect limiteaz3 garantiile procesuale ale justitiabililor si exclude
competenta instantelor judecitoresti, in conditille In care art. 114 din Constitutie consacra
principiul infiptuirii justitiei numai de instan{ele judecitoresti. O atare privare de drepturi nu
poate f1 justificatd, mai ales cd nici Directivele UE la care se aliniaza Proiectul nu contin astfel de
prevederi.

Din punctul nostru de vedere, metodologia de calcul al remuneratiei de autor urmeazi si fie
aprobat administrativ, de catre AGEPI. Intelegem ci prin aceasti propunere se incearci a acoperi
lipsa unor metodologii de calcul al remuneratiei cu obligarea prin instituirea unui arbitraj fortat. Or,
Raportul de evaluare a Proiectului criticd drept disfunctional si invechit mecanismul de stabilire a
remuneratiilor, instituit prin Hotirdrea de Guvern nr. 641/2001 despre tarifele minime ale
remuneratiei de autor. insd, obligarea prin lege de a recurge la arbitraj, nu reprezinti o solutie
pentru aceasti problema, ba chiar la randul ei genereaza altele.

Intrucat hotirarea tribunalului arbitral devine obligatorie si opozabili lor, iar controlul judiciar
este limitat la denuntarea acestei hotarari pe temeiuri procedurale - conchidem ¢ persoanelor le
va fi limitat tntr-un mod nejustificat accesul la justitie. Transferul de autoritate de la jurisdictia
statali la cea arbitrald nu poate opera fard consimtiméntului partilor fn temeiul legii, acest fapt
intarind concluzia ca norma analizati din Proiect risci si fie declarata neconstitationala.

Contjn t. 102 este contradi i jectului insusi

Neconcordantele art. 102 analizat se incep chiar de la textul sdu. Astfel, daca alin. (1) statueazi ci
arbitrajul se initiazad ,fn cozul in care pdrtile nu au convenit asupra metodologiei prin negociere”,
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atunci urmatorul largeste sfera de situatii generatoare si la cea in care ,entitdtile care alcdtuiesc o
parte ce urmeazd sa participe la negociere nu au putut conveni asupra punctului de vedere comun ce
trebuie prezentat celeilalte pdrti”. Or, in ipoteza de la alin. (2} lit a), un diferend intre parti
(organizatii de gestiune colectiva si utilizatorii) nu exista, neintelegerile fiind intre utilizatori.

In continuare, potrivit alin. (6), ,cheltuielile arbitrale sunt suportate potrivit intelegerii diritre pdrti”,
lucru imposibil In conditiile In care preémisa art. 102 este ci lipseste o conventie de arbitraj. De
asemenea, Regulamentul privind organizarea si functionare Arbitrajutul specializat in domeniul
proprietitii intelectuale si procedura arbitrald, In conformitate cu care se desfigoard procedura
arbitrald, aga cum o prevede alin. (5] al art. 102, nu este adaptat pentru absenta unei conventii de
arbitraj.

Incongruentele conceptuale se previd si in contextul Intregului Proiect, in special art. 109, care
stabileste ca:

(1) Litigiile dintre organizatiile de gestiune colectivi, membrii organizatiilor de gestiune
colectivd, titularii de drepturi sau utilizatorii operelor si altor cbiecte protejate cu privire la
prevederile prezentei legi pot fi inaintate spre examinare Comisiei de mediere sau
Arbitrajului specializat In domeniul proprietitii intelectuale, instituite de AGEPL

(2) Prevederile alin. (1} nu ingridesc dreptul partilor de a se adresa in instanta de
judecatd.

Intrucit art. 109 nu prevede o exceptie cu privire la litigiile ce tin de aprobarea metodologiei pentru
determinarea remuneratiei titularilor de drepturi, acestea ar putea fi examinate de instanta de
judecatd, ceea ce vine In contradictie cu art. 102 asa cum este formulat in proiect.

Concluzii si recomandari:

Avand in vedere ci norma propusid la art. 102 din Proiect, 1) instituie un mecanism
impropriu de arbitraj .fortat”, 2) limiteazi accesul la justitie, 3) nu este conform Constitutiei
si 4) prezinti incongruente cu insusi Proiectul, obiectim la continutul ei actual si
recomandim excluderea in intregime a acestuia.

IV.IV. Cit de legitima este obligatia OCG de a solicita avizul AGEPI inainte de orice modificare
a statutului, sub sanctiunea nulititii inregistrérii ficute de Agentia Servicii Publice

Prin prevederile alin.2 al Art. 85 din proiect se instituie obligatla OGC s& avizeze la AGEPT orice
propunere de modificare a statutului cu doud luni Inainte de adunarea generald a membrilor, la
care, aceste modificdri urmeazi si fie adoptate. Potrivit prevederilor alin.4, art.85, modificarile si
completarile la statutul OGC Inregistrate de autoritatea competenta in lipsa avizarii AGEP] sunt nule
de drept.

Conform normelor prevdzute la alin.1l, art.5 al Legii nr.86/2020 cu privire la organizatiile
necomerciale, “Statul poate interveni in activitatea organizatiilor necomerciale doar dacd aceasta
constituie o mdsurd necesard Intr-o societate democraticd pentru a asigura securitatea nationald,
siguranta publicd, apdrarea ordinii sau prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdtil, a moralei, a
drepturilor si libertdtilor altora.”

Prevederile mentionate reprezintd o Imixtiune vaditd Th activitatea OGC in calitate de asociatie
obsteascd, contrard prevederilor Legii nr.86/2020 mentionate suprd, o -cerintd vadit
neproportionald cu scopul urmarit si o restrangere a drepturilor asociatiei obstesti, fara ca aceasta
s3 fie necesari Intr-o societate democratica.

Statutul OGC urmeazi si contini prevederi obligatorii, conform alin.1, art. 85 din Proiect. In lipsa
acestor prevederi obligatorii, AGEPI va refuza autorizarea OCG in conditiile art.84 din Proiect.
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Statutul OCG trebuie sd corespunda exigenlelor legale pe toatad durata cat detine autorizarea AGEPL
Potrivit prevederilor alin4, art.85 din Proiect, OCG este obligati si informeze AGEPI despre
modificarea statutului in termen de 5 zile de la emiterea deciziei autorititii competente de
fnregistrare a modificarilor,

fn cazul in care scopul acestor norme este de a asigura corespunderea statutului OGC prevederilor
legale, atunci acesta peate fi atins prin exercitarea funcliei de control, exercitati de AGEPL
Necorespunderea prevederilor statutului exigentelor legale reprezintd, conform alin. 1, lit.{d),
Art.108 din proiect temei pentru retragerea deciziei de avizare, emisa de AGEPL

In conditiile de mai sus, obligativitatea avizirii anticipate a modificirilor si/sau completirilor la
statutul OGC reprezinti o limitare neconstitutionald a dreptului la libera asociere, garantat de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Art.12) si este contrard Directivei 2014 /26.

Prevederea referitor la nulitatea de drept a deciziilor autoritatii competente de inregistrare a
modificirilor la statut nu rezist3 nici unei critici. in primul rand, aceste prevederi sunt contrare
principiilor care stau la baza inregistrarii persoanelor juridice. Potrivit prevederilor alin.3 art.14
din Legea nr.220/2007 cu privire la Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzitorilor individuali "decizia de Inregistrare poale fi contestatd fn instanta de judecatd si

oate fi an i e_instanta de judecatd. Decizia de inregistrare nu poate fi suspendatd.”
(mentiondm cd i‘nreglstrarea modificarilor la actul de constituire urmeazs, conform prevederilor
art.16, alin.(1) aceeasi proceduri ca si pentru inregistrarea persoanei juridice).

Suplimentar, lista actelor necesare pentru inregistrarea modificirilor este exhaustiv prevazuta
exhaustiv 1a art.17 din Legea nr.220/2007 si aceasta listd nu contine prevederi referitor la avizul
AGEP!. Totodati, nici nu se propun medificari privind modificarea Legii nr.220/2007.

Concluzii: Stabilirea obligatiei de avizare ex-ante a modificirilor la statutul OGC sub
sanctiunea nulitdtii de drept a acestor modificiri reprezinti o limitare arbitrard si
neproportionald a drepturilor individuale ale membrilor asociatilor obstesti, care aduce
atingere dreptului la libera asociere, garantat de articolul 12 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului,

IV.V. In ce midsuri AGEPI este in drept sd detini functii de control in privinta 0GC

Prevederile de la art. 84 alin. {5}, art. 105 alin. {7} si art. 107 din Proiect instituie controlul asupra
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva si a structurilor comune de colectare. Avind in vedere
cd acest control urmeazi si fie realizat de catre AGEPI, conchidem ca este vorba despre un control
de stat.

in principiy, institutia controlului de stat asupra activititii organismelor de gestiune colectivi este
reglementat de Directiva 2014/26 fUE, care la art. 36 prevede urmitoarele:

(1} Statele membre se asigurd cd respectdarea de cdtre organismele de gestiune colectivd stabilite pe

teritoriul lIor a dzspazrtnior de a‘rept mtern aa‘optate fn conform:tate cu cerm,tele previzute in
prezenta directivd gste ’ ’ Qmp
(2} Statele membre se asrgum cd ex:sta procedun care sd permita membnlor unul organism de
gestiune colectivd, titularilor de drepturi, utilizatorilor, altor organisme de gestiune colectivd si pdrti
interesate sd transmitd notificdri autoritdtilor competente desemnate in acest scop in ceea ce priveste
activitdti sau Imprefurdri care, in opinia lor, constituie o incdlcare a dispozitiilor de drept intern
adoptate in conformitate cu cerintele stabilite in prezenta directivd.
(3) Statele membre garanteazd cd autoritdtile competente desemnate in acest scop gu competentd de
a impune sanctiuni corespunzdtoare sau de a lua mdsuri corespunzdtogre in cazul in care nu au fost
respectate dispozitiile de drept intern adoptate in cadrul punerii in aplicare a prezentei directive,
Aceste sanctiuni $i mdsuri sunt eficace, proportionale 5i disuasive.
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Statele membre informeazd Comisia in privinta autoritdtilor competente mentionate ln prezentul
articol si la articolele 37 si 38 pdnd la 10 aprilie 2016. Comisia publicd informatiile astfel primite.”.

Astfel, instituirea unui mecanism de control de stat eficient, sanctionator, daci este cazul, nu este
doar o decizie de oportunitate a statelor, dar o reglementare imperativa a directivel numite. Prin
urmare, controlul de stat vine si fie un instrument coercitiv pentru asigurarea respectarii
prevederilor normative cu privire la regimul drepturilor de autor si drepturilor conexe.

Art. 107 din proiect prevede procedura de control de stat ce urmeazi sa fie realizati de AGEPL
Aceasta, insa, prezintd anumite deficiente, fapt pentru care pot fi formulate mai multe comentarii,
determinate, In principal, de politica statului in domeniul controlului de stat, dupd cum urmeaza.

Actul normativ care reglementeazd controlul de stat in procedurd administrativd este Legea nr.
131/2012 cu privire la controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor. Aceasta lege contine
regulite de bazd referitor la procedura de control a statului asupra mediului privat. Urmare a
reformei din pericada 2016-2018, sistemul institutional cu privire la controlul de stat a suportat o
serie de modificiri esentiale. Astfel, Legea nr. 131/2012, conform redactiei in vigoare in prezent,
stabileste:

- principiile de bazi ale controlului de stat, principalul fiind controlul Th baza analizei
riscurilor;

- tipurile de control (planificat, inopinat};

- procedura de control {termene, actiuni de control, documente aferente controlului, masuri si
sanctiuni ce pot fi dispuse, proceduri de contestare a actelor si actiunilor din cadrul
controlului etc.};

- listele de verificare - element central in baza cruia se poate face controlul;

- clasificarea incilcarilor;

- Registrul de stat al controalelor - instrument de organizare, desfisurare si monitorizare a
controalelor;

- supravegherea controalelor de stat etc.

Avand in vedere existenta unui sistem national de control de stat bine reglementat, instituirea unor
proceduri de control in afara acestuia, trebuie sa fie justificat. In spet3, ins#, nu existi niciun motiv
pentru a include proceduri sperate pentru controalele ce urmeaza si fie realizate de AGEP], care, in
fond, preiau partial din conceptul controlului de stat regiementat de Legea nr. 131/2012.

Cel mat evident contra-argument care se contureazi Tmpotriva aplicirii legil mentionate supra fata
de controalele AGEPI este ci Legea nr. 131/2012 reglementeaza controalele asupra activitatii de
intreprinzitor, iar activitatea organizatiilor de gestiune colectivd si a structurilor comune de
colectare nu este o activitate de intreprinzator.

Cu toate acestea, intre sistemul de control instituit de AGEPI si cel reglementat de Legea nr.
131/2012 exista similitudini conceptuale, si anume:

- in ambele sisteme controlul este realizat de un exponent al statului, deci suntem in prezenta
unui control de stat;
- in ambele cazuri obiect al controlului este activitatea unui subiect privat.

Prin urmare, principiile aplicabile la reglementarea controlului de stat asupra activitdtii de
Intreprinzitor pot fi si trebuie sa fie transpuse si controlului de stat asupra activitdtii organismelor
de gestiune a drepturilor de autor si drepturilor conexe, or, prin continutul $i natura lor ele sunt
aplicabile oricirei activititi de control din partea statului. in acest sens — a se vedea principiile
fundamentale ale controlului agsa cum sunt ele reglementate de Legeanr. 131/2012:
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»Q) prevenirea Incdlcdrii legisiatiei prin aspectul consultativ al controlului;

b) obiectivitate si impartialitate la planificarea $i desfisurarea controlului de stat, la fntocmirea
documentelor aferente controlului si dispunerea de mdsuri si sanctiuni. Desfdsurarea controlului de
stat nu poate fi influentatd de niciun grup prin promovarea intereselor acestuia;

¢} efectuarea controlului in baza analizei si evaludrii riscurilor;

d} prezumtia bunei-credinte i a respectdrii legislatiei de cdtre persoana supusd controlului;

e} transparenta actelor individuale si de reglementare emise de organul de control;

f) legalitatea si respectarea competentei stipulate expres de lege de ciitre organul de control,
astfel incdt controlul de stat sd fie corect, coerent, desfdsurat consecvent si in corespundere cu
prevederile legii;

g) proportionalitate a controlului 5i oportunitate la initierea lui - recurgerea la control, in baza
evaludrii riscurilor, doar in cazul cdnd acesta este absolut necesar pentru realizarea functillor
autoritdtii de control si doar fn cazul cdnd au fost epuizate alte modalitdfi de verificare a respectdrif
legislagiei de cdtre persoanele supuse controlului;

h) proportionalitate si oportunitate in ceea ce priveste durata si desfdsurarea controlului -
exercitarea controlului in cel mai scurt termen posibil, in functie de temeiul invocat de organul de
control, precum si corelarea efortului alocat si a metodei de control aplicate cu nivelul de risc;

_ i} evidenta tuturor actiunilor si actelor de control;

j) dreptul de a contesta orice fapt sau orice act al inspectorului si de a repara prejudiciul cauzat;

k} neadmiterea interesului patrimonial al inspectorului prin excluderea defalcdrii directe in
bugetul organului de control respectiv a resurselor financiare provenite din sanctiunile pecuniare;

) neadmiterea afectdrii si/sau suspenddrii activitdtii persoanei supuse controlului;

m} confidentialitatea informatiilor cu privire la persoana controlatd, obtinute la planificarea si
desfdsurarea controlului, in special a informatiei care poate influenta buna reputatie a agentului
economic fn activitatea acestuia, fiind interzisd diseminarea informatiel In cauzd, cu exceptia
cazurilor stabilite de lege;

n} indeplinirea constiincioasd a functitlor de control — inspectorul va indeplini atributiile si
obligatiile de serviciu in mod impartial si echitabil, avdnd scopul de a stabili relatii de incredere intre
organul de control 5i persoana supusd controlului;

o) evitarea conflictului de interese intre inspector sau conducdtorul organului de control si
persoand supusd controluiui.”.

Astfel, urmare a raportarii si adaptarii principiilor reglementate de Legea nr. 131/2012 la natura si
specificul controalelor AGEPI, principiile care ar trebui si fundamenteze activitatea de control
asupra organismelor de gestiune a drepturilor de autor si conexe ar fi:

»a}] prevenirea Incdlcdrii legislatiei prin aspectul consultativ al controlului; _

b} obiectivitate si impartiaditate la desfisurarea controlului asupra activititii organizatiilor de
gestiune colectivid si a structurilor comune de colectare, la intocmirea documentelor aferente
controlului si dispunerea de mdsuri sf sanctiuni. Desfiisurarea controlului nu poate ff influentatd de
niciun grup prin promovarea intereselar acestuia;

c} efectuarea controlului in baza analizei si evaludrii riscurilor;

d} prezumtia bunei-credinie §i a respectdrii legislatiei de cdtre persoana supusd controlului;

e} transparenta actelor individuale si de reglementare emise de organul de control;

) legalitatea si respectarea competentei stipulate expres de lege de cdtre AGEPI, astfel incit
controlul sd fie corect, coerent, desfiisurat consecvent si in corespundere cu prevederile legii;

g) proportionalitate a controlului si oportunitate la initierea lui - recurgerea la control, in baza
evaludrii riscurilor, doar in cazul cdnd acesta este absolut necesar pentru realizarea functiilor
autoritdtii de control 5i doar in cazul cdnd au fost epuizate alte modalitdti de verificare a respectdrii
legislatiei de cdtre persoanele supuse controlului;
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h} proportionalitate si oportunitate in ceea ce priveste durata si desfdsurarea controlului -
exercitarea controlului In cel mai scurt termen posibil, fn functie de temeiul invacat de AGEPI, precum
si corelarea efortului alocat si a metodei de control aplicate cu nivelul de risc;

i} evidenta tuturor actiunilor si actelor de control;

J} dreptul de a contesta orice fapt sau orice act al inspectorului si de a repara prejudiciul cauzat;

k) neadmiterea interesului patrimonial al inspectorului prin: excluderea defalcdrii directe in
bugetul AGEPI a resurselor financiare provenite din sanctiunile pecuniare;

) neadmitereq afectdrii si/sau suspenddrii activitdtii persoanel supuse controlului;

m} confidentialitatea informatiilor cu privire la persoana controlatd, obtinute la desfdsurarea
controlului, in special a informatiei care poate influenta buna reputatie o organizatiei de gestiune
colectivd sau a structurii comune de colectare fn activitatea acesteia, fiind interzisd diseminarea
informatiei In cauzd, cu exceptia cazurilor stabilite de lege;

n} indeplinirea constiincioasd a functiilor de control - inspectorul urmeazd sd indeplineascd
atributiile si obligatiile de serviciu In mod impartial si echitabil, avdnd scopul de o stabili relatii de
incredere intre AGEPI i persoana supusd controlului;

o} evitarea conflictului de interese fntre inspector sau conducdtorul AGEPI si persoana supusd
controlului.”.

in pofida acestor principii absolut relevante pentru activitatea unui exponent al statului in raport
cu un privat, proiectul de lege nu clarificd procedura de control, asa cum nu clarifici actele aferente
controlului, ce urmeazi si fie Intocmite de AGEPI Tn cadrul procedurii de control, continutul acestor
acte. Lipsa acestor reglementiri la nivel de lege nu asigurd nici transparenta activititii de control,
precum nici securitatea raporturilor juridice aferente procedurilor de control.

Norma de la art. 107 alin. {(2) din Proiect prevede cd Procedura de controf, precum si documentele pe
care organizatiile de gestiune colectivd trebuie sd le prezinte sunt stabilite prin hotdrdre de guvern.
Aceastd prevedere, insi, nu rispunde principiilor de reglementare promovate de Guvern in ultimii
aproximativ 20 de ani. lar AGEPI este ¢ autoritate administrativa central in subordinea Guvernului
(art. 6 alin. (1) din Legea nr. 114/2014). Or, cele mai importante aspecte ale procedurilor
administrative, inclusiv ale procedurilor administrative de control, se reglementeaza la nivel de -
lege - fie Codul administrativ, fie Legea nr. 131/2012, fie codurile fiscal si vamal - care
‘reglementeazd procedurile de control fiscal i, respectlv, vamal, fle controlul realizat de Curtea
Conturi etc.

Prin urmare, trebuie reglementat foarte exactla nivel de lege:

1} aldturi de termenul de notificare a confrolului, termenul de depunere a observatiilor si
termenul de expunere asupra observatiilor, trebuie reglementat: (i) termenul de valabilitate
(de valorificare} a notificarii; (ii) termenul de realizare a controlului; (iii} termenul de
emitere a deciziei finale privind rezultatele controlului. in context, termenul de depunere a
observatiilor trebuie si fie unul proportional, respectlv, se recomanda a se opera cu 5 zile
lucritoare” pentru depunerea observatiilor, dar nu cu zile calendaristice;

2} statuarea exacti a actelor aferente controlului, continutul si semnatarii acestora;

3) reglementarea limitelor controlului pe care il va putea realiza AGEPI - In acest sens, de
asemenea, se considerd optimid preluarea unui instrument reglementat de Legea nr.
131/2012 - listele de verificare. Utilizind liste de verificare, aprobate In avans de directorul
AGEPI sau Guvern si publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, subiectii pasibili de
controlul AGEPI vor cunocaste exact rigorile cirora urmeazi sd se conformeze in vederea
asigurarii respectarii drepturilor de autor si conexe. Totodatd, instituind asemenea liste,
AGEPI va asigura previzibilitate in actiunile sale de control;

4] clasificarea potentialelor incalciri - asa cum o face Legea nr. 131/2012 la art. 5/1. Ulterior,
prin intermediul listelor de verificare, fiecare potentiald incdlcare poate fi calificata Intr-o
categorie sau alta;
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5} in functie de categoria din care fac parte incalcirile, urmeazi si fie reglementate masurile
care pot fi dispuse;

6) deciziile ce pot fi luate de Comisia de control urmare a efectudrii controlului;

7} contestarea actelor si actiunilor de control;

8) evidenta procedurilor de control realizate $i a actelor intocmite in cadrul acestor proceduri.

La nivel de hotirire de Guvern urmeaza a fi reglementate aspecte mult mai tehnice pentru
asigurarea implementirii reglementarilor primare.

Q alta problema care necesitd a fi revizuitd este coraportul dintre reglementdrile art. 107 cu cele ale
art. 108 din proiect. Normele art. 108 nu clarificid daca misurile indicate la art. 108 alin. (1)
vor putea fi luate urmare a procedurilor de control sau §i arbitrar, in cadrul altor proceduri
administrative. in context, insi, considerim ci masurile statuate la art. 108 urmeazi si fie
aplicate exclusiv urmare a procedurilor de control, dar nu in proceduri administrative
obignuite de examinare a unor petitii spre exemplu, fapt ce trebuie reglementat expres.

In partea dispozitivi a normei de la art. 108 alin. (1} din proiect se dispune ci, AGEPI ,poate”
dispune m3surile enumerate, fard a indica exact cand AGEPI va putea dispune o masurd sau alta si
pentru care categorie de Incilcari. Totodata, nu este clar dacd, AGEPI, in orice caz de identificare a
asemenea inciilciri va trebui sd dispund mdsurile mentionate sau va putea si s& nu le dispuni.
Pentru ci daci, aplicarea sau nu a masurilor respective in cazul identificirii unei sau altei incalcari
va depinde de decizia subiectivi a AGEPI - se creeaza premise clare de arbitrariu in activitatea de
control a AGEP!, ceea ce este absolut inadmisibild in raporturile juridice Th ansamblu, dar mai ales
in cele lIa care participi statul, incilcind principiile previzibilitatii si securitdtii raperturilor juridice.
Astfel, prin utilizarea verbului ,poate”, norma de la art. 108 alin. (1} din proiect capati un caracter
coruptibil.

Masurile de la lit. b) - c) ale art. 108 alin. (1) din proiect indicd normele pentru Incilcarea cirora
cestea pot fi dispuse. Totusi, trimiterile respective, cu exceptia celei de la lit. d), sunt nereusite, or,
prevederile 1a care se face trimitere reglementeaza nu doar obligatii, dar §i proceduri, actiuni, care
nu se incadreazi conceptual, dar gi diferite dupa nivelul de severitate. Astfel:

1} norma de le art. 104 alin. (6} din proiect - pentru incélcarea cireia urmeazi a fi dispusa
retragerea calititii de colector reglementeaza - (6) In cazul in care colectorul si organizatiile de
gestiune colectivd beneficiare nu pot conveni in privinta fnchelerii acordului menfionat la alin. (3),
pdrtile pot apela la Comisia de mediere sau la Arbitrajul specializat In domeniul proprietdtii
intelectuale, instituite de AGEPIL Din aceasti trimitere intelegem cid AGEPI urmeazi si retraga
calitatea de colector pentru neapelarea la Comisia de mediere sau la Arbitrajul specializat Tn
domeniul proprietitii intelectuate. Aceastd masurd este cu sigurantd una disproportionatd, mai
ales c3 norma de la art. 104 alin. {6) este una dispozitiva. Deci, urmeazi a fi reglementata
exact incidlcarea avuti in vedere de autorul proiectului pentra care poate fi aplicati
masura de la art. 108 alin. (1) lit. b) din proiect.

2} in partea ce se referd la misura de la art. 108 alin. (1) lit. ¢} din proiect - este aproape aceeasi
situatia ca cea a mésurii de la lit. b) despre care am relevat supra. Conform normei de la art. 108
alin. (1) lit. ), suspendarea activitiitii pentru o pericada de la 6 luni la 1 an poate fi dispusi
pentru:

- nerespectarea obligatiilor previzute la art. 88 alin. (9] si art. 89 alin. (4)-(6};
- daci adunarea generald nu aprobd documentele prevazute la art. 88 alin. (7} lit. i) si m);
- pentru neindeplinirea in termen a masurilor dispuse in vederea intrrii In legalitate.

In primul rand, norma de la art. 88 alin. {9) nu reglementeazi obligatii. Aceasti normi
reglementeazi modul de participare la Adunarea generala a organizatiei:
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«(9) Toti membrii organizatiei de gestiune colectivd au dreptul de a participa si dreptul de a
vota in cadrul Adundrii Generale a membrilor, inclusiv prin mijloace electronice, organizatia de
gestiune colectivd fiind obligatd sd asigure posibilitatea participdrii si exprimdrii votului. Organizatia
de gestiune colectivd poate autoriza limitarea dreptului membrilor organizatiei de gestiune colectivii
de a participa si de a-gi exercita drepturile de vot in cadrul Adundrii Generale a membrilor, in temeiul
unuia sau al ambelor criterii de mai jos, cu conditia ca ucestea sd fie stabilite si aplicate intr-un mod
echitabil si proportional, sd fie previzute In statut si sd fie puse la dispozitia publicului, in
conformitate cu art. 85 alin. (1} lit c} si art. 95 alin. (4] lit. a):

a} vechimea calitdtil de membru;

b) sumele primite de la un membru sau datorate acestuia.”

Constatam ci e absolut incert faptul pentru ce incilcare a acestei norme AGEPI va putea
dispune suspendarea activitiitii organizatiei. Prin urmare, norma devine coruptibili si nu
poate fi admisd, 13sand loc de imixtiune si comportament abuziv din partea statului in
activitatea acestor organizatii de gestiune a drepturilor de antor si conexe,

In partea ce se referi la trimiterile la normele de la art. 89 alin. (4}-(6) si art. 88 alin. (7) lit. i) si m)
— aceste trimiteri, de asemenea sunt problematice. Conform normelor indicate;
- art. 89 alin. (4)-(6):
~{4) Calitatea de director general presupune respectarea criteriilor de integritate.
{5) Directorului general nu fi sunt permise raporturi de serviciu directe cu sotul/sotia sau cu o rudd
de pand la gradul IV inclusiv.
(6} Directorul general si membrii Consiliului trebuie si prezinte Adundrii Generale §i sd depund la
AGEPI in conditiile art. 88 alin. (12), o declaratie individuald anuald care sd contind urmdtoarele
informatii:
a} orice interese avute {n organizatio de gestiune colectivd;
b} orice remuneratie primitd de la organizatia de gestiune colectivd pe durata exercitiului
financiar anterior, inclusiv sub forma unor pensii, avantaje sf alte beneficii de naturd pecuniard si
nepecuniard; _
¢} orice sumd primitd din partea organizatiei de gestiune colectivd pe durata exercitiului financiar
anterior, in calitate de titular de drepturi;
d) orice conflict existent sau potential dintre interesele personale si cele ale organizatiei de
gestiune colectivd sau dintre obligatiile fafd de organizatia de gestiune colectivd si indatoririle fatd

w o,

de altd persoand fizicd sau juridicd.”;

- art. 88 alin. (7} lit. i} s1 m):
A7) Adunarea Generald decide in privinta urmdtoarelor aspecte:

i) aprobarea raportuluf anual de transparentd;
m} aprobarea ddrilor de seamd ale Directorului general, ale Consiliului si ale Comisiei de Cenzori;”.

Avand In vedere continutul acestor prevederi, conchidem cid AGEPI poate sanctiona ¢ organizatie
intreaga pentru incalcari/neconformititi admise personal de directorul acesteia. Astfel, in proiect
se propune Incilcarea principiului raspunderii juridice individuale si sanctionarea organizatiei in
ansamblu pentru obligatii personale ale unei singure persoane. Considerim ca sanctiunea este una
neproportionald, mai ales ci pentru Incélcarea obligatiilor de Infegritate ale persoanelor cu functie
de conducere, legislatia nationald, deja prevede sanctiuni si are ca principiu de reglementare dear
raspunderea personali.

in partea ce vizeazi sanctionarea organizatiei cu suspendarea activititii sale pentru neaprobarea
raportului anual de transparenta si a darilor de seamai ale Directorului general, ale Consiliului si ale
Comisiei de Cenzori ~ de asemenea, se considerd a fi o sancliune neproportionald, dar si o
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intruziune n activitatea organizatiei. Prin includerea acestei sanctiuni, de fapt, AGEPl impune
membrii organizatiei s& aprobe inclusiv rapoarte neconforme sau nesatisficdtoare. Respectiv, se
creeazi premisa unor aprobiri formale a unor acte necorespunzitoare, eventual - nici ca formd,

nici continut . Majimult, din textul proiectului de lege nu reiese ca aceste acte ar fi relevante pentru
AGEPI, pentry avizarea organizatiei sau pentru calitatea sa de colector. Prin urmare, AGEPI nu este

indreptifitd in niciun fel sd intervind in activitatea organizafiei i sanctionarea acesteia cu o
sanctiune atat de gravd pentru neadoptarea unor acte interne ale organizatiei, care, in acest caz,
trebuie si deranjeze membrii acestei organizatil, dar nu statul, or, statul are alte instrumente
pentru a asigura respectarea obligatiilor manageriale si fiscale ale acestor entitati.

Un alt aspect problematic, este posibilitatea dispunerii suspendarii activititii organizatiei pentru
neindeplinirea in termen a oricirei masuri a AGEPI de intrare in legalitate, indiferent de
complexitatea si obiectul la care se referda aceastd masurd (in conditiile in care pentru
neindeplinirea In general nu este prevdzutd nicio mésurd). Acest fapt lasd loc de aplicarea unei
sanctiuni absolut neproportionale de la caz la caz, iar In consecintd - de Incélcarea dreptului la
asociere prin intruziunea neproportionald si chiar ilegala in activitatea organizatiilor numite.

In cadrul prevederilor art. 108 poate fi identificatd si o colizie intre normele care reglementeaza
cazurile de aplicare a retragerii deciziei de avizare. Or, la art. 108 alin. (1) lit. d) este indicat
exhaustiv un singur caz cind aceastd misura poate fi aplicatd, iar la alin. (4) apare o noud situatie in
care poate {i aplicati retragerea deciziei de avizare §i anume atunci cand, la incheierea termenului
de suspendare a activitafii conform art. 108 alin. (1] lit. ¢), organizatia nu a executat obligatiile
pentru care i-a fost dispusi suspendarea activititil - ,(4) Mdsura prevdzutd lo alin. (1} lit. c}
fnceteazd la implinirea termenului, sub conditia indeplinirii obligatiilor pentru a cdroer nerespectare a
fost dispusd. Dacd aceste obligatii nu au fost indeplinite, se dispune retragerea deciziei de avizare.”.
Astfel, pe langi incilcarea regulilor de reglementare, se observa si un non-sens conceptual, or,
suspendarea activitdtii in general este o misurd mult mai severd, mai intruziva, decit suspendarea
deciziei de avizare, care se referd doar la un anumit domeniu de activitate, suspendarea fiind o
maisurd orientatd spre activitatea in ansamblu.

Generalizand cele reflectate supra, conchidem ca norinele care reglementeazd masurile pasibile de
a fi dispuse de AGEPI contin elemente de coruptibilitate, sunt neproportionale, putand cdpita chiar
un caracter ilegal, avand In vedere ,incélcirile” pentru care se propune a fi aplicate. Astfel, se
recomandi revizuirea reglementirilor art. 108 alin. (1) Tn vederea asigurarii reglementarii clare,
coordonate, previzibile si proportionale a urmitoarelor:

1} incilcirilor pentru care pot fI dispuse misurile vizate;
2} cazurile/procedurile in care astfel de masuri pot fi dispuse.

In context, in privinta misurilor previzute la art. 108 alin. (1) lit. b) - d) din proiect - se considera
oportuni aplicarea aceleiasi proceduri care se aplicd in cazul masurilor de suspendare, retragere a
actelor permisive persoanei suspuse controlului de stat conform Legii nr. 131/2012, si anume -~
validarea lor In instanta de judecati, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 29/1 alin. (3)
din Legea nr. 131/2012 ~ ,(3) In cazul in care prin mdsurd restrictivi se prescrie suspendarea sau
retragerea unui act permisiv si/sau licentei, organul de control care prescrie mdsura restrictivd in
cauzd este obligat sd se adreseze in decurs de 3 zile lucrdtoare in instanfa de judecatd competenti
pentru a valida prescrierea suspenddrii sau retragerii actului permisiv si/sau licenei, fn conformitate
cu procedura stabilitd de Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitdtii de intreprinzdtor.” si art. 278/10 - 278/14 din Codul de procedura civila
al Repubilicii Moldova.

Chiar daci norma citatd mai sus de la art. 29/1 alin. (3} din Legea nr. 131/2012 se referd doar la
suspendarea unui act permisiv, validarea In instanfa de judecata si a suspenddrii activitatii este cu
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atat mai necesard, cu cat depdgeste limitele actiune ale deciziei de avizare si a statutului de colector,
dar are in vedere intreaga existentd/functionare a organizatiei.

Concluzii:

Pentru a evita un efort suplimentar de reglementare, proiectul ar putea fi completat cu o
prevedere generald care ar statua ci, controlului AGEPI asupra activititii organizatiilor de
gestiune colectivd si a structurilor comune de colectare se efectueazi cu aplicarea
corespunzitoare a prevederilor Legii nr. 131/2012, cu exceptia reglementirilor referitoare
Ia planificarea controalelor si la consiliile de solutionare a disputelor.

0 alternativa in acest sens este reglementarea in respectivul proiect de lege a procedurii de
control cu tot ce cuprinde aceasta - limitele controlului (instituirea unor liste de verificare),
actele aferente controlului, deciziile organului de control, misurile ce pot fi dispuse si
incalcdrile (categoriile de incilcdri) pentru care aceste misuri pot fi dispuse (cu asigurarea
principiului legalitdtii, proportionalititii si securititii raporturilor juridice si firi a afecta
nejustificat exercitiul drepturilor fundamentale, asa precum dreptul la asociere), proceduri
de validare in cazul dispunerii unor misuri de o severitate sporiti de naturd si afecteze
activitatea entititii, proceduri de contestare. Toate aceste obiecte urmeazi a fi reglementate
prin lege, dar nu prin hotirire de Guvern, ele venind si asigure previzibilitatea,
transparenta si obiectivitatea in activitatea AGEPL

in context, mentiondm ci functiile noi acordate AGEP! prin prevederile respectivului proiect
- in spetd, functia de control - trebuie incluse in actul normativ care reglementeazi
domeniul de competente ale AGEPI. Astfel, este necesar punerea in acord a prevederilor
proiectului cadrul normativ conex, si anume Legea nr. 114/2014 cu privire la AGEPL

1V.VL in ce misurd sunt justificate prevederile Art.4 alin.(1) lit. r} din Proiect, care prevede
ca AGEPI ,organizeazdi si administrenzd bazele de date privind repertoriile gestionate sau
reprezentate, precum gi titularii de drepturi reprezentati de organizatiile de gestiune
colectiva’”.

in conformitate cu prevederile de la lit. h), art.84 din proiect, in vederea obtinerii avizirii
AGEPI drept OGC, acestea depun la AGEPI repertoriul de opere, interpretari, fonograme sau
video-grame apartindnd propriilor membri. Repertoriul se depune in regim de bazd de
date, protejat potrivit legii, in format scris si electronic, stabilit prin ordin al directorului
general al AGEPI si contine cel putin numele autorului, numele titularului de drepturi, titlul
operei, elementele de identificare ale interpretilor, a fonogramelor si video-gramelor.

Totodatd, Art.4 alin.(1} lit. r} din Proiect, stabileste cd AGEPI ,organizeazd gi administreazd bazele
de date privind repertoriile gestionate sau reprezentate, precum i titularii de drepturi reprezentati de
organizatiile de gestiune colectivd”,

Mentiondm ca prin propunerea de reglementare, AGEPI i5i aroga functia de organizare si
de administrare a bazelor de date care apartin OCG si care sunt protejate de drepturile de
autor. Proiectul preia reglementarea din Directiva 96/9/CE privind protectia juridicd a
bazelor de date, care previdd cd ,Bazele de date care, prin alegerea sau dispunerea
elementelor, constituie o creatie intelectuald proprie g gutorului sunt protejate ca gtgre prin
drept de autor. Nici un alt criteriu nu se aplicd pentru a determina dacd bazele de date pot
beneficia de aceastd protectie.”
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Mai mult, aceastd functie a AGEPI nu este previzutd de Legea nr.114/2014 cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, iar Directiva 2014/26 nu prevede o atare

obligatie pentru OGC.

Concluzie: Arogarea de citre AGEPI a functiei de organizare si administrare a
bazelor de date privind repertoriul gestionat sau reprezentat, precum si titularii de
drepturi reprezentati de organizatia de gestiune colectiva reprezinti o imixtiune

neadmisi in activitatea OGC si incalci dreptul de autor al OGC, protejat de lege

Cu respect,

Pentru si in numele Biroului asociat de avocati "Efrim, Rosca si Asociatii”

Av. Oleg EFRIM o

Magistru in drept,

Lector universitar

Facuitatea de Drept
Universitatea de Stat din Moldova

Arbitru, Arbitrajul specializat in proprietate intelectuala (AGEPI)
Arbitru, Arbitrajul Comercial International din Chisindu (AmChamy}.
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e-mail: irinalucanarjoca@gmail.com

NOTIFICARE

Prin prezenta, subsemnatii, reprezentaniii Organizatiilor de Gestiune Colectivd s§i alti
reprezentanti ai titularilor de drepturi din Republica Moldova, constatdm, cu pirere de rau, o situatie
jesitd din comun cu privire la activitatea expertului dna Lucan-Arjoca in procesul evaludrii
domeniului dreptului de autor i a drepturilor conexe din Republica Moldova si expertizarea
proiectului unei noi redactii a Legii privind dreptul de autor si drepturilor conexe.

Astfel, ca urmare a sedintelor publice dintre AGEPI cu participarea dnei Lucan-Arjoca,
prezentati noud ca expert european si reprezentantii Organizatiilor de Gestiune Colectiv,
reprezentanfii altor titulari de drepturi din Republica Moldova §i utilizatori (Asociatia baruri si
restaurante, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor, operatori TV cablu), cu referire la proiectul unei
noi redactii a Legii privind dreptul de autor si drepturilor conexe, atragem atentia la urmitoarele:

- Inducerea in eroare de citre dna Lucan-Arjoca a participantilor la sedintele publice pe
marginea proiectului noii Legi, manipulare crasd cu datele prezentate prin furnizarca

informatiilor false si minciunoase.

- Cutoate ca Legea Roméniei cu privire la dreptul de autor i drepturile conexe este una arhaica
si imperfectd, ignordnd sau necunoscind legislatia altor state europene cu sisteme de gestiune
perfecte, dna Lucan-Arjoca a facut un simplu copy-paste a normelor din legea roména.

- Dna Lucan-Arjoca a ignorat totalmente prevederile legislatiei nafionale in vigoare a
Répubiicii Moldova, cu toate ci am atenfionat-o in repetate randuri s tind cont de ele. in
consecintd, In proiect sunt introduse la initiativa si recomandarea dnei Lucan-Arjoca norme
care contravin una alteia, ajungénd pand la incilcarea normelor constitutionale.



- Dna Lucan-Arjoca nu a tinut cont de prevederile Directivelor europene, in special Directiva
2014/26/UE, iar in unele cazuri, au fost promovate norme care sunt in contradictie cu aceste
Directive. Ca urmare, prin proiect are loc:

o plafonarea remuneratiel muncii ale angajatilor Organizatiilor de Gestiune Colectivi,

o imposibilitatea dezvoltirii OGC, nemaivorbind de procurarea mijloacelor imobile sau
de transport,

o lipsirea de mijloace financiare necesare achitirii cotizatiei de membru al organizatiilor
internationale,

o imposibilitatea participirii la conferintele §i seminarele organizate de organizatiile
internationale,

o concedierea inevitabild a angajatilor si distrugerea sistemului creat de gestiune
colectivi si care actualmente este functional, fatd de care nu este nicio obiectie din
partea titularilor de drepturi, ba din contra, membrii asociatiilor sustin §i isi exprima
doar recunostinta fatd de activitatea actuala a OGC.

- Promovarea prin proiect a limitérii totale a atributiilor Adunarii Generale a Organizatiilor de
Gestiune Colectiva prin preluarea controlului activititii OGC de cétre AGEPL

- Limitarea drepturilor titularilor de drepturi din Republica Moldova prin refuzul de a fi pistrati
norma existentd a legii, conform céreia tarifele minime sunt stabilite prin Hotédrare de Guvern,
fapt care garanteazi titularului de drepturi un minim al remuneratiei muncii sale. In locul
acestui sistem, prin proiect se promoveazi un sistem absolut neclar, contradictoriu si
nefunctional. Este un proiect care va crea haos ce va duce la colaps al intregului sistem de
gestiune colectivi, proiect care va duce In impas si va stopa intreaga activitate a OGC.

- In mod demonsirativ obraznic nu a fost luati in consideratic nicio propunere ficuti de
Organizatiile de Gestiune Colectiva, propuneri sustinute prin semndtura aproape 500 de
titulari de drepturi (cu exceptia auditului, propus de OGC conform Directivei ca alternativa la
controlul AGEPI, dar in consecintd prin proiect obtinem un control dublu: control din partea
AGEPT si audit).

- In cadrul sedintelor cu participarea dnei Lucan-Arjoca, doamna nu a putut rispunde clar si
fard echivoc la nicio intrebare a OGC, insi permanent a utilizat fraze lipsite de sens i
continut, evitdnd raspunsurile directe la intrebarile expuse.

- Intregul proiect este axat pe imixtiunea ilegali a statului, in persoana AGEPIL in activitatea
organizatiilor necomerciale.

Cel mai revoltitor, este atitudinea absolut josnica si disprefuitoare a aga numitului ,,expert
european” dna Lucan-Arjoca fafd de cetdtenii Republicii Moldova, in persoana titularilor de drepturi,
manifestatd prin afirmatii nerespectuoase in adresa lor in cadrul gedintelor publice, in mod misgelesc,
folosindu-se de lipsa acestora la sedinti.

La data de 03 noiembrie 2021, a avut loc sedinta Adunirii Delegatilor AN ,, COPYRIGHT”
si a ANPFI cu urmétoarea ordine de zi:



«Cu privire la proiectul noii Legi privind dreptul de autor si drepturile conexe propus la
intrevederea cu Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) in calitate de autor
al proiectului, expertul european Irina Lucan-Arjoca, reprezentanfii Organizatiilor de
Gestiune Colectivii si reprezentantii utilizatorilory.

Analizind activitatea anterioard a dnei Lucan-Arjoca, consultind opinia mai multor OGC din
Romaénia st studiind informatia publicatd de presa din Romania, nu am regésit nicdieri vreo constatare
care si afirme ci dna poate detine calitatea de expert, mai mult ca atit ca expert european in domeniul
dreptului de autor si a drepturilor conexe. Fiind concediati din Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor din Roménia, dna Lucan-Arjoca, probabil considerindu-se un specialist de neinlocuit in
domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe, incercnd si revini in functie prin judecati,
mentiona: ,,...Jlipsa unor specialisti in domeniul drepturilor de autor in conducerea ORDA poate
determina atdt perturbdri in functionarea acestei institufii, cdt si intdrzieri in aprobarea proiectului
de lege mai sus mentionat, fapt care poate duce inclusiv la sanctionarea Romdniei pentru
nerespectarea termenelor de transpunere a Directivei..” (https://adevarul ro/news/politica/tupeu-
olitruc-guvernul -judecata-motiv-leafa-mai-mica-si-a-pierdut-sinecura-bonus-si-a-pastrat-8-ani-post-
rezerva-tvi-1 _St7365£5163ec4271b11a75/index html).

Cu toate ci dna Lucan-Arjoca nu a fost restabiliti, sistemul din domeniu functioneazi in
continuare fard perturbiri.

Revoltarea autorilor §i altor titulari de drepturi este la limitd, fiind indignati §i stupefiati de
continutul noii redacfti a Legii privind dreptul de autor si drepturilor conexe, declarindu-se impotriva
unui astfel de proiect.

Toate afirmafiile noastre, dna Lucan-Arjoca le poate contesta in instanta de judecatd sau de
comun acord putem inifia Arbitrajul specializat in domeniul proprietatii intelectuale. In caz contrar,
vom considera ci in mod tacit este de acord cu cele expuse mai sus. Totodatd, ne rezervim dreptul de
a actiona in acelasi mod.

Péna a ne adresa Presedintelui, Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova, solicitim
Proiectului Uniunii Europene ,, Sprijin pentru dialogul politic structurat, coordonarea implementdrii
Acordului de asociere si imbunditdfirea procesului de aproximare legald” sa ne informeze:

- Cum si in baza ciiror criterii a fost selectatl sau de cine a fost propusi dna Lucan-Arjoca in
calitate de expert european st de unde a obtinut acest statut, statut cu care opereazi AGEPT
in Nota Informativi la proiectul Legii privind dreptul de autor st drepturile conexe?

Solicitdim respectuos un réspuns pand pe data de 15 noiembrie 2021.

Anexd: Lista autorilor, interpretilor, producdtorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la  respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul autorilor §i altor
titulari ai drepturilor de autor si conexe de cdtre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald
(AGEPI), respingere sustinufd de cdtre autori, interprefi i alfi titulari ai drepturilor de autor i
conexe, inclusiv membri ai Asociatiei Obgtesti Asociatia Nationald « COPYRIGHT» - 502 semndituri.
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Anexa la Aviz din 20.12.2021

Propuneri si obiectii

Ia proiectul Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe

1. Inproiectul Legii se utilizeazi termenul ,,executii”. Deoarece pind acum legislatia
nationald nu a utilizat asa termen, urmeaza fie de-1 definit, pentru a face difirenta
intre ,, interpretare” st ,,executie”, fic de-l exclus.

2. Titlul art. 68 este ,,Drepturile autorului sau titularului dreptului de autor sau
drepturilor conexe” gila alin.(1) se specifici ci acestrea sunt stabilite in statut. La
art. 69 sunt expuse ,,Drepturile autorului sau titularului dreptului de autor sau
drepturilor conexe care nu este membru al organizafiei de gestiune colectivi”.
Reiese cd la art.68 sunt drepturile membrilor, iar la art.69 — drepturile
nemembrilor. Din punct de vedere obiectiv drepturile expuse la art. 69 sunt
valabile si pentru membri si la fel se indicd 1n Statutul OGC. Atunci care este
logica art. 69? De exemplu, la art. 78 alin.(2) sau la art. 79 alin.(5) se face trimitere
la art. 68 alin.(1), lit. ¢) in dispozitia caruia se indicé cd ,,Autorul sau titularul
dreptului de autor sau drepturilor conexe are urmdtoarele drepturi...”, iar prin
trimiterile la art.68 se previd norme ce prevad drepturi ale titularilor care nu sunt
membri, ceea ce tine de fapt de art. 69. Se propune de reformulat art.69 si de
specificat cd nemembrii dispun de drepturile indicate in Statutul OGC, cu exceptia
celor care sunt caracteristice doar membrilor, respectiv de modificat si trimiterile
de la art. 78 alin.(2) si de la art. 79 alin.(5).

3. Laart. 70 alin.(1) se propune de completat la final cu ,,pentru unul sau mai multe

drepturi, care sunt mentionate la alin.(2) din prezentul articol”

(1) Gestiunea colectivi obligatorie presupune gestionarea dreptului de autor si a drepturilor
conexe doar prin intermediul organizatiei de gestiune colectivd desemnatd colector, in
condifiile art. 104 din prezenta lege, pentru unul sau mai mulite drepturi, care sunt mentionate
la alin. (2) din prezentul articol.”

4. Art. 71 alin.(8) lit. a) urmeazd de substituit sintagma ,, relevanie ” cu ,,aprobate de
Guvern, conform alin.(4)”. Din moment ce la alin.(5) din art. 71 se prezumd c¢i
cuantumul remuneratici compensatorii va fi diferentiat pentru echipamente fatd
de suporturi, atunci trebuie de modificat si alin.(8) lit.a), fiindca nu va fi posibil
de calclulat remuneratia daci se va prezenta ,, valoarea totald in vamd fard TVA”.
Cel putin va trebui de concretizat ,, valoarea in vami fird TVA pentru totalitatea
echipamentelor si/sau a suporturilor materiale, lista cdrora a fost aprobatd de

Guvern”.
»a) Serviciul Vamal comunicd AGEPI lista importatorilor echipamentelor si suporturilor
materiale aprobate de Guvern, conform alin.(4), importate in frimestrul precedent, cu
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indicarea pentru fiecare importator in parte a datelor de identificare (IDNO) §i a valorii in
vamd fird TVA pentru totalitatea echipamentelor si/sau suporturilor materiale, lista cdrora a
fost aprobati de Guvern.”

. Laart. 71 alin. (11) se prevede rispunderea contraventionald pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzdtoare a obligatiilor utilizatorilor (in spetd -
importatori $i produc#tori) si a OGC (colectorul unic), iar ca s obligatii propriu-
zise se specificd doar ,,plata si repartizarea remuneratiei compensatorii”, adici se
reduce doar la obligatia OGC. Dar pentru importatori/producatori — daci nu achiti
integral, dacd nu achitd in termen? Da Serviciul Vamal sau AGEPI - sunt
exonerati de rispundere?

(11) Importatorii §i producdtorii de echipamente si suporturi materiale care pot fi utilizate
pentru copii private si organizafia de gestiune colectivi desemnatd cu dreptul de colectare a
remunerafiei compensatorii poartd rdaspundere contraventionald pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzdtoare a obligatiilor sale ce fin de plata si repartizarea remunerafiei
compensatorii.

Art. 67 alin. (3) ,, Gestiunea dreptului de autor §i a drepturilor conexe presupune acordarea de
licente utilizatorilor, monitorizarea utilizdrii drepturilor, asigurarea respectdrii dreptului de
autor §i a drepturilor conexe, colectarea veniturilor provenite din utilizarea drepturilor,
repartizarea si plata sumelor cuvenite titularilor de drepturi.”

. La art, 72 alin.(1) se propunc completarea dupd cuvintul ,,compensatorie” cu
wpentru reprografie”, iar dupi cuvintul ,,opere” cu sintagma ,,originale” in
continuare in context ,, exprimate in scris sau grafic”.

.. (1} Remunerafia compensatorie pentru reprogrdafie se datoreazd pentru echipamentele si
suporturile concepute pentru realizarea de copii si pe care se pot realiza veproduceri ale
operelor originale exprimate in scris sau grafic, indiferent dacd procedeul folosit este unul
analogic sau digital.”

GRAFIC, -A, grafici, -ce, adj., s. n.,s. f 1. Adj. 1. Referitor la metoda de a
reprezenta prin desen (linii, puncte, figuri etc.) o mérime, variatia unei mrimi sau
raportul dintre doud sau mai multe mérimi variabile; care aparfine acestei
metode. 2. Care fine de sau privitor la felul in care se realizeazd o tiparitura. I1.
1. S. n. Reprezentare prin desen a unei mérimi, a variafiei unei mirimi sau a
raportului dintre dou# sau mai multe mérimi variabile; reprezentare prin linii,
figuri geometrice, hirti etc. a unor date din diverse domenii de activitate. 2. S.
f. Ramurd a artei plastice la baza céreia se afld desenul de sine stitdtor si care
foloseste diverse procedee tehnice §i diferite materiale. — Din fr. graphique.

. La art. 73 trebuie coreclate prevederile de la alin.(2) in care se mentioneazi ¢i
» cuantumul remuneratiei unice echitabile se stabilegte prin metodologii, conform
procedurii de la art.99-102”, cu cele de la alin.(4) in care se mentioneazi ¢a
» pentru determinarea cuantumului remuneratiei §i pentru stabilirea altor conditii
de platd a remuneratiei echitabile pentru actiunile specificate la alin. (1) din
prezentul articol, organizatiile de gestiune colectivd beneficiare incheie un
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acord, in termenul prevdzut la art. 100 alin. (5) din prezenta lege, care se depune
la AGEPL In cazul in care beneficiarii nu depun acordul la AGEPI, in termenul
indicat, remuneratia se imparte, in mod egal, intre cele doud categorii de
beneficiari.”

8. Laart.73 alin.(3) urmeazi a fi exclus deoarece repetd norma instituitd prin art. 70
alin.(1) doar ca reformulata altfel.

Art. 70 (1) Gestiunea colectivd obligatorie presupune gestionarea dreptului de autor $i a
drepturilor conexe doar prin intermediul organizatiei de gestiune colectivd desemnatd colector,
in conditiile art. 104 din prezenta lege.

Art. 73 (3} Dreptul la remuneratia unicd echitabild previzut la alin. (1) se exercitd prin
intermediul unei organizatii de gestiune colectivd, Colectarea remuneratiei se efectueqazd in
conditiile previzute la art. 104 din prezenta lege.

9. Laart.74 alin.(1) de asemenea urmeazi a fi exclus deoarece repeta norma instituiti
prin art. 70 alin.(1) doar ci reformulati altfel.

Art. 70 (1) Gestiunea colectiva obligatorie presupune gestionarea dreptului de autor si a
drepturilor conexe doar prin intermediul organizatiei de gestiune colectivd desemnatd colector,
in conditiile art. 104 din prezenta lege.

Art. 74 (1) Autorii si titularii drepturilor de autor §i drepturilor conexe isi exercitd dreptul
de retransmitere prin cablu exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune colectivd.

10. Art. 74 alin.(2) — (4) previd norme generale pentru gestiunea colectiva
obligatorie, nu doar pentru retransmiterea prin cablu, de aceca urmeazid a fi
transferatd la art. 70 alin.(4). Titularul poate opta ca drepturile sale si fie
gestionate de care OGC vrea, dar asta nu are relevanti la articolul dat, fiindca va
colecta acea organizatie care va fi desemnatd colector unic in conditiile art. 104,

(2) Dacd unii titulari de drepturi nu au incrediniat gestiunea drepturilor lor unei organizatii de
gestiune colectivd, organizatia care gestioneazd drepturile din aceeasi categorie este
consideratd de drept a fi §i gestionarul drepturilor lor. Dacd existd in acelagi domeniy mai
muite organizatii de gestiune colectiva, titularul de drepturi poate optfa infre acestea.
Revendicarea drepturilor de cdtre acesti titulari se poate face in termen de 3 ani de la data
notificdrii.
(3) Cuantumul remuneratiei privind dreptul de autor si drepturile conexe se stabileste in
cuprinsul unei singure metodologn, stabilitd conform prevederilor art. 99-102 din prezenta
lege.
(4) Parﬁle prevazute la art. 100 se angajeaza sd desfidsoard cu bund credintd negocierile
si nu impiedicd sau obstructioneazd

desfasurarea lor fird o justificare temeinicd.

11. La art. 74 alin. (8) — (9) contin prevedere ce tin de procedura de mediere si nu
sunt proprii doar art. 74, fiindcd in proiect mai sunt trimiteri la procedura medierii,
de aceea se propune de fi transferate la art. 109 care preved solufionarea litigiilor
prin intermediul Comisiei de mediere sau Arbitrajul specializat in domeniul P1.
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(8) Mediatorii pot inainta propuneri pdrtilor in cauzd. Se considerd cd acesteq acceptd
propunerea mediatorului, daca nici una dintre acestea nu isi exprimd opozifia in termen de 3
luni. Notificarea propunerii si a oricdrei opozitii la aceasta este inaintatd pdrtilor in cauzd in
conformitate cu normele aplicabile cu privire la notificarea actelor juridice.

(9) Mediatorii sunt alesi astfel incdt independenta si imparfialitatea lor sd nu poatd fi puse in
discutie. Procedura de mediere mentionatd la alin. (7) se desfdsoard potrivit Regulamentului
aprobat de Guvern.

Articolul 109. Litigii intre parfi

(1) Litigiile dintre organizafiile de gestiune colectivd, membrii organizafiilor de gestiune
colectivd, titularii de drepturi sau utilizatorii operelor §i altor obiecte protejate cu privire la
prevederile prezentei legi pot fi inaintate spre examinare Comisiei de mediere sau Arbitrajului
specializat in domeniul proprietdfii intelectuale, instituite de AGEPL

(2) Prevederile alin. (1) nu ingrddesc dreptul pdrfilor de a se adresa in instanta de judecatd.

12. Laart.75 alin.(1) urmeazi a fi exclus deoarece repetd norma instituitd pnin art. 70
alin,(1), iar propozitia a doua este una contradictorie findcd din moment ce
retransmisia programelor de radio si televiziune fac obiectul gestiunii colective
obligatorii nu mai poate fi vorba de autorizare de cétre autori sau titulari, deoarce
cuprinde atit membrii, cit si nemembrii.

Art. 75 (1) (1} Actele de refransmisie a programelor trebuie si fie autorizate de cdtre
autorii si titularii de drepturi care defin dreptul exclusiv de comunicare cdtre public. Autorii si
titularii drepturilor de autor sau_ai drepturilor conexe isi pot exercita drepturile lor pentru
autorizareq sau interzicerea retransmisiei prin cablu numai prin intermediul unei organizatii
de gestiune colectivd.

Art. 70 (1) Gestiunea colectivi obligatorie presupune gestionarea dreptului de autor si a
drepturilor conexe doar prin intermediul organizafiei de gestiune colectivi desemnatd colector,
in conditiile art. 104 din prezenta lege.

13. Sensul si locul alin.(2) la art. 75 este absolut neclar — titularul poate opta ca
drepturile sale si fie gestionate de care OGC vrea, dar asta nu are relevanti la
articolul dat, fiindc3 va colecta acea organizafie care va fi desemnati colector unic
in conditiile art. 104.

. (2) Dacéd unii autori sau titulari de drepturi nu au incredinfat gestiunea drepturilor lor unei
organizafii de gestiune colectivd, organizafia care gestioneazd drepturile din aceeasi categorie
este consideratd de drept a fi si gestionarul drepturilor lor. Dacd existd in acelasi domeniu mai
multe organizatii de gestiune colectivd, titularul de drepturi poate opta intre acestea.”

14. La art. 75 alin. (6) contin prevedere ce tin de procedura de mediere §i nu sunt
proprii doar art. 74, fiindcd in proiect mai sunt trimiteri la procedura medierii, de
aceea se propune de fi transferate la art. 109 care preved solutionarea litigiilor prin
intermediul Comisiei de mediere sau Arbitrajul specializat in domeniul PL

(6) Pdrtile pot apela Comisia de mediere in cazul in care:
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a) organizatiile de gestiune colectivd si operatorii serviciilor de retransmisie nu incheie un
protocol cu privire la metodologiile negociate, conform dispozitiilor art. 101;

b) orgamizatia de radiodifuziune sau televiziune si operatorul unui serviciu de retransmisie nu
reusesc sa incheie un contract privind autorizatia de retransmisie a programelor difuzate.

Articolul 109. Litigii intre parti

(1) Litigiile dintre orgamizatiile de gestiune colectivii, membrii organizatiilor de gestiune
colectivd, titularii de drepturi sau utilizatorii operelor si alior obiecte protejate cu privire la
prevederile prezentei legi pot fi inaintate spre examinare Comisiei de mediere sau Arbitrajului
specializat in domeniul proprietfii intelectuale, instituite de AGEP],

(2) Prevederile alin. (1) nu ingrddesc dreptul pirfilor de a se adresa in instanta de judecatds.

15. La art. 77 alin.(2) se mentioneaza ca ,, Remuneratia echitabild prevdzutd la alin.
(1) nu se datoreazd in cazul in care imprumutul este realizat prin bibliotecile din
institufiile de invdfdmint, definite conform Legii nr.160/2017 cu privire la
biblioteci.”, Legea nr.160/2017 nu contine insd definitia ,,bibliotecilor din
institufiile de invitimint”. Tn acest sens urmeazi ori de dat definitia, ori de exclus
trimitere la actul respectiv.

16. Art. 77 alin. (3) mentioneazi ca ,, Cuantumul remuneratiilor se stabileste prin
hotdrdre de guvern”, prin urmare in cazul imprumutului public statul se poate
implica la stabilirea remuneratiilor.

17 La art. 81 alin.(3) sintagma de final este confuz3, fiindca se referd la remuneratia
ce se incaseazd prin intermediul OGC-urilor, care prezuma contracte intre OGC
si utilizatori, iar contractele dintre titulari si producatori sunt aplicabile primului
caz.

» (3) Autorii si interprefii vor primi remuneratiile cuvenite fie dirvect de la producdtori, conform
contractelor incheiate cu acestia, fie de la utilizatori, numai prin organizatiile de gestiune
colective, conform contractelor dintre beneficiarii remuneratiei si producdtori.”

18.La art. 82, gestiunea colectivd pe bazd de mandat special, urmeazi a fi lisati in
vigoare varianta actuald a Legii nr. 139/2010. Deoarece, varianta propusd in
proiectul noii legi contravine art. 1475 Mandatul special si mandatul general din
Codul civil al Republicii Moldova, care prevede urmétoarele;

. (1) Mandatul poate fi special pentru o operatie juridicd sau pentru anumite operafii

determinate (pentru o afacere sau pentru anumite afaceri) ori general (pentru toate

afacerile mandantului).

(2) Mandatul formulat in termeni generali nu conferd decit imputernicirea de a

incheia acte de administrare si conservare. Imputernicirea de a incheia alte acte

urmeazd a fi formulatd numai printr-o clauzd expresd, cu exceptia mandatului de

ocrotire in viitor.”

19.La art. 83, definirea notiunii de organizatie de gestiune colectivd urmeazi si se
tind cont de prevederile Directivei. Astfel, considerim oportun transpunerea
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definitiei de la art.3 din Directiva 2014/26/UE care presupune indicarea expresd
cii OGC-ul are statut de asociatie obsteasca fara scop lucrativ.

20.La art. 84 alin. (1) se completeazi cu lit. i) cu urmétorul continut: ,, i) sd detind
sistem de repartizare a remuneratiei. ”, deoarece, nu poate exista o Organizatie de
Gestiune Colectivi care in urma avizirii de citre AGEPI va primi bani pentru
membrii sii, dar nu va putea distribui remuneratia fird a avea un program de
distribuire.

21.La art. 84 alin. (1) lit. b), in scopul claritétii, sintagma ,, fondatorii asociatiei nu
au calitatea de fondatori ai altei organizatii de gestiune colectivd, ce functioneazd
pentru acelagi domeniw/aceleasi drepturi” urmeazi de substituit cu sintagma
,,membrii asociatiei nu au calitatea de membri ai altei organizafii de gestiune
colectivd, ce functioneazd pentru acelasi domeniw/aceleasi drepturi”.

22 La art. 84 alin.(1) lit. d) se propune de modificat astfel incit statutul asociatiei
trebuie si corespundi mai intii de toate cu prevederile legii ce reglementeazi
activitatea organizatiilor necomerciale (Legea nr.86/2020, Codul Civil), ulterior
cu Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

., d) statutul asociatiei corespunde cerintelor prezentei-legi legislatiei in vigoare;”

23.La art. 84 alin. (1) lit. h) se propune de modificat astfel incit s& nu contravini
normelor ¢e tin de protectia bazelor de date din acelagi proiect (Capitolul VIII).

,, h) permit accesul pentru vizualizarea repertorinlui de opere, interpreldri, fonograme sau
videograme care aparfine propriilor membri.”

Formatul si informatiile pe care trebuie s# le confind repertoriul unei OGC tine de
competenta OGC, care are obligatia si le completeze si s le utilizeze pentru a
putea distribui remuneratia. Din moment ce baza de date este proprietatea OGC-
ulud, atunci AGEPI nu poate interveni si sd impund anumite formate sau sa-gi
asume anumite drepturi impotriva normelor legale:

Art. 48 alin. (1) ,, Autorul unei baze de date beneficiazd de dreptul exclusiv de a executa
sau_de_a_autoriza urmdtoarele acte in ceea ce priveste baza de date: a) reproducereq
permanentd sau provizorie, totald sau parfiald, prin orice mijloc si sub orice forma; b)
traducerea, adaplarea, dispunerea si orice altd transformare; c) orice formd de distribuire a
bazei de date sau a copiilor acesteia; d) comunicarea publicd; e} orice reproducere, distribuire,
comunicare, expunere sau reprezentare publicd a rezultatelor actelor prevéizute la litera (b).”

Art. 50 alin. (1) ,, Producdtorul unei baze de date care dovedeste cd a fdcut o investitie
substantiald din punct de vedere calitativ gi‘sau cantitativ in obfinerea, verificarea sau
prezentarea confinutului ei are dreptul sd intergicd extragerea sv/sau reutilizarea confinutului

integral sau a unei pdrfi substantiale, evaluate calitativ si/sau_cantitativ, a acelei baze de
date.” .

Obligarea OGC-urilor sd depuni la AGEPI baza de date (repertoriul) este un furt
al proprietatii intelectualc a asociatiei, intrucat baza de date (repertoriul) pe care il
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gestioncazd OGC constituie proprictatea intelectuald a Asociatiei si OGC are
dreptul exclusiv asupra repertoriului, respectiv dreptul de a decide faptul daci
dorim sau nu de a-} transmite/prezenta/demonstra sau nu cuiva, drept care ne
aparfine si care ne este garantat de Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, precum si Tratatele
internationala Ia care Republica Moldova este parte. Repertoriul gestionat
exclusiv de citre OGC, precum si repertoriul altor OGC-uri, edituri si alti titulari
pe care il reprezintd Asociatia, este prezentat prin punere la dispozitia AGEPI spre
vizualizare, astfel pentru a efectua actiunile ce se impun conform Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

24La art. 84 alin. (4), se completeazi la inceput cu urmitoarea propozifie:
» Examinarea actelor prezentate de solicitanti se efectueazd in cadrul unei sedinge
publice.” Temei: respectarea principiului si a legislatiei cu privire la transparenta
in procesul decizional.

25.De la art. 85 — ce prevederi trebuie sd contind Statutul OGC, doar lit. b), e) si o)
corespund normelor din Directiva 2014/26/UE — corespunzitor — art.6 alin.(2)
si art.8 alin.(3), art.5 alin.(1), art.6 alin.(3). Restul conditiilor pot avea doar
caracter de recomandare, or fiecare OGC decide ce norme trebuie si confini
Statutul, iar AGEPI nu poate limita sau determina vointa membrilor OGC.

26. La art. 85, alin.(2)-(4) urmeazi a fi excluse, deoarece AGEPI 1isi depiseste
competentele sale si preia atributiile Agentiei Servicii Publice. Sunt norme ilegale,
anticonstitutionale si constituie ingerinta statului, in persoana AGEPI, in
activitatea unei organizatii necomerciale. Mai mult ca atit, AGEPI in mod ilegal
intervine in activitatea membrilor asociatiei necomerciale (OGC).

27. Art.87 alin.(1) urmeaza a fi completat cu lit.g) cu urmétorul continut:

»Z) Organizatia de gestiune colectivii poate avea si alte organe care contribuie
la activitatea organizatiei, ale caror atributii sunt previizute de statut.”
Temei: aducerea art. 87 in concordantd cu prevederile Legii nr. 86/2020 si
Directiva 2014/26/UE care nu exclud posibilitatea de a avea in structuri si alte
organe de conducere, ca de exemplu, Presedintele si Adunarea Delegatilor. in
aceastd ordine de idei, Art. 17 alin. (6) din Legea nr. 86/2020 prevede: ,,(6)
Organizafia necomerciald poate avea i alte organe care contribuie la activitatea
organizafiei, ale cdror atribufii sunt prevdzute de statut”. Totodatd, chiar si
Directiva 2014/26/UE mentioneazd: ,, Statele membre pot decide sd permitd ca o
adunare a delegatilor aleasd cel putin o datd la patru ani de membrii
organismului de gestiune colectivd sd exercite compeltenfele adundrii generale a
membrilor”.

28. La art. 88 alin. (3), termenul de ,, 30 de zile” urmeazi a fi modificat in ,, termen
prevazut de statutul organizatiei de gestiune colectivd”. Stabilirea oriciror
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termene in Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe este ilegald,
intrucat potrivit tehnicii legislative, aceste termen sunt previizute in Legea cu
privire la asociatiile necomerciale. Totodats, atragem atentia cd la moment in
statutele Organizatiilor de Gestiune Colectivi este indicat termenul de 15 zile care
este un termen acceptat de toti membrii orgamzatiei de gestiune colectiva si este
lucrativ in ultimii ani de activitate.

29.1.a art. 88 alin. (3), sintagma ,,atdt pe pagina de internet, c¢dt §i prin orice ait
mijloc de comunicare in masd”, urmeazi a fi expus in urmétoarea redactie ,, pe
pagina de internet si/sau prin orice alt mijloc de comunicare in masa”.

30.Laart. 88 alin. (4), termenul de reconvocare a sedintei Adundrii Generale urmeaza
de modificat din sintagma ,,dupd 15 zile” in sintagma ,,in cel mult 15 zile.
Adundrile generale repetate pot fi convocate in aceiagi zi cdnd a fost convocatd
Adunarea Generald ordinard sau Adunarea Generald extraordinard”. Indicarea
termenului de reconvocare a sedintei Adunirii Generale doar dupé expirareaa 15
zile nu este nicidecum argumentati de autorii proiectului. Mai mult ca atét,
practica demonstreazi ineficacitatea reconvocdrii sedintelor Adundrii Generale
dupi un anumit termen. Reconvocarea sedingelor dupd un anumit termen dubleaza
ineficient cheltuielile de gestiune.

31.La art. 88 alin. (10), sintagma ,, Reprezentantul voteazd in conformitate cu
instructiunile formulate de membrul care I-a desemnat”, urmeazi a fi concretizat
cu privire la forma si continutul instructiunilor ce urmeazi a fi formulate: in scris
sau verbal, ce anume trebuie si confind aceste instructiuni etc.

32.La art. 88 alin. (12), sintagma ,, Organizatiile de gestiune colectivd au obligafia
sd depund la AGEPI, n termen de 5 zile dupd desfdsurarea Adundrii Generale”
urmeaz3 a fi exclusi, deoarece este o prevedere ilegala, Intrucét Legea nr. 86/2020
mentioneazi obligatia organizatiei necomerciale si depund actele exclusiv
organului inregistririi de stat, iar AGEPI nu constituie un organ al inregistrérii de
stat. Totodata, actele solicitate prin art. 88 alin. (12) sunt prezentate de OGC in
fiecare an la momenful monitorizirii anuale a activititii. Conform Legii nr.
114/2014, AGEPI este un organ de avizare, monitorizare §i supraveghere.

33.La art. 88 alin. (12), lit. ¢) si d) urmeazi a fi excluse. Este ilegald norma care
previd obligatia prezentirii AGEPI a bazei de date (repertoriului actualizat) si a
acordurilor de reprezentare cu organizatiile similare din strdindtate. Ce tine de
prezentarea repertoriului, a se vedea argumentele de la art. 84. Cu privire la
obligatia de prezentare a acordurilor de reprezentare cu organizatiile similare din
striindtate, atragem atenfia cd prevederile contractuale sunt confidentiale,
constituie un secret comercial, sunt apirate de prevederile Codului Civil, Legii cu
privire la secretul comercial, precum si alte legi, si nu pot fi divulgate tertelor
persoane. La art. 88 alin. (12) urmeazi a fi revizut, in confextul in care raportul
8



de transparentd, lista membrilor, lista organizatiilor similare cu care OGC-ul are
incheiate contracte, sunt facute publice pe pagina web a OGC-ului si pot fi
accesate oricand, inclusiv de AGEPI si alte autorititi publice.

34 Art.88 alin. (13) urmeaza a fi exclus, deoarece nu este de competenta directorului
AGEPI si aprobe forma actelor interne ale unui OGC.

35.La art. 88, alin. (8) urmeazi a fi completat la sfarsit cu prevederi din Directiva.
Astfel, art.8 alin.(7) din Directiva 2014/26/UE prevede dreptul Adunérii Generale
si decidd cum si utilizeze veniturile provenite din drepturi. In proiect aceasti
prevedere nu se regseste gi nici in Tabel nu este indicatd nici o explicatie, dar este
0 norma importanta si ar trebui de completat proiectul, cu urmiétoarele prevdederi:

,.In sensul literelor (a)-(d) de la alineatul (5), statele membre pot impune adundrii
generale a membrilor sd stabileascd conditii mai detaliate privind utilizarea
veniturilor provenite din drepturi §i a veniturilor derivate din investirea
veniturilor provenite din drepturi.”

36.Laart. 88, alin. (13) urmeaza a fi exclus, deoarece este contrar legii si este 0 norma
neprevizuti de Directivd. Astfel, in Tabelul de concordanti este indicat ¢ art.88
alin.(12) si (13) este compatibil cu art. 10 alin.(2) din Directiva 2014/26/UE, dar
este o indicatie eronatd, fiindcid Directiva nu prevede obligatia OGC de a depune
la AGEPI careva acte, mai ales in formatul stabilit de AGEPI. De ce ar trebui
AGEPI si se implice in activitatea internd a unui OGC si sd determine cum si
duci evidenfa membrilor? Sau de ce directorul AGEPI trebuie sd aprobe formatul
Raportului de transparentd cind Directiva 2014/26/UE indicé detaliat ce informatii
trebuie si contind acesta, prevederi preluate si in prezentul proiect, ori AGEPI fi
un organ mai presus ca Parlamentul Republicii Moldova si ca Parlamentul
European?

37.La art. 89, alin. (5) urmeazi a fi exclus deoarece este o prevedere abuziva si
ilegald. Norma respectivd nu este previzutd de Directiva 2014/26/UE. Totodats,
Legea nr. 86/2020 la acest aspect prevede urmitoarele:

»(3) sotul, afinii si rudele directorului general pind la gradul al IV-lea inclusiv nu pot avea
calitatea de cenzor/membru al comisiei de cenzori’.

Totodatd, in Tabelul de concordantd este indicat i art.89 alin.(4) si (5) din proiect
cste adus in concordantd cu art.10 alin.(2) din Directiva 2014/26/UE, dar in
realitatc doar alin.(4) este compatibil, ori criteriile de integritate sunt
reglementate 1a nivel national prin legi speciale. Alin.(5) in schimb, care interzice
raporturile de serviciu ale directorului OGC cu sotul/sotia si rude de pind la gardul
IV inclusiv sunt o inventie care nu doar ¢ derogi de la normele directivei,
dar incalcd drepturile fiind o prevedere abuziva si precis nu de competenta
legislatiei dreptului de autor si decidd pe cine poate angaja directorul unei

n
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asociafii obstesti fard scop lucrativ cum este OGC-ul, or aceste norme sunt mai
restrictive decit pentru aparatul presedintelui sau a parlamentului.

38. Laart. 89, alin. (6) urmeazi a fi exclus, deoarece este contrar legii si este 0 norma
neprevizutd de Directiva. in aceastd ordine de idei, Art.10 alin.(2) din Directiva
2014/26/UE prevede expres prezentarea declaratiei doar Adundrii Generale —
organul suprem de conducere al OGC si nicidecum la AGEPL

39.Art.90, inclusiv titlul, urmeazi a fi reformulat pentru a concretiza toate aspectele
ce tin de competente si drepturi, in sensul:

wArticolul 90. Cenzorul sau Comisia de cenzori a organizatiei de gestiune

colectivi

(1) Cenzorul sau comisia de cenzori este un organ al asociafiei subordonat
exclusiv Adundrii Generale, care efectueazi auditul intern al situafiilor
financiare anuale ale asociatiei, bazindu-se pe analiza riscurilor si evaluarea
stdrii controlului intern al activitdtii economico-financiare a asociafiei,

(2) Dacd numirul de membri ai unei organizafii de gestiune colectivd depdyeste
100 de membri se instituie o Comisie de cenzori, compusd din 3 membri.

(3) Calitatea de cenzor sau membru al Comisiei de cenzor nu este compatibild
cu calitatea de membru al Consilinlui asociatiei sau de angajat al asociatiei.

(4)La  exercitarea  controlului  activitdtii =~ economico-financiare,
Cenzorul/Comisia de cenzori are dreptul sd ceard de la presedintele
Consiliului asociatiei, directorul general si contabilul asociafiei informatii
si explicatii in modul stabilit de regulamentul comisiei.

(3) Cenzorul/Comisia de cenzori prezintd anual un raport al activitdtii
economico-financiare a organizafiei de gestiune colectivd, care va include
opinia asupra situatiilor financiare anuale ale asociatiei, precum si
recomanddri, care se prezinti spre aprobare Adundrii Generale si se publicd
pe pagina web a organizatiei.

(6) Cenzorul/Comisia de cenzori sesizeazd Adunarea Generald dacd a constatat
Japte care contravin legii sau statutului si care au cauzat sau pot cauza
prejudicii considerabile activititii si membrilor acesteia.”
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40.La art. 92 alin. (2), lit. b) si ¢) urmeazi a fi excluse ca fiind norme ilegale si care
nu sunt previzute de Directiva. In Tabelul de concordanti este indicat ci la art.92
alin.(2) este implementat art.9 alin.(2) din Directiva 2014/26/UE. Daci comparam
continutul, doar lit.a) este preluata din directiva. Lit.b) si ¢) nu este clar de ce si
de citre cine au fost introduse, fiindcd nu se face trimitere la practica nici unui
stat. Neclaritatea abuzeazi in faptul ca Directiva 2014/26/UE prevede expres ci
din Consiliul de supraveghere fac parte doar membrii OGC, iar lit.b) adaugi
persoane striine, specialisti in domeniu, alese dupd experientd i ,,buna reputatie”,
ceea ce este un criteriu neuniform, iar la lit.c) se adaugi titulari care nu sunt
membrii OGC, ceea ce este o derogard de la prevederea directivei.

De asemenea, art.9 alin.(5) din Directiva 2014/26/UE indicd expres ci raportul
Consiliului de supraveghere se prezinti Aduniirii Generale gi nicidecum la
AGEPI ori din prevederile proiectului reiese cd AGEPI si preia functiile Adunarii
Generale a OGC, ceea ce este o incilcare de drept ce nu poate fi admisé, mai ales
¢l Directiva are prevederi speciale in acest sens.

41. Art. 93 si art.94 care prevdd drepturile si obligatiile generale ale OGC-ului
urmeazd a fi excluse din continutul proiectului de lege, fiind obiectul nemijlocit
al Statutului OGC.,

42 La art. 94 lit. d), atragem atentia cid potrivit art.11 alin. (2) din Directiva
2014/26/UE se prevede cd ,,Un organism de gestiune colectivd depune toate
eforturile pentru colectarea si gestionarea veniturilor provenite din drepturi.”. in
proiect, termenul de , gestiune” este redat Intr-o formé foarte desfdsurata.

43.Laart. 96 alin. (3), urmeaza de modificat astfel Incét activitatea OGC si fie supusd
fie ,, auditului §i monitorizarii AGEPI”, fie ,, controlului AGEPI, fdrd vre-un
careva audit”. Impunerea unui control dublu al activititii Organizatiilor de
Gestiune Colectivi este ilegald. De asemenea, urmeazi a fi luati in consideratie
cd, daci se va alege efectuarea controlului activitafii OGC de céatre AGEPI, aviand
in vedere ¢i la momentul de fati AGEPI nu dispune de functia de control, autorii
proiectului ar trebui sd obtind Intdi de toate functia de control, prin modificarea
legilor corespunzitoare. Mai mult ca atét, efectuarea auditului este contra cost si
astfel are loc majorarea nejustificati a cheltuielilor suportate de OGC.

44 La art. 97 alin, (3), fraza ,, , inclusiv ale altor organizatii similare autohtone §i
strdine, precum $i orice alte informatii relevante la care au acces”, urmeazi a i
exclusd. Este o normi ilegald si o imixtiune in activitatea OGC. Ca alternativa
propunem articolul sd fie reformulat astfel incdt OGC-le s& conlucreze prin
oferirea raspunsuritor pe obiectul afilierii autorului, interpretului, fie a operei la
respectivul OGC. De asemenea, a se vedea argumentele de la art. 84 cu privire la
baza de date (repertoriu).
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45 La art. 97 alin. (11), in Tabelul de concordanti este indicat ca art.97 alin.(11) din
proiect transpune prevederea art.11 alin.(3) din Directiva 2014/26/UE, doar ci
directiva se referd numai la lit. a) si b). La art.97 din proiect este transpus art.13
din Directiva 2014/26/UE, cu exceptia alin.(6), iar in tabelul de concordantd nu
este explicat de ce, or pentru un OGC este important de a avea posibilitatea pentru
a finanfa activitdti sociale, culturale si educationale in beneficiul titularilor de
drepturi:

. (6) Statele membre pot restrdnge sau pot determina scopurile in care este
autorizatd utilizarea sumelor care nu pot fi repartizate, urmdrind, printre altele,
ca aceste sume sd fie utilizate separat si in mod independent pentru a finanja
activitdti sociale, culturale §i educationale in beneficiul titularilor de drepturi.”

46.La art. 98, alin. (6) urmeazd a fi exclus, deoarece acest alineat contravine
Directivei 2014/26/UE. Directiva nu indicd nici-un procent al comisionului.
Astfel, Directiva menfioneaza:

- Pet. 28. Intrucdt titularii de drepturi au dreptul si fie remunerafi peniru
exploatarea drepturilor lor, este important comisioanele de gestiune sd nu
depdseascd cheltuielile justificate de gestiunea drepturilor §i ca orice refinere,
in afara celor care privesc comisioanele de gestiune, cum ar fi cele pentru
scopuri sociale, culturale sau educationale, ar trebui sd fie decisd de cdtre
membrii organismului de gestiune colectivd.

- art. 12 alin. (3) Comisioanele de gestiune nu depdsesc costurile justificate §i
documentate suportate de organismul de gestiune colectivd in scopul
gestiondrii drepturilor de autor i a drepturilor conexe.

47.Art. 99 — 103 urmeazi a fi excluse, deoarece contravin Directivel 2014/26/UE,
deoarece in proiect se prevede cd OGC-urile si utilizatorii ,, motiveazd” modul de
stabilire a remuneratiilor, in timp ce in directiva se prevede ci.

,» Organismul de gestiune colectivd informeazd utilizatorul in cauzd cu privire la
criteriile utilizate la stabilirea acestor tarife.”

Art. 99 — 103 vor fi expuse in urméitoarea redactie:

w(l) Organizatia de gestiune colectivid stabileste cuantumul remuneratiei,
precum si alte conditii de licentiere aplicabile modurilor de valorificare a
obiectelor ale cdror drepturi i-au fost delegate in gestiune, in baza negocierilor
cu persoanele care au obligatia sd pliteascd remunerafia sau cu asociatiile care
le reprezintd.

(2) In cazul in care pdrfile interesate nu pot conveni in privinta cuantumului
remuneratiei si a altor conditii de licenfiere mentionate la alin. (1), oricare
dintre pdrti poate apela la Comisia de mediere sau la Arbitrajul specializat in
domeniul proprietitii intelectuale, instituite de AGEPL.
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(3) Cuantumul remuneratiei care se stabileste prin negocieri sau prin mediere
nu poate fi mai mic decit tarifele minime ale remuneratiei de autor, aprobate de
Guvern sau previzute de prezenta lege.

(4) Cuantumurile remuneratiei aplicabile (tarifele remuneratiei de autor) i
condifiile de licentiere convenite de pdrti sau stabilite conform alin. (2) din
prezentul articol se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

48.Art. 100 urmeazi a exclus, deoarece prevede o procedurd excesivi si nejustificati
termenului pentru toatd procedura de negociere. Pentru domeniul dreptului de
autor §i a drepturilor conexe, procedura prealabild, potrivit Hotdrdrii Plenului
Curtii Supreme de Justifie, nu este obligatorie. Politica statutului prevede
excluderea medierii. Astfel, medierea judiciari obligatorie va fi exclusa din cadrul
procedurilor civile. Ministerul Justifiei a remis Guvernului spre coordonare
proiectul de lege cu privire 1a abrogarea Capitolului XII11 din Codul de procedurd
civild, care reglementeazd procedura. Cu toate acestea, AGEPI insisti la o
procedurd care urmeazi a fi exclusid. Excluderea institufiei medierii judiciare
obligatorii a fost prevazutd in Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-
2022.

49.La art. 101, alin. (4) trebuie raportat la art. 16 alin.(2) din Directiva 2014/26/UE.
Deoarece 1n proiect se prevede cd OGC-urile si utilizatori ,, motiveazd ” modul de
stabilire a remuneratiilor, in timp ce 1n directivd se prevede ci: ,, Organismul de
gestiune colectivd informeazd utilizatorul in cauzd cu privire la criteriile utilizate
la stabilirea acestor tarife.” NU este identic notiunea ,, motiveazd” cu notiunea
., informeazd”. Este o transpunere stingace a autorilor protectului.

50.La art. 103 alin. (5) lit. a) sintagma ,, §i sistem de repartizare a remuneratiei”
urmeazd a fi exclusd, deoarece aceastd conditie este indicatd la art. 84, la etapa
avizdrii organizatiilor.

51.La art. 104 alin. (5) lit. a) , 54 fie creatd de cel putin doud organizafii de gestiune
colectivd”, urmeaza a fi exclusa.

52.La art. 104 alin. (5), lit. ¢) se expune in redactie noud cu urmétorul continut: ,,¢)
a incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizafii
similare care ii reprezintd pe titularii de drepturi din strdinditate sau, cel putin,
intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri.”
Temei: criteriul ,, sd dispund de resurse umane §i materiale necesare” este indicat
la art. 84 la etapa avizdrii organizatiilor de gestiune colectivd. Cat priveste
specificarea ,,cu un nivel minim de cheltuieli” autorii proiectului urmeazi si i-a
in consideratie prevederile Directiver 2014/26/UE.

53.La art. 104 alin. (6), sintagma ,, pdrtile pot apela la Comisia de mediere sau la
Arbitrajul specializat in domeniul proprietdtii intelectuale, instituite de AGEPI”
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urmeazi a fi expusd in urmitoarea redactie ,,pdrfile pot apela la Comisia de
mediere, la Arbitrajul specializat in domeniul proprietdtii intelectuale, instituite .
de AGEPI sau se pot adresa in instanfa de judecatd”.

54 Prevederile de la art. 104 gi art. 105 sunt susceptibile interpretirilor, intrucit nu
sunt clar expuse. Normele legislative urmeazi a fi clare §i fard a 13sa loc
interpretarilor. In acest context, la art. 104 si art. 105 este necesar a fi ficute mai
multe concretiziri de cdtre autorii proiectului, avind in vedere urmétoarele
intrebéri:

- OGC-le avizate pot direct si solicite desemnarea Structurii comune de
colectare ca fiind Colector unic, evitdnd etapa desemndrii OGC ca fiind
Colector unic pe categorii?

- Cum functioneazi criteriile desemnirii OGC ca fiind Colector unic?

- 1In cazul in care sunt trei OGC avizate (pe una si aceeasi categorie de drepturi),
iar unul din acestia doreste ca Colector unic si fie desemmnatd Structura
comunica, iar ceilalti 2 nu vor. In acelasi timp, acesta 1 corespunde criteriilor,
iar ceilalti 2 detin doar majoritatea ca OGC. De pirerea cérei pérfi se va
conduce AGEPI la desemnarea Colectorului unic? Ce presupune proiectul de
lege in astfel de caz? Cine va avea prioritate?

- In cazul in care sunt cate 2 OGC avizate pe fiecare categorie (drept de autor si
drepturi conexe), iar cite 1 OGC din fiecare categorie doreste ca Colector unic
sd fie desemnatd Structura comund, iar ceilalfi 2 doresc sé fie el desemnati ca
Colector unic. Ce presupune proiectul de lege in astfel de caz? Cine va avea
prioritate?

55. La art. 106 alin. (2) lit. d), este indicat obligatia utilizatorilor ,,sd furnizeze,
organizafiei de gestiune colectivd, In format scris sau electronic aprobat de
AGEPI, raportul de utilizare a operelor si obiectelor drepturilor conexe, in
termenele stabilite in metodologii”, insa, nu se previd careva sanctiuni pentru
utilizatorii care nu vor prezenta respectivul raport de valorificare. Astfel, este
necesar concomitent cu aprobarea proiectului de Lege cu privire la dreptul de
autor si drepturile conexe de prevdzut modificdri i completiri la Codul
contraventional al Republicii Moldova cu indicarea expresd a sanctiunilor fati de
utilizatori pentru nerespectarea obligatiei de prezentare a raportului de utilizare a
operelor si obiectelor drepturilor conexe, in termenele stabilite.

56.La art. 106 alin. (2) lit. d), este indicat ¢d utilizatorii au obligatia si prezinte
raportul de utilizare a operelor si obiectelor drepturilor conexe ,, i1 format scris
sau electronic aprobat de AGEPI”, Urmeazi a fi reformulati sintagma cu alti
sintagmd cu urmdtorul continut: ,,in format scris sau electronic aprobat de
Organizatiile de Gestiune Colectivd”, deoarece modelul raportului urmeazi si fie
aprobat de Organizatiile de Gestiune Colectivd, dar nu de AGEPI, intrucit
respectivul raport este necesar OGC pentru activitatea sa, dar nu AGEPI.
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57.Laart. 107, atit denumirea articolului, cét si pe tot parcursul textului urmeazi de
substituit notiunea de ,, control ” pe notiunea de ,, monitorizare”.
Directiva 2014/26/UE nu prevede controlul din partea autoritétii cum este AGEPI,
or in Republica Moldova autoritétile cu drept de control sunt desemnate prin lege
speciald, astfel incit in cazul in care membrii OGC, utilizatorii sau alte OGC-uri
ar considera cd drepturile lor sunt incélcate, acestia sunt in drept si se adreseze la
organelor de control competente, cum ar fi FISC-ul sau procuratura.

Art.36 alin.(3) din Directiva stipuleaza:

»(2) Statele membre se asigurd cd existd proceduri care sd permitd
membrilor unui organism de gestiune colectivd, ftitularilor de drepturi,
utilizatorilor, altor organisme de gestiune colectivii §i pdrfi interesate si
transmitd notificdri autoritdtilor competente desemnate in acest scop in ceea ce
priveste activitdli sau imprejurdri care, in opinia lor, constituie o incdlcare a
dispozitiilor de drept intern adoptate in conformitate cu cerintele stabilite in
prezenta directivd. ”

58.Atributiile AGEPI prevazute la art.4 alin.(1) se propune a fi revdzute prin prisma
obiectiilor expuse supra prin excluderea lit. h), i), k), 1), m), n).

Conform Tabelului de concordantd, cste indicat ca prevedcrile de la art.4 alin.(1)
lit.f)-n) corespund art. 36 alin.(1) din Directiva 2014/26/UE:

» (1) Statele membre se asigurd cd respectarea de cdire organismele de
gestiune colectivd stabilite pe teritoriul lor a dispozitiilor de drept intern adoptate
in conformitate cu cerinfele prevdzute in prezenta directivd este monitorizati de
cdtre autoritdtile competente desemnate in acest scop.”

Directiva 2014/26/UE prevede expres doar monitorizarea, fiari nici un fel de
avizare, revocare, desemnare, control, etc. asa cum este in viziunea AGEPL.

Mai mult ca atét, atributiile AGEPI ca autoritate enumerate la art.4 sunt echivalate
cu emiterea unor ordine unipersonale ale Directorului General AGEPI:

Art. 84 alin. (1) lit.h) — ,,Repertoriul se depune in regim de bazi de date, protejat
potrivit legii, in format scris si electronic, stabilit prin ordin al directorului
general al AGEPI...

Art. 88 alin. (13) — ,Documentele prevézute la alin. (12) lit. a), ¢) st e) (raportul
anual de transparentd, lista de membri i repertoriul actualizat, declaratiile
individuale anuale ale directorului general, ale membrilor comsilivlui si ale
consilivlui de supraveghere) se depun la AGEPI, in formatul stabilit prin
ordinul Directorului general al AGEPL.”

Art. 100 alin.(1) — ,Metodologiile se negociazi in cadrul unei comisii constituite
prin ordin al directorului general al AGEPL... ”
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Art.107 alin.(1) — ,,Controlul activitfii organizatiilor de gestiune colectivid se
efectueaza de AGEPI, cu posibilitatea atragerii, dupa caz, a unor specialisti/experti
din exterior, conform procedurilor stabilite prin ordinul Directorului General
al AGEPL”

Daca despre procedura de mediere (art.74 alin.(9)), procedura arbitrald (art. /102
alin.(5)), procedura de control (art.107 alin.(2)) in proiect este mentionat ci
urmeazi a fi stabilite de Guvern, atunci avizarea unui OGC este realizati ,,prin
decizie a directorului general AGEPI” (art.84 alin.(1)) fird careva reglementari
aditionale, ceea ce implicd un proces selectiv si evidenfiazd mai multe suspiciuni
de subiectivitate. Chiar dacd conform proiectului aceaste decizii ar constitui acte
administrative care ,pot fi contestate in modul stabilit de legislatia in vigoare”
(art.84 alin.(6)), nu se prevede cine §i in ce mod poartd responsabilitate in cazul in
care decizia va fi anulati de citre instanta de judecatd, fapt ce constituie o incalcare
a drepturilor unui OGC si ale titularilor de drepturi pe care i reprezinta.

Art.4 alin.(1) lit.r) prevede cd AGEPI ,,organizeaz3 si administreazi bazele de
date privind repertoriile gestionate sau reprezentate, precum §i titularii de
drepturi reprezentati de organizatiile de gestiune colectiva”. Este cel pufin
interesant cum AGEPI va organiza si va administra o bazd de date a OGC-ului?
Cine si in ce conditii si mai ales pentru ce merite deosebite in fafa titularilor de
drepturi va oferi gratuit i neconditionat dreptul de administrare a repertoriului
citre AGEPI?

Pe langa faptul cd aceasta atributie pe care vrea si si-o asume AGEPI intr-un mod
vadit abuziv nu este previzuti de Directiva 2014/26/UE, fiind o inventie proprie
probabil, cel mai important este ¢d in acelasi proiect la art. 47 alin.(2) este
mentionat ci ,, Bazele de date care, prin alegerea sau dispunerea elementelor,
constituie o creatie intelectuald proprie a autorului sunt protejate ca atare prin
drept de autor. Nici un alt criteriu nu se aplicd pentru a determina dacd bazele
de date pot beneficia de aceastd protecfie.”, iar art. 47 este preluat din Directiva
96/9/CE privind protectia juridicd a bazelor de date.

59.La art. 108, alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) urmeazi a fi revazute. Art.36 alin.(3) din
Directiva 2014/26/UE prevede ¢ ,, (3) Statele membre garanteazd cd autoritdfile
competente desemnate in acest scop au competenfa de a impune sancfiuni
corespunzdtoare sau de a lua mdsuri corespunzdtoare in cazul in care nu au fost
respectate dispozitiile de drept intern adoptate in cadrul punerii in aplicare a
prezentei directive. Aceste sanctiuni §i mdsuri sunt eficace, proportionale §i
disuasive.”

Respectiv, sanctiunile introduse in proiect nu sunt justificate, or fiecare organ de
control competent are reglementate masurile coercitive ce se aplicd In cazul
nerespectirii prevederilor legale.
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60.La art. 107, alin. (2} urmeazi a fi exclus, deoarece procedura de control este
stabilitd doar prin norme legislative, dar nicidecum prin Hotérdre de Guvemn.

61.La art. 119, alin. (2) lit. b) se expune in urmétoarea redactie , achitdrii unei
compensatii in mdrimea unui salariu mediu pentru fiecare drept incdlcat . Temei;
este absolut alogic si inadecvat ca persoana care incalcd dreptul de autor si/sau
drepturile conexe sa achite ca despiigubire aceeasi valoare care ar fi fost achitata
in cazul respectarii legii si achitirii legale a remuneratiei de autor. In lege este
necesar de a fi prevazuti o despigubire minimad la care titularul de drepturi are
drept legal in cazul in care 1i sunt incilcate drepturile.

Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
Presedinte Leon Stirbu

Asociatia Nationali a Producitorilfor
de Fonograme si Interpreti

din Republica Moldova (ANPFI)
Director Marcel Otel

ASOCIATIA 2
NATIONALA A /0%
PRODUCATORI R|TE

Asociatia pentru Drepturile la
Reproducerea Operelor (ADERO)
Director Alexandru Gutium
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Scrisoare de pozitie

cu privire la projectuf Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe

Asociatia Patronald ,Asoclatia Nationald a Restaurantelor si a Localurilor de Agrement din
Republica Moldova” (MAR) reprezint o comunitate a oamenilor de afaceri din sectorul HoReCa de
buna credin{d Tn activitatea acestora, care are drept scop promovarea si protejarea intereselor
economice, tehnice $i juridice ale membrilor sdi in raport cu entitdtile juridice de drept public si/sau
privat, nationale si internationale. Asociatia MAR este o asociatie nonguvernamentali si apolitica,
care de la crearea sa, a fost un partener de dialog pentru institutiile statului Tncercand si medieze
dialogul intre sectorul privat si public, de asemenea implicindu-se in promovarea celor mai
importante politici publice in vederea dezvoitdrii mediului de afaceri din industria ospitaliers si de
deservire,

Pe parcursul ultimilor opt ani, Asociatia MAR a fost un partener de dialog pentru AGEPI, cét
sl pentru OGC-uri in coraport cu buna mediere a relatiilor cu agentii economici din sectorul HoReCa,
indeosebi cu membrii sdi, intru implementarea bunelor practici si echidistante.

in contextul proiectului actual al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, Asociajia MAR
salutd prevederile iegale ce permit crearea unui colector unic a tarifelor pentru utilizarea drepturilor
de autor si conexe, mecanism care a dat dovadé pe parcursul anilor fiind unul lucrativ si comod
pentru agentii economici. Acest mecanism a facilitat Tnchelerea unui singur contract, efectuand un
singur transfer de plati citre colectorul unic, astfel necomplicdndu-se cu diri de seama si relatii
multi-contractuale cu toate QGC-urile.

Tngrijorarea MAR pe marginea proiectului actual se refera la stabilirea tarifelor prin negociere intre
asociatiile de profil/utilizatori 5i OGC-uri, regdsite la articolele 99 — 103. Acest mecanism este unul
complex si In primd instantd va genera relatii conflictuale intre utilizatori 5i OGC-uri, nemaivorbind
de conflicte intre utilizatori care cumva vor fi imputerniciti in negociere, fie prin intermediul
asociatiilor de profil. Neacceptarea tarifelor si neconformarea cu tarifele negociate vor fi din primele
confiicte aparute, care nu vor duce la buna aplicare a legli si a achitarii tarifelor pentru utilizarea
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drepturilor de autor si conexe. Cu atat mai mult, MAR ca asociatie de profil care reprezint3 peste o
suta de entitati juridice din HoReCa nu fsi poate asuma responsabilitatea de negociere a unor tarife
pentru toate entitdtile de pe intregul teritoriul {drii, neavand o imputernicire legald din partea
majoritatii. O astfel de situatie va fi si in cazul identificdrii primilor 3 utilizatori majori. Din punct de
vedere economic, utilizatorii majori pot negacia un tarif care poate fi in detrimentul utilizatorilor
mIcCl.

Mentiondm cd procesul de mediere si instanta de judecatd prevazutd ca remediu de stabilire a
tarifelor In cazul In care utilizatorii si OGC-urile nu se pot Tntelege, va dura In timp, iar contestarile
vor fi in lant, nemaivorbind de cheltuielile suplimentare pe care e vor suporta agentii economici.

n acest context, Asociatia MAR considerd oportun péstrarea unor tarife minime prestabilite
si aprobate de cdtre autoritatea publica, indicdnd cu procent maximal pentru valoarea adiugata care
sa acopere cheltuielile tehnice si logistice a OGC-urilor, de asemenea o perioada de revizuire a
tarifelor prestabilite precum ar fi o datd la doi — trei ani.

Tn speranta c& se va tine cont de pozitia MAR si de oferire a unui proces simplist intru
implementarea legii cu privire la drepturile de autor si conexe.

Cu respect,




Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de citre Agentia de Stat peniru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai dreptarilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprictate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor i alter titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPT), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alfi titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asaociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de antor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor gi altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
st alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de catre autori, interpreti
si alti titalari ai drepturiler de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asovciatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorifor, interpretilor, producétorilor de fonograme, precum gi a altor titulari
ai drepturilor de autor i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Tntelectnald (AGEPI), respingere sustinuti de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor gi conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPT), respingere sustinuta de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor §i conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor $i conexe cu privire Ia respingerea proiectului de modificare a Legii
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titalari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titubari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor §i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titalari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuta de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali « COPYRIGHT»
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Lista autorilor, inferpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor i conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim {nume | Semndtura Titularului
Titularului Producator scenic} / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGIEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationalid «COPYRIGHT»
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Titularului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, preducitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor §i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinutii de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor $i conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationalda «COPYRIGHT»

Nr. Numele §i prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim {nume | Semndatura Titularului
Titularului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualid (AGEPT), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alfi titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (nume | Semnditura Titularului
Titularului Producator scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titalari
ai drepturtior de autor $i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinutii de citre aufori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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198 Lwfentih et o, RTTP Earfr ip<.
?6? Cﬂ:@é’e/ e gﬂf{/ ,::/ ﬁ;
Y funFrend whon fInfe e
Lasang é m/ pt| Justecre A
198, {GeoU n 'ol c/g { .
199 ("/DCS\E)?Q} “ /”7 @}%Ff g L{guz’gpi @gl
Cor e i“/n)‘@!-p’wf WW%@” Yot
200 o La i
G I | ter prat %%%MJM@V
201} Yngoa el d Y 3 |
010&/@ 2 \\\4\&‘@2 P'ua}f \l\C;fb'? ‘B M
202, s
N A
Pllian Yuta | pion) pppat | fdcen Yo &
204 Y n St W,éz/zwétpwﬁ N AW W / ,
205 &/@, Mfi/ﬁé, Méf/W/-f(/?[ &%{[2@ Vyola % -
206 /,' .
Lhize Lsse | sy /o O 4
207] auto e/ les fres
(Geoniph Prdocg “ il Gy | EDnloa,
208 ki tor B0 | &W /
Q -

v
Predocas Yo

Rrn




Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor §i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de antor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPT), respingere sustinuta de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/ interpret/ Pseudonim (nume | Semnétura Titularului
Titularului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «<COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (nume | Semnétura Titularului
Titularului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor i altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de ciitre Agentia de Stat pentru

Proprietate Intelectualid (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»

Nr. Numele i prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (nume | Semnitura Titularului
Titularului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprictate Intelectuala (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor i conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (hume | Semnétura Titylarului
Titularului Producitor scenic) / Trupa _
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire Ia respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de antor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Propriectate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interprefi
si alfi titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de auntor i conexe cu privire la respingerea projectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinati de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»

Nr. Numele sf grenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (nume | Semndtura Titularuhui
Titularului Producétor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinutii de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»

Nr. Numeie si prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (nume | Semnétura Titularului
Titularului Producitor scenic) / Trupa '
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor gi conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor gi drepturile conexe promovat in detrimentul
autorior si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinutii de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/ interpret/ Pseudonim {nume | Semnitura Titularului
Titularului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de cfitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alfi titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum i a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire Ia respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectnald (AGEPI), respingere sustinutii de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor §i altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agengia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstegti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producatorilor de fonegrame, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinuti de citre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista auntorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum gi a altor titulari
ai drepturilor de autor §i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor gi altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualid (AGEPI), respingere sustinutd de citre autori, interpreti

si alfi titulari ai drepturilor de autor si conexe, in

inclusiv membri ai

Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»

Nr, Numele si prenumele Autor/ interpret/ Pseudonim {hume | Semnatura Titularului
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Lista autorilor, interpretiler, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualii (AGEPI), respingere sustinuti de citre autori, interpreti
st alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationalid «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Autor/f interpret/ Pseudonim (nume | Sernnitura Titularului
Titularului Producitor scenic} / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum §i a altor titulari
ai drepturilor de auter si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legil
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
st alti titulari ai drepturilor de autor gi conexe, inclusiv membrt ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»

Nr. Numele sl prenumele Autor/ Interpret/ Pseudonim (nume | Semnétura Titularubui
Titularului Producator scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
1r.139/2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor i altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri aj
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenumele Aintor/ interpret/ Pseudonim {nume | Semndtura Titularului
Titularului Producdtor scenic) / Trupa '
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr,139/2010 privied dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualii (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai dreptarilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, produciitoriler de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor gi altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinutd de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de antor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obgstesti Asociatia Nationali «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, proeducitoriler de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire Ia respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor i altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali (AGEPI), respingere sustinutii de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstegti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire Ia respingerea proiectulni de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor gi altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciifre Agentia de Stat peatru
Proprietate Intelectualidi (AGEPI), respingere sustinutii de citre autori, interpreti
si ali titalari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationaldi « COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum i a altor titulari
ai drepturilor de autor §i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
§i alti titulari ai drepturilor de autor $i conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «<COPYRIGHT»

Nr. Numele si prenamele Autor/ Interpret/ Pseudonim (hume | Semndtura Titularului
Titudarului Producitor scenic) / Trupa
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Lista autorilor, interpretilor, produciitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor gi conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor §i altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (AGEPI), respingere sustinutd de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstegti Asociatia Nationalii «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor si conexe cu privire la respingerea proiectului de medificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe de céitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualii (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme, precum i a altor titulari
ai drepturilor de autor §i conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor gi conexe de ciitre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualii (AGEPI), respingere sustinut de ciitre autori, interpreti
§i alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationali «<COPYRIGHT»
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Lista autorilor, interpretitor, producitorilor de fonegrame, precum si a altor titulari
ai drepturilor de autor gi conexe cu privire la respingerea proiectului de modificare a Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe promovat in detrimentul
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor §i conexe de citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualii (AGEPI), respingere sustinuti de ciitre autori, interpreti
si alti titulari ai drepturilor de autor si conexe, inclusiv membri ai
Asociatiei Obgstesti Asociatia Nationala «COPYRIGHT»

1. | Stirbu Leon Artist al Poporului, Maestru in Artii, Cavaler
al Ordinul Republicii

2. | * Sadovnic Turie Artist al Poporului, Artist Emerit, Laureat al
Premiul de Stat, Cavaler al Ordinui
Republicii

3. | Raiburg Yan Artist al Poporului, Maestru in Arti, Om
Emerit, Cavaler al Ordinul Republicii

4. | Lozanciuc Alexandru Artist al Poporului, Artist Emerit, Cavaler al
Ordinul Republicii

5. | Cojocaru Valentina Artist al Poporului, Artist Emerit, Cavaler al
Ordinul Republicii

6. | Botezatu-Dolgan Lidia Artist al Poporului, Maestru in Arta, Cavaler
al Ordinul Republicii

7. | Ciobanu Mihail (Mihai Ciobanu) Artist al Poporului, Maestru in Artd, Cavaler
al Ordinul Republicii

8. | Gorgos Vladimir (form. ,,Millenium”) Artist al Poporului, Maestru in Arti, Cavaler
al Ordinul Republicii

9. | Urschi Gheorghe Artist al Poporului, Laureat al Premiul
National, Cavaler al Ordinul Republicii

10. | Ciuhrii Serghei Artist al Poporului, Cavaler al Ordinul
Republicii

11. | Smelnitchi Adriana (most. Dumitru Scriitor al Poporului, Cavaler al Ordinul

Matcovschi) Republicii, Laureat al Premiul National,

Laureat al Premiul de Stat

12. | Turcanu Ianos Scriitor al poporului, Maestru in Arti

13. | Codrean Tatiana (most. Dinga Valentin) Artist al Poporului, Om Emerit

14. | Mihai Vera Artist al Poporului, Artist Emerit

15. | Ciubotaru Nicolae Artist al Poporului, Artist Emerit

16. | Ochisan Andriana (Adriana Ochiganu) Artist al Poporului, Artist Emerit

17. | Mirzenco Anatol Artist al Poporului, Artist Emerit

18. | Dolgan Radu Artist al Poporului, Maestru in Artit

19. | Dumitras Lidia (most. Dumitras Anatol) Artist al Poporului, Maestru in Arti

20. | Rusu Nicolae (Nicolae Gh.Rusu) Artist al Poporului, Maestru in Arti

21. | Botgros Cornelin Artist al Poporului, Maestru in Arti

22. | Buimistru Ana (Anisoara Puica) Artist al Poporului, Maestru in Arti

23. | Ciobanu-Margineanu Nelea (Nelly Ciobanu) | Artist al Poporului, Maestru in Arti

24. | Ciubotaru Iurie (Ricky Ardezianu) Artist al Poporului, Maestru in Arti

25. | Crulicovschi Nina Artist al Poporului, Maestru in Arta

26, | Glib Nicolae Artist al Poporului, Maestru in Arti

27, | Gribincea Nicolae (Ansamblul Pliiegii) Artist al Poporului, Maestru in Arti

28. | Grigorieva Silvia (Silvia Grigore) Artist al Poporului, Maestru in Arti
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29, | Iagupov Roman (Zdeb si Zdub) Artist al Poporului, Maestru in Arti

30. | Latisev Anatolie Artist al Poporului, Maestru in Arti

31. | Moscovici Constantin Artist al Poporului, Maestru in Arti

32. | Serbusca Toana (Ioana Cipraru) Artist al Poporului, Maestru in Arti

33. | Osoianu Elena (Surorile Osoianu) Artist al Poporului, Maestru in Arti

34. | Osoianu Tulia (Surorile Osoianu) Artist al Poporului, Maestru in Arta

35. | Osoianu Valentina (Surorile Osoianu) Artist al Poporului, Maestru in Arti

36. | Osoianu-Bivol Maria (Surorile Osoianu) Artist al Poporului, Maestru in Arti

37. | Osoianu-Rosca Romela (Surorile Osoianu) Artist al Poporului, Maestru in Arta

38. | Bolboceanu Zinaida Artist al Poporului

39. | Bolohan Luminita (mogt. Marin Vasile) Artist al Poporului

40. | Dascil lon (or. ,,Mugurel™) Artist al Poporului

41. | Gorgos Alexandru (Sandu Gorgos) Artist al Poporului

42. | Marin Valentina (mogt. Marin Vasile) Artist al Poporului

43. | Mocanu Maria Artist al Poporului

44. | Mustea Andrei Artist al Poporului

45. | Sarabas Maria Artist al Poporului

46. | Stratan Pavel Artist al Poporului

47. | Cazacu Alexandru Artist al Poporului

48. | Gordienco Natalia Cavaler al Ordinul Republicii,
Maestru in Arti

49, | Gorcinschi Olga (form. ,,Millenium™) Artist Emerit, Maestru in Arta

50. | Arsene Doina Artist Emerit

51. | Bivol Anatolie (Fratii Bivol) Artist Emerit

52. | Bivol Irina (Fratii Bivol) Artist Emerit

53, | Budurin Mihai (Martin, form.Catharsis) Artist Emerit

54. | Burlacu Constantin (Costi Burlacu) Artist Emerit

55. | Burlacu Corina (Corina Tepes) Artist Emerit

56. | Burlacu Georgeta (Geta Burlacu) Artist Emerit

57. | Cotelnic Aurelia (Aura) Artist Emerit

58. | Crasnopolschi Ion Artist Emerit

59. | Dascil Marcel (or. ,,Mugurel™) Artist Emerit

60. | Diaconu Sergiu (or. ,Mugurel™) Artist Emerit

61, | Dobzeu Mariana Artist Emerit

62. | Donos Ioana (Ioana Dordea) Artist Emerit

63, | Glodea Ion (Ansamblul Pliiegii) Artist Emerit

64. | Mandalac Victor Avrtist Emerit

65. | Palit Nicolae Artist Emerit

66. | Pidghirnii Igor (Igor Podgoreanu) Artist Emerit

67. | Rata Jon (form. Catharsis, Ion Razza) Artist Emerit

68. | Sirbu Igor (form. ,,Akord™) Artist Emerit

69. | Stoianov Maria Artist Emerit

70. | Sulac Doina Artist Emerit

71. | Tarnd Maria Artist Emerit

72. | Teleba Serghei (Ansamblul Pliiesii) Artist Emerit

73. | Tira Olga (Olia Tira) Artist Emerit

74. | Ungureanu Larisa Artist Emerit

75. | Vdovicenco Alexandr Artist Emerit

76. | Vitlinc Oleg Artist Emerit

77. | Vitu Anatolie Artist Emerit
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Brain)

78. | Voinovan Georgeta Artist Emerit
79. | Zgureanu Alexandru (form. ,,Millenium™) Artist Emerit
80. | Dandes Victor (Zdob si Zdub) Om Emerit
81. | Gincu Mihail (Zdob si Zdub) Om Emerit
82. | Mazilu Valeriu (Zdob si Zdub) Om Emerit
83. | Filip Iulian Maestru in Arti, Ordin de Onoare
84, | Vasilciu Traian (Traianus) Maestru in Arti, Laureat al Premiul
National
85. | Amihalachioaie Mihai Maestru in Arti
86. | Badicu Iurie Maestru in Arti
87. { Balan Ludmila Maestru in Arti
88. | Banariuc Gheorghe Maestru in Arta
89. | Botnaru Arseni Maestru in Arta
90. | Burlacu Dorel Maestru in Arti
91. | Ciuhrii Galina (Furdui Galina) Maestru in Arti
92. | Cretu Gheorghe Maestru in Arta
93. | ¥ Enachi Ivan Maestru in Arti
94. | Freciutanu Petru Maestru in Arti
95. | Ghimpu Elisaveta (Veta Ghimpu- Maestru in Arti
Munteanu)
96. | Golomoz Anatolie Maestru in Arti
97. | Hiruti Petru Maestru in Arti
98. | Miut Maria Maestru in Arti
99. | Lupu Anatolie Maestru in Arti
100.| Manciu Elena Maestru in Arti
101.| ¥ Negrutii Vadim (Vlad Negruzzi) Maestro in Arti
102.| Nicov Ion Maestru in Arta
103.| Popescu Soltana (Suzana Popescu) Maestru in Arti
104.| Radu Daria Maestru in Arta
105.| Rotaru Constantin Maestru in Arti
106.{ Rotaru Natalia (Proca Natalia) Maestru in Arti
107.| Serbusca Viadimir Maestru in Arti
108.; Sota Natalia (Natalia Barbu) Maestru in Arti
109,} Straista-Burlac Eugeniu (Ansamblul Maestru in Arta
Pliiegii)
110.| Talambuti Ion Maestru in Artd
111.| Topa Gheorghe Maestru in Arti
112.| Tregubenco Timofei Maestru in Arti
113.| Tutunaru Ghenadie Maestru in Arti
114.{ Uzun Valentin Maestru in Arti
115.| Zagoreanu Silvia Maestru in Arti
116.; Zagorodniuc Vladimir Artist Emerit al Federatiei Ruse
117, Stratan Cleopatra (Cleo) Laureat al concursurilor i festivalurilor
Nagional si Interational, detinitor al
recordurilor Guinness
118.( Ialovitki Serghei (Sunstroke Project) Premiant al concursului Interational
. "Eurovision 2017"
119.| Ragoza Anton (Sunstroke Project, Carnival | Premiant al concursului Interational

"Eurovision 2017"

Gutium Oleg




120.

Stepanov Serghei (Sunstroke Project)

Premiant al concursului Interational
"Eurovision 2017"

121.| Abungu Enoc (Broono) Laureat al concursuriler si festivalurilor
National si Interational

122.| Andries Vitalie (ProBachus) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Inferational

123.| Bahov Victor (or. ,Mugurel™) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
_ National gi Interational

124.{ Balan Carolina (Carolina Gorun) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

125.| Baraliuc Oleg Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

126.| Bejenari Lucia Laureat al concursurilor i festivalurilor
National gi Interational

127.| Belous Dorin (Ansamblul Pliiesii) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

128.| Boboc Natalia (Nata Boboc) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

129.| Botez Stela Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

130.| Botezatu Mariana (or. ,Mugurel”) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

131.| Brescan Diana Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

132.| Buhna Rodica Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

133.| Busuioc Larisa Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

134.| Butucel Valentin Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

135, Carp Andrian (Ady) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

136.| Cataraga Valeriu Laureat al concursurilor si festivalurilor
National gi Interational

137.; Cebotari Andrei (Zdob si Zdub) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

138.| Cergi Tatiana (Tania Cergd, Ivana, Studio | Laureat al concursurilor gi festivalurilor
One) National si Interational

139.| Cernogal Serghei (Ansamblul Pliiegii) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

140.| Cojocaru Aliona (Lenuta Gheorghiti) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

141.| Cordoneanu Mihail (Ansamblul Pliiesii) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National §i Interational

142.| Corotas Silvia (or. ,,Mugurel”) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

143.| Costiuc Alexei (or. ,,Mugurel”) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

144.| Covali Boris Laureat al concursurilor i festivalurilor

National si Interational
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145,| Covalschi Serghei (Lume) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

146.| Covata Petru (Ansamblul Pliiesii) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

147.} Cretu Marin (or. ,,Mugurel”) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

148.| Croitor Ion (or. ,,Mugurel”) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National §i Interational

149.| Cuzencov Sergiu (Serj Kuzenkoff) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National gi Interational

150.] Darabana Nicoleta (Dara) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

151.| Darii Natalia (Natalita Olaru) Laureat al concursurilor i festivalarilor
National §i Interational

152.| Dascil Citilin (or. ,,Mugurel™) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National gi Interational

153.| Dimitriu Valentina (or. ,,Mugurel™) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

154.} Doibani Eugeniu (Natan) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National §i Interational

155.| Donos Alexandr (Ansamblul Pliiegii) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

156.| Druc Alexandra (Sasha Letty) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

157.| Drugi Rodica (Rodica Druti Himuraru) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National gi Interational

158.| Dunaf Felicia Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

159.| Furtuni Mariana (Mariana Tudoreanu) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

160.| Gimureac Efim (or. ,,Mugurel™) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

161.| Gavrilita Nicoleta (Nika) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

162.| Glavan Andrei (Trupa ,,Rupt) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

163.| Golovatiuc Valentin (Ansamblul Pliieyii) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

164.| Gotinjan Oxana (Roxana) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

165.| Grigor Diana Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

166.! Guzu Ion (Guz) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

167.| Heghea Tatiana Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

168.| Irimca Vlad (or. ,,Mugurel”) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National i Interational

169.| Isac Lidia Laureat al concursurilor gi festivalurilor

National si Interational
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170.| Istrati Sergiu (Sasha Lopez, Alt DJ) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

171.| Lapteanu Vitalie (or. ,Mugurel”) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

172.| Leon Mihail (Ansamblul Plaiesii) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

173.| Loghin Piotr (Samir Loghin) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

174.| Lungu Victoria (Vicky Lu) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

175.| Lupagcu Vasile (Ansamblul Pliiegii) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

176.] Mahu Viorel Laureat al concursurilor si festivalurilor

' National

177.| Mocanu Ion (or. ,,Mugurel™) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

178.| Nuca Nicoleta Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

179.| Palade Nicolae (Ansamblul Pliiesii) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
: National si Interational

180.| Parfeni Pavel (Pasha Parfeni) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

181.| Paterdu-Svet Diamanta (Diamanta Pateriin) | Laureat al concursurilor si festivalurilor
National gi Interational

182.| Pavlinciuc Andrei (or. ,Mugurel”) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

183.| Ples Diana (Diana Rotaru) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

184.; Popescu Laurentiu Laureat al concursurilor §i festivalurilor
National si Interational

185.| Rimes Irina (Irina Rimes) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
' National si Interational

186.| Robu Nicolae (or. ,,Mugurel”) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

187.| Rosculet Ludmila Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

188.| Rusu-Croitoru Ciitilina (Katalina Rusu) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

189.| Sirbu Ana (Mr. & Ms., Dj Layla, Sianna) Laureat al concursurilor si festivalurilor
' National gi Interagional

190.| Sirbu Radu (O-Zone) Laureat al concursurilor §i festivalurilor
: National si Interational

191.| Stamatin Marius (Mark Stam) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

192.| Starug Sveatoslav (Zdob si Zdub) Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

193.| Tarasiuc Irina (Lume) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National gi Interational

194.| Todiras Arsenie (Arsenium, O-Zone) Laureat al concursurilor §i festivalurilor

National si Interational
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195.| Tostogan-Condrea Ecaterina (Katy Rain) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

196.| Ursu Adrian Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

197.| Vdovicenco Anna (Odobescu Anna) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

198.| Verbifchi Olga Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

199.| Visterniceanu Laura (Laura Vetty) Laureat al concursurilor i festivalurilor
National si Interational

200.| Zaplitnii Dana (Dana Markitan) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National §i Interational

201.{ Zavidia Maxim Laureat al concursurilor gi festivalurilor
National si Interational

202.| Zorilia Valeriu (Ansamblul Pliiesii) Laureat al concursurilor si festivalurilor
National si Interational

Adam Marina (Morozniuc-Adam Marina), Andries Evghenia, Andronache Greta, Axanii
Stefan, Bass Anastasia, Baxanean Evdochim, Bivol Alexandru (Alex Bivol), Bobotrin
Vladislav, Bodiu Maxim (Max Fall), Bogdan Cilin, Bogheanu Valeriu (Valy Boghean),
Bordei Roman, Botan Stela, Botnaru Valentin, (Probachus), Botnaru Vasile, Buldumea
Dorin, Buliga Viorel, Burasanzve Roman (Roman Zes), Burca Gheorghe, Burca Oxana
(Xenia Suruceanu), Busuioc Veaceslav, Buzatu Oleg, Caireac Corina, Cipatina Victoria
(Victoria Ichim - Capitini), Caras Victoria, Caraug Catilina, Citana Vitalie (Smally),
Cazacenko Yulia (lOuus Peiina), Cazanir Alina (Dabija), Cazanir Vladimir, Caznaceev
Oleg (KatrinRigbent), Ceaus Cristina, Ceban Anjelica (Angel Kiss), Cebotarenco

Mihail (Dj Michael Ra), Chirsanov Grigore, Chirtoaci Aurel, Chitan Oleg (OZ Drive),
Chitoroagi Irina (Irina Kit), Cimbir Gheorghe (Gicu Cimbir), Ciobanu Rodica, Ciolacu
Lilia, Ciubotaru Viorica, Ciucium Cezar (Cezarmonic), Ciucium Mihai (Mahay), Cociorva
Sergiu (Serj Zizzo, Zizzo World), Codreanu Vladislav (Vlad Codreanu), Cojocaru Sava
(Saveliu Cojocaru), Colta Mariana, Corcodel Artur, Cosciug Cristina (Tinna G), Cotet
Octavian, Cotofani Andrei, Cozlovschi Veronica (Karmella), Cretu Marin (Kapushon),
Crivorucenco Olga, Cucovei Natalia, Cupco Irina, Danutid Victor, Daraban Alexandr (Vali
Boghean Band), Dascal Bogdan, Diaconu Violeta (EVVA), Dinga Igori (Zdob si Zdub,
Cuibul), Donciu Petronela, Dragalin Valentin, Dragnev Angela, Duminica Radu
(Raduminica), Fetescu Serghei (Sergin Fetescu), Ganciu Marin, Gherman Angela,
Gherman Galina, Gifu Crina, Godea Olesea (Alisha), Gorceac Gloria (Gloria), Gorincioi
1lie (Elias Tadeus), Gospodinova Maria (Lemonique), Gulco Ana, Gulco Veaceslav, Gulica
Radu (EI Radu), Harlamov Serghei, Iacovlev Dan (Red Lime), Iarovei Serghei (Gindul
Mitei), Ieseanu Constantin (form.,,Priza™), Ionag Sergiu (Lemonique), Istrate Ana-

Emilia (Emily Istrate), Javelea Elena, Jelezoglo Dmitri, Julea Violeta (Viola Julea), Lazari
Liuba (Liuba Perciun), Lazari Veaceslav (Flavy Deejay, Phoniq Vibe), Lincovschi Ivan
Dumitru, Lincovschi Ivan Ivan, Luca Inga (Curly), Lungu Valeria, Lupu Ana (Iacub Ana),
Lupu Marian (Mani), Lupu Vasile, Macovei Ion, Macovei Vasile, Malanciuc Victor (7
klase), Malanciuc Vladislav (7 klase), Malareu Eduard (form. ,,Akord”), Manole
Constantin (Costicii Manole), Marian Eleonora (Nona Marian), Martin Viorel, Mereuti
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Vasile, Midone Denis, Mircos Vladimir (Vlad Mircos), Moraru Virginia, Motovilnic
Valeriu, Mudreac Victor, Munteanu Natalia, Murzac Danil (NVS), Nagacevschi Viorica,
Nebunu Gabriel, Negru Adrian (Ryan Noir), Nuga Valentin (7 klase), Olaru Vasile, Orlov
Serghei, Palici Nadejda, Palif Iulia, Papuc Grigore, Paraschiv Radmila (Popovici-Paraschiv
Radmila), Parfeni Iuliana, Pasa Valeria, Paga Valeriu, Pascari Angela (Angela Arseni),
Pascari Vasile, Pascaru Victor, Petrachi Tatiana (Tatiana Petrache), Pichin Ion, Pintea
Mirela (Mirelle), Plesca Daniela, Postoronca Gheorghe, Postoronca Mihai (form, Firelove),
Postoronca Stefan (form. Firelove), Prepelita Carolina, Proca Ion, Pungi Sergiu, Radu
Valda (Rudkovskaea Vladislava, Ladushka), Riileanu Elena, Ragcu Victoria, Raznovan
Petru, Reaboi Micola (Desire of Mind), Reva Alexandru, Ribac Iuri (Ray Bark), Reibu
Nicoleta, Roman Olga (form. ,,Right Sight””), Romaniuc Viorel, Rotaru Oleg, Rotaru
Tatiana (Spinu Tatiana), Rusu Lavinia, Sadcova Elina, Sandu Catarina, Sanduta Stefan
{form. ,,Right Sight”), Savitchi Valeriu (Valera Leovskii), Scarlat Lidia (Cuibul), Sclifos
Doina, Silivestru Eleonora (Eleonora Amihalachioaie), Silivestru Gheorghe (Gheorghe
Silvestiru), Sirbu Vladislav (Bumb), Soltan Ala, Serocean Ilia (Ells), Spasov Dan, Spoiala
Arcadie, Speiala Dumitru, Sprinceani Teodor, Stefanet Andrei, Stefanef Veaceslav,
Stingaci Mihai, Stratan Igor (most. Stratan Ion), Stratu Sorin, Stratulat Inesa, Taburi
Mihaela, Tilimbuti Radu, Taranu Leonid, Terschii Igor (7 klase), Terzi Ludmila, Timofti
Mykhailo (Timeofti Mihail), Tira Iuliana, Topal Artiom (Coral Reef), Tostogan Andrei,
Tregubenco Lidia (Lidia Piriu), Tulbu Nicolae, Turcan Sergiu, Turuta Eugeniu,
Tverdoehleb Gari (Garry, Vali Boghean Band), Ungureanu Lidia, Vetrild Sergiu, Viscun
Elvira, Vlas Emilia (Emilia Russu), Vozniuc Dan (form. ,,Right Sight”), Vulpe Andrei (Fox
Banger), Zaplitnii Radu, Zara Augustin, Zariciuc Radu (Radu Zara), Zatic Nicoleta,
Zatica Stanislav, Colesnic Ruslan, Colt Vitalie (Via Daci), Cordonean Alexandru (Via
Daci), Corjan-Colesnic Angela (Protect), Cuciuc Andrei (Adrian Cuciuc), Deineco
Veronica (Veronica Ghimp), Focsa Lilia, Idricean Adrian, Marian Cristina, Maxian Ilie,
Maxian Tatiana, Moroi Dumitru (Ansamblul Pliiesii), Panici Iulia (Via Dacd), Partole
Claudia, Popovici Roman, Postoronca Angela (Angela Marta), Sacaliuc Victor (Protect),
Prisdcaru Ion, Ursu Iulian, Popa Mihail - ps. Mihai Popa, Dontu Oleg, Harbuz Olesea - ps.
Olesea Craciun, Spunei Adriana, Breahnii Dorin, Lavric Ruslan - form. Tharmis,
Rogcovan Angela - ps. Angela Cabari Rogcovan, Regcovan Stefan, Rogcovan Iuliana,
Rogcovan Anatol, Stinga Adam, Rogca Mireya - ps. Mireya Cozma, Girlea Boris, Bruma
Dan - ps. Via Daci, Sandul Adrian - ps. Adrian Sandu, Pogor Cristina - ps. Cristina
Golban, Olaru Ion, Bulat Eugeniu, Rusu Florin, Dopireac Eduard, Sorocan Mihail,
Volontir Valentina, Nistreanu Adrian, Cucu Anatolie - ps. Anatol Cucu, Trifan Ivan - ps.
Ion Trifan, Raznovan Petru, Romaniuc Tatiana, Lopatenco Eduard - ps.,,CBOH”, STAFF,
StafyBro, Harbuz Nicolae, Frimu Maria-Mihaela - ps. SIAJ, Miriam, Toma Petru, Rotaru
Alexandru - ps. Provincialii, Stati Oxana, Tapu Angela - ps. Angela Ciochina, Palco
Vladislav, Ciuperco Oleg - form. Drimba, Cecan Stanislav - form. Tharmis, Tcaci Nicolae -
ps. Nikko T., Melnic Luminita, Trifoutan Daniela, Baban Cristina - ps. Crista, Scutari
Nicoleta - ps. Nicole Scutari, Topa Andrei - form. Tharmis, Moiseev Petru - form. Tharmis,
Diaconu Tatiana-Emilia - ps. Emmy, Velogenco Ariana - ps. Ariana, Feghiu Gheorghe,
Levitchi Tatiana, Sprincean Larisa, Vizitiu Galina - ps. Alina Vizitiu, Obada Diana,
Binzari Ion, Binzari Veaceslav, Batijmanschi Iaroslay - form. Elvis Band, Gurari Alina,
Gurari Victor - orchestra Mugurel, Badan Cristina, Bucico Vera - ps. Veronica Rusu-
Bucico, Viscun Aliona, Caporaso Mario, Donos Gheorghe, Calugher Larisa - ps. Larisa

Gutium Oleg




Harea, Cogilniceanu Dumitru, Nistreanu Adrian, Savin Igor - Probachus, Caranda
Dumitru - Orchestra Trandafir de la Moldova, Caranfil Ion, Popovici Roman - ps. Roma
Beats, Bostan Cristina - ps. Cristina Cuciuc, Soimu Victoria, Cabiitut Sergiu, Mardari
Oxana, Lis Victoria, Cioceacova Saniat - ps. Sanyat, Daniliuc Veaceslav, Ababii Oleg,
Dumbriiveanu Marina, Dumbriveanu Victor, Spinu Romina, Andruh Maria, Ureche
Alina, Bors Adela, Botnari Igor, Freciiutanu Gabriel (form. Tharmis), Lebediuc Boris,
Macari Mihail, Botezat Vitalie (Bass Deejay), Saca Damian - ps. YUMMY 0117, Palii
Maria, Piriiu Victoria, Domenco Andrei - ps. Elegvnce, Istrati Ion Constantin,

Gutium Oleg
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La nr. unic 521/AGEPI/2021 ‘
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
e-mail: cancelaria@gov.md

Agentiei de Stat pentru Proprietatea
intelectuald a Republicii Moldova

Sediul: str. Andrei Dogd ar.24.-bloc1

mun. Chisindu, Republica Moldova, MD-2024

SCRISOARE DE INSOTIRE

Asociatia Patronald a Radiodifuzoritor din Moldova a examinat noul Proiect al Legii ,Privind
dreptul de autor §i drepturile conexe” i V3 transmite spre examinare completirile sl obiectiile,
care, in opinia noastrd, ar contribui la o protectie mai eficientd & drepturilor recunascute si
protejate de legea in cauzd si anume ale autorilor, interpretilor si a altor categorii de titulari de
drepturi.

Totodat¥, Asociatia Patronald a Radiedifuzoritor din Moldova apreciazd critic intentla de
implicare a statului prin intermediul AGEP! in relatiile private ce tin de incheiarea contractelor si
stabilirea tarifelor Intre titularii de drepturi reprezentanti de organizatiile de gestiune colectiva gi
agentii economici. fn special, este sub limita oricdrei critici obiective faptul cd Tn mai multe cazuri
in proiectul legii, deciziile AGEPI sunt luate Tn mod unipersonal de ctre Directorul General al
AGEP| fir¥ a se include careva responsabilititi pentru deciziile luate, care fird echivoc hu pot
_ garanta c3 vor respecta drepturile autorilor si titularilor drepturilor conexe si nu vor fi influentate
de alte parti interesate. :

Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova sustine dezvoltarea sistemului de
gestiune colectivd prin asigurarea procesulul de negociere directe Intre utilizatori si asociatiile
create si imputernicite de catre titularii de drepturi, avand la bazd tarifele minime aprobate de
citre Guvern care constituie o garantie incontestabild pentru autori, precum si pentru
radiodifuzori, dar si alte categorii de utilizatori, care nu intodeauna ‘obtin profit din activitatea for,

dar nu se pot priva de a utiliza opere muzicale.




_ - Proiectul noii Legi pro_moveazé,, pe de o parte, un sistem absolut neclar si neinteles de
. gvizare a organizatiilor de gestiune colectivd, pe de altd parte, In proiectul noii legi lipseste un
mecanism: clar de acumulare a remuneratiel de autor.

De asemenea, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova atrage atentia asupra
faptului ¢& Tn prezent s-a consolidat un sistem functional de interactionare a radiodifuzorilor cu
. organizatiile de gestiune colectivd prin intermediul licentelor extinse si functionarea unei structuri
comune care elibereazd licente in numele tuturor titularilor de drepturi si permite achitarea
remuneratiei pe un cont unic, fapt ce faciliteazd modul de respectare a obligatiei de platd, de
aceea ne dorim mentinerea si dezvoltarea in contihuare a acestul mecanism care a dovedit
eficientd si pportunitdti pentru toti subiectii sistemului drepturilor de autor si conexe.

Totodatd, ne exprimim dezacordu! cu privire 1a excluderea din Legea privind dreptul de
autor st drepturile conexe a despdgubirii minime ce urmeazd a fi achitatd de catre utilizatorli care
~ Incaled dreptul de autor.

Tn speranta c3 propunerile noastre vor fi acceptate, iar obiectiile vor fi analizate minutios si
luate T consideratie, vd asigurdm de bunele noastre intentii-de a contribui la dezvoitarea
dreptului de autér si a drepturilor conexe in Republica Moldova la nivelul standardelor europene
si intérnationale si ne exprimdn deschiderea de a lua parte activd fa acest proces democratic si
transparent.

Membrii Asociatiei Nationald Patronald a Radiodifuzorilor din Republica Moldova:

1.Accent TV
Z2.Aquarelle FM
3.Autoradio

4 Brave TV
5.CTC

a.Hit Fil
7.Jurnal FM
8.Love Radio
9.Megapolis FM
10.N4
11.Neroc FM
12.Noroc TV
13.Primul Tn Moldova
14.R LIVE TV
“15.Radio 21
16.Radio 7

17 Radio 91.1
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18.Radio Alla

-19.Radio Europa Plus
20.Radio MD
21.Radio Poli Disc ~ Hosoe Paguo
22.Radio Record
23.Radio Vocea Sperantei
24.Radio Zum
25.Radio Pycckunil Xut
26.REN TV
27.Retro FM
28.RTR Moldova
29.RU TV
30TvC 21
I3lZona M

Anexa;
— Propunerile si obiectiile ANPR la proiectul de Lege privind dreptul de autor si
drepturile conexe

Cu respect,

Asociatia

Presedintele A r Patronaty

Andrei Covalen
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Propunerile si obiectiile ANPR

ia proiectul de Lege privind dreptul de autor si drepturile conexe

(1)

Consideram ca alin. (1) al art. 84 trebuie completat cu lit. i) care va prevedea urmitoarea
conditie: ,,i} sd detina sistem de repartizare a remuneratiei.”. Necesitatea completarii cu
o astfel de conditie este dictatd de faptul ¢ dupd avizare acest OGC va obtine remuneratie
pentru membrij sdi. Dacd nu va avea sistern de repartizare a remuneratiei acest OGC nu
va putea achita remuneratia pentru membrii sai.

(2)

Lit. d) din alin.(1) ai art. 84 considerdm ca trebute s3 fie formulat ca ,,d) statutul asociatiei
corespunde cerintelor legislatiei in vigoare;” intrucat Statutul oricdrei asociatii este
fntocmit i inregistrat la ASP potrivit legislatiei civile corespunzdtoare, dar nu potrivit legii
privind dreptul de autor i drepturile conexe.

(3)

Lit. h) din alin. (1) al art. 84 consideram cd trebuie sé fie formulat n urmatoarea redactie
,-h) baza de date ce include repertoriul de opere se prezinté spre vizualizare.”, pentru a
fi respectate prevederile privind protectia bazelor de date. Nu este in drept nimeni,
inclusiv organele statutului, sa ceara baza de date ce apartine unei persoane. Baza de date
este protejatd de legislatia ce reglementeazd proprietatea intelectual3.

(4)

Art. 84 considerdm cé trebuie s& fie completat, autorii proiectului ar trebui sa indice expres
cd toate sedintele unde se vor examina chestiunea avizdrii vor fi publice.

(5)

Alin. {2)-(4) de la art. 85 sunt ilegale si contrare prevederilor deja existente ale legislatiei

| Republicii Moldova, din care motive aceste alineate trebuie eliminate din proiect.

Conform legislatiei, unicul organ abilitat de inregistrarea persoanelor juridice este Agentia
Servicii Publice.

(6)

Art. 88 care este denumit Adunarea Generald considerdm cd trebuie exclus. Toate
elementele si conditiile de activitate ale unei Adunari Generale ca organ suprem de
conducere in cadrul oricdrei organizatii necomerciale sunt expres si detaliat indicate tn
Legea cu privire la organizatiile necomerciale Nr. LP86/2020 din 11.06.2020,

7

Concomitent, continutul art. 88 abundi cu prevederi ilegale, motiv Intru sustinerea
excluderii in general al acestui articol din continutul proiectului de lege. Exemple ale
prevederilor ilegale sunt urmatoarele:

a. Prevederea cid reconvocarea sedintei Adundrii Generale esuate poate fi
facutd doar in termen ,dupa 15 zile” de la sedinta esuati;

b. Prevederea din alin. (3} ce indicé obligatia de a publica informatiile privind
data, ora, locul si ordinea de zi a Adun3rit Generale, proiectele de hotirari
ce urmeazd a fi adoptate nu doar pe pagina web a Asociatiei dar obligatoriu
si in orice alt mijloc de comunicare in masa este un fapt dep3sit si trebuie
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exclus din proiectul de lege. Fie este posibilitatea Asociatiei de a alege unde
si publice, sau pagina web sau mijloc de comunicare in masa;

c. Prevederea cuprinsd la alin. {5), lit. d) nu poate fi acceptata si inclusd in
proiectul de lege deoarece este ilegala;

d. Prevederea ci Asociatia este obligatd s3 depund la AGEPI acte ,in termen
de 5 zile” dup¥ desfisurarea Adundrii Generale nu poate nicidecum sa fie
inclusé in proiectu! de lege. O astfel de prevedere este ilegald si contrara
cel putin Legii eu privire la organizatiile necomerciale Nr. LP86/2020 din
11.06.2020.

e. Prevederea ilegald de prezentare de citre Asociatie a repertoriului de
opere, care constituie baza de date a Asociatiei, deja ne-am expus cu privire
la art.84,

f. Prevederea ci directorul AGEPI este imputernicit sd aprobe modele ale
unor rapoarte si declaratii ce trebuie Tntocmite de reprezentanﬁi
Asociatillor din domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe etc,

(8)

Nu este clari limitarea mandatului pentru care poate fi ales administratorul unei
organizatii de gestiune colectivd, care este o organizatie necomerciald. La acest aspect,
art. 89 care mentioneazd despre Consiliul si directorul general al organizatiei de gestiune
colectivd considerdm cd urmeazd a fi exclus. Fiind o organizatie necomerciald, toate
prevederile legale ce se referd la Consiliul si directorul general al organizatiei sunt expres
indicate ih Legea cu privire la organizatiile necomerciale Nr. LP86/2020 din 11.06.2020.

De asemenea, autorii proiectului trebuie si find cont ca alin. (5) al art. 89 constituie o
prevedere contraré legislatiei in vigoare. Ba mai mult, nici chiar Directiva 2014/26/UE nu
indicd o astfel de o normé.

(10)

Considerdm c3 art.90 trebuie sd fie exclus din proiectul de lege. Fiind o organizatie
necomerciald, toate prevederile legale ce se referd la Cenzorul organizatiei sunt expres

indicate In Legea cu privire la organizatiile necomerciale Nr. LP86/2020 din 11.06.2020.

(11)

Considerdm c3 art. 93 s5i art.94 din proiect trebuie s3 fie excluse. Fiind organizatii
necomerciale, drepturile si obligatiile generale ale organizatiei de gestiuné colectiva sunt
expres indicate in Legea cu privire la organizatiile necomerciale Nr. LP86/2020 din
11.06.2020 si Tn Statutul organizatiei.

(12)

Autorii proiectului trebule s aleagd ce fel de control al Organizatiilor de gestiune colectivd
va fi reglementat prin proiect. La moment, in proiect sunt mentionate atat controlul din
partea AGEPI ¢t si un audit al activititii asociatiilor. Este ilegal de promovat controlul
dublu al aceleasi activitatl. Trebuie s3 existe sau control din partea AGEPI, sau audit. Din
prevederile legislatiei in vigoare, unica solutie este auditul, deoarece AGEPI nu are
calitatea de organ de control.

b




(13)

Alin. {6) de la art. 98 considerdm c3 trebuie exclus. Alin. (6} de la art. 98 contravine in cel
mai direct mod prevederilor Directivei 2014/26/UE. Este o imixtiune in decizia membrilor
unei asociatii necomerciale, deci, este o normi ilegald. Pct. 28 din Directivd expres
mentioneaza c3 stabilirea comisioanelor este si trebuie s3 fie decisi de membrii
organismului de gestiune colectiva.

{14)

Considerdm cd art. 99 ~ 103 trebuie s3 fie excluse, ele contravin Directivei 2014/26/UE.
Consideram c& in locul redactiei art. 99 ~ 103 din proiect, ar trebui de mentinut actuala
redactie alart. 50 din Legea nr. 139/2010 ,,{1) Organizatia de gestiune colectivi stabilegte
cuantumul remuneratiei, precum §i alte conditii de licentiere aplicabile modurilor de
valorificare a oblectelor ale ciror drepturi i-au fost delegate Tn gestiune, in baza
negocierilor cu persoanele care au obligatia s pliteasci remuneratia sau cu asociatiile
care le reprezintd. (2) Tn cazuf in care pirtile interesate nu pot conveni in privinia
cuantumului remuneratiei si a altor conditii de licentiere mentionate la alin. (1), oricare
dintre parti poate apela la Comisia de mediere sau la Arbitrajul specializat in domeniul
proprietatii intelectuale, instituite de AGEPI. (3) Cuantumul remuneratiel care se
stabileste prin negocieri sau prin mediere nu poate fi mai mic decat tarifele minime ale
remuneratiei de autor, aprobate de Guvern sau previzute de prezenta lege. {4)
Cuantumurile remuneratiei aplicabile (tarifele remuneratiei de autor) si conditiile de
licentiere convenite de pirti sau stabilite conform alin. {2) din prezentul articol se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

(15)

Din continutul alin. (5) lit. a) al art. 104 considerim c3 trebuie s& fie exclusy sintagma ,,si
sistem de repartizare a remuneratiei”, din motiv ¢4, conditia de a detine un sistem de
repartizare a remuneratiei constituie un criteriu obligatoriu de a fi respectat fn momentul
avizarii asociatiei (art. 84).

(16)

Consideram c& alin. (5) al art. 104 trebuie completat cu prevederi care s indice ca o
conditie obligatorie de a fi intrunits conditia indicatd la moment in redactia actuald a Legfi
nr. 139/2010, anume, ,a incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu
organizatii similare care fi reprezinti pe titularii de drepturi din striinitate sau, cel putin,
intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acordurt.”

(17)

Considerdm c3 lit. ¢) din alin. {5) al art. 104 din proiect trebuie exclusi. Motivul, acest
criteriu este obligatoriu de a fi prezent la momentul avizirii Asociatiel, fiind indicat la art.
84.

(18)

Reiesind din faptul c3 fa alin. (2} fit. d) de la art. 106 este previzutd pentru utilizator|
obligatia s& furnizeze organizatiei de gestiune colectivi rapertul de utilizare a operelor si
obiectelor drepturilor conexe, considerim ci ar fi oportun de completat Codul
contraventional cu prevederi ce vor mentiona riaspunderea in caz de neprezentare a
acestor date.
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(19)

Nu este clar de ce modelu! raportului ce trebuie sd fie prezentat organizatiei de gestiune
colectivd (mentionat la alin. (2} lit. d) de la art. 106) ar trebui s3 fie aprobat de AGEPI dar
nu de organizatiile de gestiune colectiva. Consideram c3 sarcina aprobédrii modelului
raportului trebuie pus pe seama organizatiilor de gestiune colectiva. In uitima instanté
toate datele din raport sunt necesare organizatiilor, dar nu AGEP!.

(20)

Consideram trebuie s3 fie revizut art. 107 din proiect. Conform legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova, AGEPI nu are calitatea de organ de control. Deci, nu poate face
control. Considerim c3 trebuie utilizatd notiunea actuald din legea nr. 139/2010 care
indicd c3 AGEPI monitorizeaza activitatea organizatiilor de gestiune colectivi. Mai mult
decat atat, prin alin. {2) al art. 119, autorii proiectului pun pe seama Guvernului adoptarea
unei hotarari de guvern pe subiectui unde reglementarea poate fi efectuatd exclusiv prin
norme legale, adoptate de Parlament.

(21)

Considersm c3 lit. b} din alin. (2} al art. 119 trebuie s3 contina cel putin o suma fixd a
despaguhbirii ce va fi incasata de titularul de drepturi in cazul inclcarii dreptuiui sdu. Cei
ce incales dreptul de autor sau drepturile conexe ar trebui s tind cont i sd cunoascd din
start ¢ va fi obligat s3 achite o sum3 pentru fiecare drept incalcat, iar aceastd sum3 ar fi
binevenits s& fie stabilitd nemijlocit in lege.

_ Presedintele ANPR,

Andrei Covalenco
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~ “ASOCIATIA NATIONALA Pentru PROTECTIA
CREATIE} INTELECTUALE”
MD 2019, Republica Moldova, mun.Chisinau, str.Aba Gohberg
2, off.88, ‘
c/f 1011620003154

20.12.2021

La nr. unic 521/AGEPI/2021
fn.aten',tia: Cancelariei de Stat a Republicii Moldova

e-mail: cancelaria@gov.md

Agentiei de Stat pentry Proprietatea
Intelectuals a Republicii Moldova

.

. Sediul: str. Andrei Doga nr.24 bloc 1
mun. Chigindu, Republica Moldova, MD-2024

De la: Asociatia Obsteasca »Asociatia
Nationald pentry Protectia Creatiei Intelectuyale”
Sediul: str.Aba Gohber 2, ap. 88, mun. Chisindu

e-mail: anpei.md@mail.ruy
Presedinte Daniliuc Veacesiay

NOTIFICARE
! cu privire 1a obiectille si propunerite Ia proiectul Legii privind
dreptul de autor $i drepturile conexe /

Ca urmare a examinarij proiectuiui noii Legi privind dreptul de autor si drepturile
conexe, prin prezenta, Asociatia Obsteascs +Asociatia Nationals pentru Protectia Creatiet
Intelectuale” (ANPCI) comunics ca, categoric nu sustine proiectul de lege elaborat de AGER].

' neconcordantd cu prevederile legisiatiei nationale $t internationale, in special cu prevederile
Directivei 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 februarie 2014 privind
gestiunea colectivs a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, contravin in mod flagrant
Legiinr. 114 din 03.07.2014, In primut rand in privinta propunerilor de atribuire AGEP| a unor
functii si sarcini improprii institutiilor publice.

Initiativele promovate insistent de AGEP| prin proiectul de L.ege privind dreptul de autor
si drepturile conexe sunt neargumentate, ilegale si inoportune.

Prin proiectul de lege promovat de AGEP| se distruge Intreg sistemul de gestiune
colectiva functional pe parcursu! uitimilor cel putin 6 ani de zile. '
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Urmare a implementérii proiectulu respectiv de lege. atat autorii cat sl alti titulari de
dreptutt iy vor mai putea s-gi apere interesele si drepturile in instantele de judecata.
Excluderea din lege adespagubiril minime la care titutaru! de drepturl are drept legal in cazul
in care i sunt incélcate drepturile (art. 119 din proiect) este 0 initiativa lipsitd de logicd si
indreptatd intru apararea doar a celor care incalca si doresc sa tncalce legea Tn vigoare.

De asemenea, constatdm ¢a urmare a tuturor 'prqpuneriior sn obiectilor Inaintate de

ANPCI la proiectul de lege, AGEPI nu a luat consideratie absofut nimic.

Madificarile propuse contravin statutului juridic si misiunii AGEP! care este 0 autoritate
administrativa centrald in subordinea Guvernului, responsabild de promovarea §i realizarea

activitétilor in domeniul protectiei juridice a proprietatii intelectuale, neavand competenta de .

elaborare a politicilor publice, inclusiv a pr_o;ecte!or_de_ legi {art. 6 din Legea nr. 114/2014).

AGEPI intentioneaza s3-si dobandeasca domeniile de competente si atributii care

conform practicii europene nu sunt specifice unar autoritati administrative si institutii publice,

dar sunt exercitate exclusiv $i numai de citre Organizatille de Gestiune Colectiva.

An.ex'é: Obiectiile 8l pr_o.puneri'le.ANPCi la proiectul de lege

o

Cu respect, m
Presedinte ANPCI e ; : Daniliuc Veaceslav




Propunerile si obiectiile AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” la proiectul Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe

Articolul 3. Notiuni principale
comunicare publica prin satelif -
introducerea, sub controlul si
responsabilitatea unei
organizatii de radiodifuziune sau
de televiziune situate pe
teritoriul Republicii Moldova, a
semnalelor purtatoare de
programe destinate captarii de
catre public, intr-un lant
neintrerupt de comunicare ce
conduce la satelit gi revine la
pamant;

fixare — incorporarea sunetelor,
imaginilor ori a sunetelor gi
imaginilor sau a reprezentarii
digitale a acestora pe orice tip
de suport, care permite
perceperea, reproducerea ori
comunicarea publica a lor, cu
ajutorul unui dispozitiv;

fixare audiovizualad —
incorporarea imaginilor in
miscare, insotite sau nu de
sunete sau de reprezentari ale
acestora, care pot fi percepute,
reproduse sau comunicate cu
ajutorul unui dispozitiv;

interfete — parti ale programului
pentru calculator care asigura
interconexiunea si
interactivitatea intre elementele
software si hardware;
interoperabilitate — capacitatea
de a schimba informatii i de a
utiliza reciproc informatiile
schimbate, pentru a permite
deplina functionare a tuturor
elementelor software si
hardware cu alte componente
software si hardware, precum si
cu utilizatorii;

mediu gestionat — un mediu in
care un operator a unui serviciu

Se utilizeaza textul legilor
care cnu corespund cu
Codul Serviciilor
Mediaaudiovizuale

Notiunile de fixare si fixare
audiovizuald sa fie
comasate intr-o singura
notiune.

De exclus, sunt definitii
tehnice, uzuale in
domeniul specialistilor de
glaborare programe {T

De exclus, sunt definitii
tehnice, uzuale in

De inlocuit ,unei organizatii
de radiodifuziune sau de
televiziune situate pe tentoriul
Republicii Moldova” cu
Jfurnizori de servicii media
liniare sau neliniare aflati
sub jurisdictia Republicii
Moldova’

Operé fixat& — incorporarea
sunetelor, imaginilor ori a
sunetelor gi imaginilor sau a
reprezentarii digitale a
acestora pe arice tip de
suport, care permite
perceperea, reproducerea
sau comunicarea publica lor,
inclusiv cu ajutorul unui
dispozitiv;




de retransmisie furnizeaza o
retransmisie securizatd unor
utilizatari autorizati;

operator de servicii de
retransmisie-.......

persoané beneficiard — in sensul
art. 58-59 din prezenta lege, o
persoand care, indiferent de alte
dizabilitati:

a) este nevazatoare,

prestafor al unui serviciu online

domeniul specialistiior de
elaborare programe IT

Nu coreleaza cu notiunile
din domeniul audiovizual.

Nu coreleaza cu notiunile
din domeniul audiovizual.

De modificat ,operator a
unui serviciu de refransmisie
furnizeaz3 o retransmisie
securizatd’

Cu ,distribuitor de servicii
media”

De modificat ,operafor a
unui serviciu de retransmisie
furnizeaza o refransmisie
securizatd”

Cu ,distribuitor de servicii
media”

de partajare de confinut-......
De exlus.
.a) este nevézatoare,”
De exclus ,a) este
nevézétoare;”
Deoarece se regaseste in
lit.b).
furnizor serviciului de
platforma de partajare a
materialelor video-....
Codul serviciilor media
audiovizuale stablisesc
alta notiune.
Consiliul audiovizual
urmeaza sa stabileasca un
regulament care sa
intregistreze platformele
online (youtube etc.)
Articolul 4. De exclus

h) emite aviz asupra statutului $i
a propunernlor de modificare a
statutului organizatiei de
gestiune colectiva;

i} emite aviz asupra proiectelor
de metodologii efaborate in
conformitate cu prezenta lege;

AGEPI nu poate da avize
la statutele asociatiilor
obstesti

Timp de 11 ani, de cind a
fost votata Legea 139, nu
a mai fost aprobat tarifele

»aViz asupra statutului si a”

De madificat in ,,emite
propuneri asupra proiectefor
de metodologii elaborate in




minime aprobate de
Guvern”

Ar constitui un impediment
birocratic si amestec
nejustificat din partea
AGEPI.

conformitate cu prezenta
lege”

Articolul 58.

Exceptii in beneficiul
persoanelor nevazétoare, cu
deficiente de vedere sau cu

dificultati de citire a matenrialelor

imprimate

De exclus , nevazaloare,”
Deoarece se regaseste in
,deficienfe de vedere’

Exceptii in beneficiul
persoanelor cu deficiente de
vedere sau cu dificultali de
citire a materialelor imprimate

Articolul 68 si Articolul 69

Urmeaza a fi imbinate intru
singur articol.

Drepturile unui autor
membru al OGC sunt
suplimentare fatd de OGC
in baza acordului de
reprezentare, iar drepturile
autorilor la utilizarea
operelor acestora sunt
identice, indiferent daca
sunt sau nu membrii unui
0GC

Articolul 70. alin.{1)
»(1) Gestiunea colectiva
obligatorie presupune

gestionarea dreptului de autor si

a drepturilor conexe doar prin
intermediul organizaliei de
gestiune colectivd desemnaté

colector, in conditiile art. 104 din

prezenta lege.”

Textul legii este incert,
credem ca colectorul poate
fi desemnat pentru mai
multe categorii de drepturi,
dar pentru evitare urmeaza
de indicat expres.

Aceasta precizare nu are
efecte negative nici pentru
OGC, nici autori si nici
utilizatori. Va usura
procesul de eliberare a
acordurilor de utilizare, si
va reduce din cheltuieli de
colectare.

se propune de completat la
final cu ,,pentru unul sau mai
multe drepturi, care sunt
mentionate la alin.(2) din
prezentul articol”

Articolul 71. alin.(8)

b) producétorii comunica AGEPI

in baza unei declaratii pe
propria raspundere datele

privind valoarea echipamentelor
si suporturilor materiale puse in
vinzare in trimestrul precedent.

Curios ar fi sa vedem si
mecanismele de
sanctionare ce pot fi
aplicate de AGEPI de
exemplu faté de LG sau
Samsung international Inc.

De modificat din alin.8, 9 si
10 ,AGEPI" cu ,0GC”

De completat art.71 (8) ,Lista
echipamentelor si/sau
suporturilor materiale se
stabileste de Guvern.”




in general AGEPI nu este
un organ care trebuie sa
se implice in sistemul de
colectare, sa acumuleze
informatii, or nu pentru
aceasta pot fi irositi banii
pentru salarii din bugetul
sau si bugetul public.

Nu exista nicio garantie ca
informatia acumulata de
AGEPI nu va fi furnizata
concurentilor producatori.
Suplimentar, urmeaza de
stabilit lista
echipamentelor si/sau
suporturilor materiale ale
caror date se va prezenta
de Serviciul Vamal . Lista
echipamentelor gi/sau
suporturilor materiale se
stabileste de Guvern.

Articolul 73.

(1) Pentru utilizarea directa sau
indirecta a fonogramelor
publicate in scop comercial ori a
reproducerilor acestora prin
radiodifuzare sau prin orice
modalitate de comunicare catre
public, interpretii si producatorii
de fonograme au dreptul la o
remuneratie unica echitabilad.

(2) Cuantumul remuneratiei
unice echitabile se stabileste
prin metodologii, conform
procedurii prevazute la art. 99-
102 din prezenta lege.

Sintagma ,unic&” poate fi
interpretatd ca doar o
singura plata, se exclude
dreptul primirii pentru
valorificare comerciala
remuneratia negociata si
de la alte surse,

Limiteaza negocierile intre
interpretii si producatorii de
fonograme si utilizatori,
daca ar fi suma exagerata,
utilizatorii pot alege orice
alta piesa.

Practica arata ca piesa
RAMPAMPAM aflata in top
avea cel mai mare cerere
de la utilizatori, iar
plafonarea prin
metodologie ar incalca
dreptul interpretei la
remuneratie echitabila.

De exclus ,unicd”

Aliniatul 2 de exclus.
Limiteaza negocierile intre




Articolul 74.

(7) In cazut in care organizatia
de radiodifuziune sau de
televiziune gi un operator de
cablu nu reusesc sé stabileasca
prin negociere contractul
prevéazut la alin. (6), oricare
dintre pérfile mentionate poate
solicita medierea.

(8) Mediatorii pot inainta
propuneri périfor in cauzé. Se
considera ca acestea acceptd
propunerea mediatorului, dacé
nici una dintre acestea nu isi
exprima opozifia in termen de 3
luni. Notificarea propunerii i a
oricarei opozitii la aceasta este
inaintata pariilor in cauzé in
conformitate cu normele
aplicabile cu privire la notificarea
actelor juridice.

Lipsit de orice convingere
juridica si contravine si
principiilor medierii.
Propunerea mediatorului in
3 luni devine puterea
lucrului judecat.

Vreau sa aud AGEPI cum
explica ca un distribuitor
din Moldova se adreseaza
fata de Pervii KANAL in
mediere si cum mediatorul
care emite propunerea
partilor, aceasta devine
lege pentru Pervii kanal
sau BBC, sau SETANTA,
HBO sau HBO + etc.

De exclus art. 74 (7) si (8)

Articolul 75.

(5) Negocierile purtate de
organizatiile de radiodifuziune §i
televiziune si operatori
serviciilor de retransmisie
privind autorizarea retransmisiei
se desfdsoard cu buné credinta.
(6) Partile pot apela Comisia de
mediere In cazul in care: a)
organizatiile de gestiune
colectiva si operatorii serviciilor
de refransmisie nu incheie un
protocol cu privire la
metodologiile negociate,
conform dispozitiilor art. 101; b)
organizatia de radiodifuziune
sau televiziune si operatorul
unui serviciu de retransmisie nu
reusesc sd Incheie un contract
privind autorizatia de
retransmisie a programelor
difuzate.

Putem oare sa ne
imaginam cum un
distribuitor din Moldova se
adreseaza fata de Pervii
KANAL in mediere si cum
mediatorul care emite
propunerea partilor,
aceasta devine lege pentru
Pervii kanal sau BBC, sau
SETANTA, HBO sau HBO
+ etc.

De exclus art.75 (6) si (7)

Articolul 84.
b) fondatorii asociafiei nu au
calitatea de fondatori ai altei

Legea nr.86 ONG (art.11
alin.4) prevede expres ca
fondatorii asociatiei 188




organizatii de gestiune colectiva,
ce functioneaza pentru acelasi
domeniu/aceleasi drepturi;

h) depun la AGEP! repertoriul
de opere, interpretar,
fonograme sau videograme
apartinégnd propriilor membri.
Repertoriul se depune in regim
de bazéa de date, protejat potrivit
legii, in format scris si electronic,
stabilit prin ordin al direcforului
general al AGEP! si contine cel
putin numele autorului, numele
titularului de drepturi, titlul
operei, elementele de
identificare ale interprefifor, a
fonogramelor gi videogramelor.

pierd calitatea de fondator
din momentul inregistrarii
ONG.

Probabil AGEPI a
confundat ,fondatorul” cu
,membru”.

Mail muit ca atit, normea
propusa in proiectul de
Lege este
neconstitutionala. Or,

Art. 3 Legea 86 Principiile
de constituire s de
functionare

(1) Organizatia
necomerciald se constituie
benevol. Nimeni nu poate
fi constrans sa fondeze
organizalii necomerciale,
s& devind membru al unei
asociafii obstesti sau s&
fie sanctionat pentru cd a
fondat, pentru ca esfte
sau nu este membru al
unei organizatii
necomerciale.
Persoanele se pot asocia
fdréd a fi obligate sd-gi
Inregistreze organizafia.

AGEPI nu are cu ce se
ocupa? Aceasta poate fi
sute si mii de metabate |
este necesar servere etc.
repertoriul de operelor
urmeaza sa le detina
OGC, iar autorii pentru a le
fi repartizati remuneratiile
echitabile urmeaza sasi
prezinte repertoriile catre
0GC,

De exclus art. 84 al,1 kit.h)

Articolul 85.

Statutul OGC obligatoriu
trebuie sa anumite conditii
si nu toate cele propuse in
art. 85

Unele conditii pot aprobate
de director sau consiliu
sub forma de regulament.




(2) Orice propunere de
modificare a statutului se

supune avizérii AGEPI, cu doué

funi inainte de Adunarea
Generald a organizatiei de
gestiune colectiva in

Alte litere sunt de
competenta AG de
aprobare a unor
regulamente, unele tin de
Cenzor, sau comisia
cenzorilor.

Agepi nu poate aviza
propuneri de modificare a
Statutelor, poate posibil sa
dea unele propuneri ONG
sau OGC si doar atit.

De exclus ,se supune
avizarii AGEPI” sau modificat
cu ,se publicé pe saiful OGC
si se prezinta la AGEPI
pentru publicare pe sait
pentru consultar’

Articolul 88. Adunarea
Generala

in primul rind nu {ine de
prezenta legea aceste
reglementari,

In rindul 2, Adunarile pot fi
ordinare si extraordinare,
convocarea AG ordinare
se face in termen maxim
de 30 de zile de la decizia
de convocare, iar cea
repetata sau reconvocarea
in termen de pina la 15
zile, inclusiv pentru AG
ordinara sau extraordinara,
Convocarea AG
extraordinare se poate
face intrun termen mai
restrins de ex.15 zile,
Deciziile primite la AG pot
fi prezentate la AGEP!
doar ca dupa ce acestea
au fost acceptate de
Agentia servicii Publice.
La alin.13 nu este clar care
e motivul ca Agepi sa
stabileasca forma actelor
unui ONG.

Codul Administrativ
prevede expres ca
autoritatea publici pentru
facelitarea unui proces
poate elabora forma unor
formulare de adresare, nu
si forma unor rapoarte.

Articolul 99.

Pentru inceput este
binevenit ca procedurile de

De exclus alin.3) 4) si 7)




negocieri sa fie foarte
simpliste si fara birocratie,
Tarifele trebuie sa fie egale
si echitabile atit pentru
OGC cit si pentru
utilizatori.

Nu vedem intr-o logica
implicarea AGEP! care pe
de o parte are mai mulie
functii si posibilitati de
sanctiune OGC pentiu
abuzuri, implicarea si
participarea la aceste
negocieri.

Mecanismul de negocieri
poate fi obiectul unei
proceduri in arbitraj,
desigur daca partile vor
accepta si semna un acord
de transmitere a litigiului
catre arbitraj

{ Articolul 104,

OGC pot desemna
Colectorul unic, fara

| implicarea AGEP!

Articolul 1086.

d) sé fumizeze, organizatiei de
gestiune colectivd, in format
scris sau elecfronic aprobat de
AGEPI, raportul de utilizare a
operelor si obiectelor drepturilor
conexe, in termenele stabilite in
metodologii;

Farma rapoartelor trebuie
sa fie stabilita de OGC sau
colectorul unic, nu de
AGEPi

De modificat din ,AGEPI” in
LOGC sau colectoru! unic”

Cu respect,
Presedinte ANPCI ..

Daniliuc Veacesiav




4UNIUNEA SCRITORILOR DIN MOLDOVA
UNION DES ECRIVAINS DE MOLDOVA
WRITERS UNION OF MOLDOVA
CIF 1012620004239
MD-2004, Chigindu, str. 31 August 1989, nr, 98
Telefon: (373-2) 23-71-18; 23-47-24; 23-23-42; Fax: (373-2) 23-71-18
uscriitorilor@yahoo.com '

Nr. 49 din 13. Xl 2021 La nr, 18-23-412- 9437 din 25.11. 2021

Prin prezenta, in conformitate cu demersurile Cancelariei de Stat nr. 18-23-412-0437 din
25.11.2021 si ale Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 2235 din 26.11.2021 ale
Republicii Moldova, AQ ,Uniunea Seriitorilor din Moldova’ considerd c& intentia de modificare a
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, proiect initiat de AGEPI, este o acliune
necesard si binevenitd. Aceastd initiativa e motivata de ritmul accelerat al progresului tehnico-
stiintific In toate domeniile unde este utilizata si exploatatd proprietatea intelectuald. La modul
general, Legea pare a fi fard cusur, doar ¢a realitdtile sociale, politice $i economice din Republica
Moldova demonstreazd c& interpretarea e, mai ales de cétre maglstratn din sistemul judiciar
autohton, este una conjuncturald si defectucasa.

In acest context, mentiondm urmatoarele:

1. Este de apreciat intentia de a constitui un Arbitraj specializat (Art. 4, p. 3), care sd includa
procurori si judecétori competenti in domeniul dreptului de autor, iar toate litigiile dintre OGC-urile '
care activeaza in administrarea pe principii colective a drepturilor de autor si conexe sa fie
examinate doar de aceast’ structurd. lar pana se va curéta sistemul judecatoresc de elementele
corupte, p.2 al Articolului 109 ar putea fi, deocamdata, anulat.

In acest caz ge vor evita atacurile reader precum cele din 2012-2014, cand doud proaspat
aparute OGC-uri (ANCO si ANPCI) au acfionat concertat impotriva AsDAC, cea mai numeroasa
OGC care avea circa 3500 de membri. Liderii acestora stiau ca AsDAC avea fa contul bancar o
sums impunatoare de cateva milioane de lei remuneratie de autor distribuita, aceasta urmand a fi
deja achitatd autorilor si au prefins, impreuna, pentru perioad de aproape doi ani remuneratii
de autor destinata membrilor s3i (50 si 180) o suma care o depagea pe cea de pe cont de mai
bine de cinci ori. Si judecatorii din toate instantele au considerat aceste aberatii ca pe ceva
normal, de unde desfiintarea AsDAC este iminenta. -

2 Vreo doud decenil in urma autorii de texte s-au bucurat de faptul ¢& n Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe (publicatd in Monitorul Oficial din 02.03.199%) la Art, 17,
p.11 era prevazut ci ,operele care au devenit bunuri publice pot fi valorificate liber, dacé se
respecta drepturile personale (morale) ale autorului. Guvernul poate sz‘abm defatcari In fondul



culturii (hterar muzical, de artd plastica etc.) pentry valorificarea operelor cetéfenifor Republicii
Moldova care au-de enit un bun public”. Ulterior, la acest articol s-au facut unele precizari dupa
| cum urmeaza: ,,La solicitarea uniunilor de creane ale scriitorifor, compozitorilor, muzicienifor,

' amsr:!or plasticl; Guvernul stabileste defalcdri la fondurile literar, muzical, de arté plastica pentru
valorificarea operelor de expresie folcloricé si operelor cetéfenilor Republicii Moldova care au
devenit un bun public. Permisiuni privind condifiile de platé a defalcérilor la fondurile mentionate
anterior; pefitru valorificarea operelor de folclor si a celor devenite un bun public, glibereaza

- orgamzatra de administrare pe principii colective a drepturiior patrimoniale creatd conform Art. 35
o al prezentei Legi. Organizafia va stabil maétrimea defalcarijor. egald cu 50% din tarifele aprobate
pentru valorificarea In modul respectiv a operelor originale ocrotite de dreptul de autor”.

Presupunem ca prin influenta utilizatorilor, aceste prevederi, cu regret, au disparut din toate
variantele finale ale Legii modificate. Aprobarea si implementarea lor, insé, ar inlesni sustinerea
activitétilor de creatie ale tinerilor autori, ar stimula ajutorarea materiald a oameniior de creatie in
etate or, in caz contrar, valorificarea creatjilor folclorice si a opereior devenste bun pubiic ramane
afiun beneﬁc;u exclusiv al utilizatorilor, ceea ce nu este corect.

Autorii de texte, membri ai AC ,Unlunea Seriitorilor din Moldova", speré ¢a modificarile
propuse la Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe vor contribuf la ameliorarea
situatiei de total dezmaf care domina actualmente spatiul de administrare al drepturilor
patrimoniale, lar AGEPI va trata in mod egal si echidistant OGC-urile care activeazd in domeniu.

Cu respect,

TeoCHRIAC, CAriv e

Presedinte al AO ,Uniunea Scriltorilor din Moldova'




Nr. 10
din 19 decembrie 2021

Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi spunem, in primul rind, un mare MULTUMESC pentru aceasta necesard
Lege, iar in al doilea, Va cominicam, urmétoarele:

Consiliul Coordonator al Uniunii Coregrafilor, impreuna cu coregrafii, pedagogii de coregrafie
din teritoriu, au examinat Proiectul Legii 521/AGEPI/2021, 1l aprobd si mai vin cu unele
propuneri, completari, daci ele se incadreazd in gindul initial al autorilor §i cerintelor -
standardelor locale si Internationale. S '

Capitolul 11, Articolil 7 ( opere coregrafice)

p. f) - lipseste notiunea, dansul folcloric:

a) a unui individ ce improvizeaz autentic,

b) a unei localititi, colectiv artistic, etc., dans deja format. |

Articolul 8 - nu sunt protejate

p.d) — expresii folclorice (denumirea dansului, denumirea misgcarii, figurii etc.)

p.e) - notiuni ca dansul folcloric, dansul popular, folclorul coregrafic, melodii folclorice, cintece
folclorice si cantece ce se danseazd - ele doar sunt de valoare .

Capitolul VIIL, Articolul 76 — drept suitd, folclorul coregrafic si in operle coregrafice, suitd,
compozitie coregrafic, lipseste notiunea ca coregrafie si melodie de dans.

In legatura, ca nicdieri nu este scris despre opere coregrafice, credem, ¢a incepind cu art. 50—76,
ar trebui de introdus, unde este posibil si necesar, si notiunea de ,,dans autentic” , ,,dansul
folcloric,” , ,,dansul popular-scenic” , ,,suita” , ,,compozitie” , ,,baletul”.

Mulfumim. ' Pregedintele Uniunii
Cu stimi, ' L Coregrafilor din
Antip Taralungd, L. R. Moldova,

Maestru in Arta

Tel, 068201720
antiptaralunga@yahoo.com




CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

NI 31/02 69-1252 Chigmau 7februar162022

Agentxa de Stat pentru Proprletatea Intelectualﬁ__
office@agepi.goy.md

- dina.antoci@agepi.gov.md
- daniela.morari@agepi.gov.md

Ref.: scrisoarea nr. 202 din 2 februarie 2022 / numiir unic S21/AGEPY/2021

Centrul de armonizare a legislatiei, -analizand fepetat proiectul de Lege privind dreptul
~ de autor §i drepturile conexe, definitivat in baza avizelor autorititilor interesate, in limita
~ competentelor sale funcponale, comunica lipsa de- oblectn i propuneri aditionale. :

/Semnat electronic/
- Sef Centru

‘Natalia SUCEVEANU

ngltally signed by Suceveanu Natalia

- Date: 2022,02.10-12:09:21 EET
Reason; MoldSign ngnature -
Location: Moldova .

" Executor: Natalia Vitvifchi -+~
Tel 022- 250-477

Casa Guvernulu, _ '
MD-2033, Chisindu, Telefon: E-mail;
Republica Moldova - +37322250 104 callcelagi,a(wEO\{.r_nd




CONSILIUL " THE AUDIOVISUAL

~ AUDIOVIZUALULUI . COUNCIL OF THE
'AL'REPUBLICII MOLDOVA " * REPUBLIC OF MOLDOVA

~ MD-2012, Chisinau, str, V, Pircilab nr. 46 T MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tek.: (373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71

. e-mail: office@cca,md, hitp:/www.audiovizual.ind . ¢-mail: office@i¢ca.md, http:/www.audiovizual. md

- Nr. 152 din ,,16” februarie 2022

La nr. 202 din 02 fébruarie 2022

_ Agentla de Stat pentru Proprletatea
Intelectuali a Republicii Moldova
(oﬁzce@gegz gay.md,; dina.antocif@agepi.gov.md;

daniela. morari@agepi.gov.md)

' Prin. prezenta, Consiliul Audiovizualului vi'remite spre informare Decizia CA nr. 30 din

09 februarie 2022, Cu privire la examinarea si avizarea repetati a proiectului legii privind dreptul

de autor si drepturile conexe (numir unic 521/AGEPI/2021), autor — Agentia de Stat pentru

. Proprietatea Intelectuali a Republlcll Moldova.

Anexa:
1. Copia Deciziei CA nr. 30 din 09 februarte 2022 - I f ia.

Cu respect, , : o

" Digitally signed by Vitu-Esanu Liliana Liliana VITU-ESANU
Date: 2022,02,16 15:25:17 EET i
Reason: MoldSign Signature
‘Location: Moldova

" PRESEDINTA

el 022-22:24-15.
B-mail; jurist@ccaand:



" Decizia nr. 30 din 09 februarie 2022

CONSILIUL THE AUDIOVISUAL

AUDIOVIZUALULUI ) _ COUNCIL OF THE
ALREPUBLICIMOLDOVA .~~~ REPUBLIC OF MOLDOVA
Mn-m, Chigindu, str. V. Pércilsb nr. 46 S MD-2012, Chisinan, V. Parcalab sir., Ne 46
Tel.; (+373 22):27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 - Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (373 22) 27-74-71
;e:_mxl_gﬁic_e@g%md hﬁp:'iwmfmm e-muil: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

" DECIZIA nr. 30

. din09 februarie 2022 . .

Cu privire la examinarea §i avizarea repetaty a proiectului legii privind dreptul de
“autor §i drepturile conexe = D S _ , _

Prin adresarea nr, 202 din 02 februarie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova a remis Consiliului. Audiovizualului spre examinare §i avizare
repetatd proiectul de lege privind dreptul de autor §i .drepturile conexe (numér unic
521/AGEP1/2021), definitivat in baza avizelor autoritafilor si institutiilor interesate.

" Este de mentionat c& in cadrul sedintéi publice a Consiliutui Audiovizualului din 23
decembrie 2021 a fost examinat proiectul de Hotirére de Guvern cu privire la aprobarea proiectului
de lege privind dreptul de autor §i drepturile conexe §i adoptats Decizia CA nr. 43/254, prin care
s-a comunicat despre lipsa de obiectii gi propuneri asupra proiectului sus~mentionat.

_ . Astfel, analizdnd proiectul definitivat, in limita competentelor functionale previizute de
Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08,11.2018, Consiliul Audiovizualului comunici
despre lipsa de obiectii §i propuneri. - ‘ .

B o conformitate cu prevederile art. 75 din Codul sérviciilor media audiovizuale r. 174 din -
- 08.11:2018_,—Consi1iulAudiovi_znalului: T e

 DECIDE:

1."A aproba §i a prezenta Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova prezentul Aviz la proiectul de lege privind dreptul de autor §i drepturile conexe (PRO (7)
UNANIM ~ L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHLI,
L. TUREAGE.RIBCA). . .. = . = o o

2. Controlut asupra executirii prezentei decizii 1l exercits Directia juridica §i reglementari.

- 3, Prezenta decizie intr3 in vigoare la data adoptiirii i va fi publicati in Monitorut Oficial
" al Republicii Moldova §i pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. '

PREsEmNTA |

7/, %{x,ﬁ, " Liiiaﬁa VI’IU-ESAN'U |




AQ .é\.\',g = EEO\SEEL%HT" Citre: Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali a Republicii Meoldova /AGEPI/

09. FEB. 2022 Sediul: str. Andrei Doga nr. 24 bloc 1
esnenr. () mun. Chigindu, Republica Moldova, MD-2024

Copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

AD "ANPFI" Sediul: Piata Marii Aduniri Nationale nr. 1, Casa Guvernului

NO 1015620005994

mun. Chisindu, Republica Moldova, MD-2012

09. FEB, 2022
e .‘i 1 De la: Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationald «COPYRIGHT»
/AN «COPYRIGHT»/

Sediul: str. Moara Rosie 19, of. 6
mun. Chigindu, Republica Moldova

- De la: Asociatia Obsteasci ,,Asociatia National
ety a Producitorilor de Fonograme si Interpreti” /ANPFI/

_ Sediul: mun. Chisindu, MD-2012,

l fi9 FEB. 2077 l _ str. Banulescu Bodoni nr. 45, of, 316

| INTRARE ';[“,21_ j

De la: Asociatia Obsteasci

Asociatia pentru Drepturile

la Reproducerea Operelor ,ADER(Q”
Sediul: mun. Chigindu, MD-2072,

str. Independentei nr. 50

AVIZ
la proiectul de Lege privind dreptul de autor si drepturilor conexe
la solicitarea AGEPI nr. 202 din 02.02.2022 (numir unic: 521/AGEPY/2021)

Prin prezenta, Asociatia Obsteascd Asociajia Nationald «COPYRIGHT», Asociafia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti” §i Asociatia Obsteasca
Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea Operelor ,,ADERO” comunici si solicit ca proiectul de
Lege privind dreptul de autor si drepturile conexe, elaborat §i promovat cu insistentd de citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, SA FIE RETRAS, deocarece este un proiect
neargumentat, neprofesionist, indreptat Impotriva titularilor de drepturi, fird avizarea
corespunzitoare din partea organismelor internafionale din domeniu §i contrar Directiver
2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 si legislatiei nafionale a
Republicii Moldova.



Ca urmare a examindrii proiectului, constatdm faptul c¢i in afarid de céteva propuneri
neimportante ale Organizatiilor de Gestiune Colectivd, care nicidecum nu influenfeazd esenta
proiectului, AGEPI nu a acceptat careva propuneri esentiale si importante pentru dezvoltarea
domeniului gestiunii colective a dreptului de autor si drepturile conexe.

Astfel, atragem atentia la urmitoarele:

1. Permisiunea de a crea organe de citre organizatiile necomerciale, este un drept legal
congsfintit atit de legislatia fn vigoare a Republicii Moldova, prin Legea nr. 86 din 11
iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale, cét si de acte internafionale, precum
este Directivei 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014. Constatim situatia ¢ AGEP], incluzind In proiect de la Inceput o normi ilegald
prin interzicerea de a crea gi alte organe, revenind la moment in cadrul legal prezintd
acest fapt ca o acceptare a propunerii OGC-lor §i ca o mare favoare din partea AGEPI. De
asemenea, AGEPI continui si ignore ¢i sintagma ,este nuld de drept” din art. 85 al
proiectului este o normi neconstitutionald, iar inregistrarea Statutului unei organizafii
necomerciale este competenia exclusivd a Agentiei Servicii Publice, fn cazul in care
AGEPI constati ci Statutul unui solicitant nu corespunde legislatiei in vigoare, urmeazi
si respingd solicitarea cu indicarea concretd a normelor ce le incalcd. latd aceasta este
competenta AGEPI, dar nicidecum declararea ca nul de drept.

2. Modificarea de citre AGEPI a procentului comisionului de la 20% la 30% nu poate fi
priviti ca un pas in intmpinarea autorilor, interpretilor si altor titulari de drepturi,
reprezentanti de citre Organizafiile de Gestiune Colectivd, deoarece stabilirea marimii
comisionului este competenta exclusivd a Adunirii Generale a membrilor Asociatiilor
titularilor de drepturi, dar nicidecurn a AGEPI sau a statului.

3. Micsorarea prin proiect a procentului remunerafici compensatorii de la 3% (precum este
indicat la moment in Legea nr. 139/2010) pani la 1,2% este ilegala si evident ca este
indreptatd impotriva intereselor titularilor de drepturi. In cadrul Adunirii Delegatilor a
AN «COPYRIGHT» si ANPFI, autorii, interprefii gi alti titulari de drepturi au cazut de
acord si scadi marimea procentului pentru remuneratia compensatorie de 1a 3% pani la
2,5%. Indicarea prin proiect a mirimii de 1,2% este absolut neargumentatd gi
neintemeiati, deoarece nu a avat loc nicio intdlnire §i nicio sedin{d comund cu prezenfa
AGEPI, OGC-lor si a celor mai mari importatori de echipamente si suporturi (Orange,
Moldeell, Ultra etc.). In loc si ia in calcul cifrele reale, AGEPI s-a limitat la desenarea
unui tabel cu cifre teoretice.

Astfel, din start proiectul de lege propus de AGEPI contine norme manipulative si ilegale,
introduse datoritd neprofesionalismului si incompetentei totale a autorilor proiectului (asa-numitul
expert dna Lucan-Arjoca).



Despre care profesionalism si atitudine adecvatd din partea AGEPI la elaborarea unei legi
atit de importante pentru titularii de drepturi putem vorbi atunci c¢dnd Ministerul Justitiei in Aviz
indica derogari a normelor proiectului de la legislatia in vigoare, iar prin Tabelul de sintezi AGEPI
indica ¢ NU SE ACCEPTA!Y! Consideram absolut iesit din comun acest fapt. Deci, in cazul
respectiv AGEPI deja isi atribuie §i functiile Ministerului Justitiei, nu doar a ASP.

In rest, toate propunerile argumentate (73 de propuneri si obiectii) au fost prezentate in
adresa AGEPI prin Avizul corespunzitor (numér de intrare 4158 din 15.11.2021), pe care il sustinem
in totalitate si insistim in continuare ca actualul proiect de lege sa fie retras si s4 fie elaborat un nou
proiect de lege cu implicarea unui expert european sau internafional i a tuturor parfilor interesate
(reprezentantii AGEPL, ai OGC-lor, ai utilizatorilor etc.).

Pregedinte AN «COPYRIGHT»
Leon Stirbu

ASOCIATIA
Director ANPFI ‘ NA’I‘IONAEA A
Marcel Otel ng%%%lg LW
$1 INTERPRETI /
Director ADERO

Alexandru Gutinm
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ACOMPANILOR DIN : AmCham MO[dova ‘ INVESTORS
DOMENIUL TIC Ji  fighting for your business ASSOCIATION

Investing in Moldova's Future

Dlui Eugeniu Rusu

Directorul Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald
Str. Andrei Doga nr. 24, bloc 1, Chisinau,

MD2024, Republica Moldova

Data; 16.02.2022

Vi salutim din numele Asociafiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC (,ATIC”)
Asociatiei Patronale ,,Camera de Comer{ Americand din Moldova” (,AmCham Moldova”), si
Asociatiei Investitorilor Striini (,,FIA™).

Prin prezenta scrisoare, supunem atentiei dumneavoastrd opinia asociatiilor semnatare, aupra
analizei impactului de reglementare la proiectul de lege privind dreptul de autor si drepturile
conexe inregistrati la data de 09.02.2022 pe Agenda Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru
reglementarea activititii de Intreprinzitor planificata pentru data de 15 februarie, pentru examinare
repetata.

Astfel, ca rispuns la solicitarea AGEPI privind avizarea repetati a proiectului de lege sus
mentionat, VA comunicim urmitoarele:

1. Cuantumul remuneratiei compensatorii

in partea ce tine de remuneratia compensatoric pentru copia privatd, AGEPI propune un
cuantum egal cu 1.2 % pentru echipamente si 1,7% pentru suporturi, pe care il considerd o masura
de compensare echitabild de citre stat a eventualului prejudiciu cauzat autorilor si titularilor
dreptului de autor si drepturilor conexe prin actiunile de copiere privata.

In acest context, notim ci argumentarea acestui cuantum de citre AGEP] are carente
fundamentale, fapt care face ca acest cuantum si fie unul neintemeiat si inechitabil fad de
consumatorii autohtoni.

Potrivit AGEPI, la baza cuantumului propus au stat tarifele procentuale prezentate in studiul
din anul 2020 “Private Copying Global Study”, elaborat de doud asociatii internationale ale
organizatiilor de gestiune colectivi si de o organizatie de gestiune colectiva din Olanda, precum si
raportul intre salariul mediu lunar pe economie din alte state si salariul mediu lunar pe economie
din Republica Moldova prognozat pentru anul 2021.

Carentele fundamentale pe care le are argumentarea AGEPI sunt urmitoarele:

a) AGEPI propune un cuantum unic pentru echipamente si un alt cuantum unic pentru
suporturi. in practica, cuantumul aplicat de alte state variazi foarte mult in functie de tipul
echipamentului. De exemplu, Slovacia aplica un cuantum de 3% pentru MP3 player, Set-
top-box si Game Console si doar 0,7% pentru Smartphone si 0,6% pentru Tablet. Totodata,
Smartphone reprezintd absoluta majoritate a importurilor in Republica Moldova. Prin



urmare, extrapolarea asupra Smartphone-urilor a cuantumurilor Tnalte aplicate altor tipuri

de echipamente este o eroare, care face ca suma totald a remuneratiei achitati de

consumatorii autohtoni pentru Smartphone-uri si fie disproportionat de mare in raport cu
cea achitatd de consumatorii din alte state.

b) In tabelul cu tarife procentuale publicat de AGEPI nu a fost inclusi Ucraina, care se
regaseste In tabelul publicat in studiul nominalizat. Ucraina aplicd un cuantum de 1%
pentru MP3 player, 1,5% pentru Set-top-box si doar 0,15% pentru Smartphone si Tablete.
De asemenea, in tabelul cu tarite procentuale publicat de AGEPI nu a fost inclusd Roménia,
care aplicd pentru echipamente, inclusiv Smartphone si Tablety, un cuantum de doar 0,5%.
Astfel, cuantumul tarifelor procentuale aplicate in alte state pentru Smartphone si Tablete
variazd intre 0,15% si 0,7%. Doar Grecia aplica un cuantum de 2%, insd aceasta tard se
caracterizeazd, in mod traditional, prinir-o ratd foarte scizutd de colectare a taxelor. Ca
rezultat, suma remuneratiei compensatorii colectate in aceastd tard, potrivit studiului
mentionat (Figura 3), este egald cu 0 .

¢) Dacid raportdim cuantumul remuneratiei compensatorii la salariul mediu din Republica
Moldova pentru 2021 (437 euro fatd de 567 euro in Ucraina, 1000 euro in Slovacia si 1088
euro in Roménia), atunci cuantumul stabilit in Republica Moldova pentru Smartphone si
Tablet ar trebui s varieze intre 0,115% (in raport cu Ucraina), 0,2% (in raport cu Roménia)
si 0,258-0,3% (in raport cu Slovacia). Chiar si 1n raport cu Grecia, care are cel mai mare
cuantum al remuneratiei compensatorii (2%), cuantumul stabilit in Republica Moldova
pentru Smartphone si Tablet, raportat la salariul mediu (437 euro in Republica Moldova
fatd de 1200 euro in Grecia), nu ar trebui sé depigeascd 0,73%.

d) De remarcat cd dezvoltarea comertului electronic plaseazd importatorii/distribuitorii
autohtoni In competitie directd cu importatorii/distribuitorii din tarile vecine, in special din
Romaénia si Ucraina. Aplicarea unui cuantum mai mare al remunerafiei compensatorii
pentru Smartphone si Tablete in Republica Moldova decit in {arile vecine ar face
importatorii/distribuitorii autohtoni mai putin competitivi pe piata nationald fatd de
importatorii/distribuitorii din {irile vecine,

De asemenea, studiul in cauzd arati cd actualul cuantum minim al remuneratici
compensatorii (3%) face ca Republica Moldova sd ocupe locul 4 din lume dupd suma
remuneratiei compensatorii achitate per gospodarie. Micgorarea acestui cuantum péné la 1,2%
pentru echipamente si 1,7% pentru suporturi ar plasa Republica Meldova pe locul 9-10 din
lume, la nivelul Austriei si Elvetiei. Ludnd in calcul diferentele intre salariul mediu per
- economie din statele comparate, povara financiard a remuneratiei compensatorii asupra unei
familii din Republica Moldova este si mai mare.
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Din cele expuse mai sus rezulti urmatoarele:

e cuantumul remuneratiei compensatorii nu trebuie sa fie unic, ci diferit in functie de tipul
echipamentului;

e cuantumurile stabilite pentru diferite tipuri de echipamente trebuie si reflecte cuantumurile
respective aplicate in tarile vecine, ajustate la salariul mediu in Republica Moldova in
raport cu salariul mediu din tarile respective, in scopul asigurdrii echitétii pentru
consumatorii autohtoni §i concurentei echitabile pe piata nationala  Intre
importatorii/distribuitorii autohtoni si cei din térile vecine;

e cuantumurile propuse de AGEPI pentru a fi stabilite in lege ar trebui si fie cuantumuri
maxime, in limitele cirora Guvernul trebuie si stabileasca cuantumurile pentru diferite
tipuri de echipamente.

2. Baza de calcul al remuneratiei compensatorii

in ceea ce priveste baza de calcul a remuneratiei compensatorii, AGEPI propune valoarea
statisticd a echipamentelor si suporturilor importate, caleulatd conform Ordinului nr. 346-O din
24.12.2009 referitor la aprobarea normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea $i completarea
declaratiei vamale in detaliu.

Conform acestui Ordin (rubrica 46), valoarea statisticd reprezinta valoarea in_vami a marfii
calculats conform legislatici in vigoare si include valoarea marfurilor ia locul $i momentul in care
périsesc teritoriul tarii.

Aceastd abordare este gresiti, deoarece valoarea in vama include nu doar preful
echipamentului, ci_si costurile de asigurare, costurile de transport, costurile de inclircare,
descircare si manipulare, costurile de ambalaj, costurile containerelor, comisioanele de brokerai,




etc.! Aceste costuri suplimentare nu au nicio legéturd cu mirimea potentialului prejudiciu cauzat
autorilor i titularilor de drepturi prin copia privata.

Prin urmare, baza de calcul al remuneratiei compensatorii ar trebui s& reprezinte valoarea de
tranzactic, adica preful efectiv platit sau de plitit pentru marfuri, conform art. 72 Cod vamal.

3. Lipsa termenului pentru achitarea remuneratiei compensatorii

Proiectul de lege propus de AGEPI nu prevede termenul pentru achitarea remuneratiei
compensatorii. In acest context, se propune stabilirea unui termen de 90 zile la data incheicrea
trimestrului in care au fost importate echipamentele §i suporturile pentru care s¢ achitd remuneratia
compensatorie.

“Subiectii indicati la alin. (3) achitd remuneratia compensatorie organizatici de gestiunc
colectivd desemnatii cu dreptul de colectare a remuneratiei compensatorii in termen de 90 de zile
de la incheierea trimestrului in care a fost efectuati operatiunea de import de céitre importator sau
operatiunea de vinzare a echipamentelor si suporturilor materiale, in cazul producitorilor.”

4. Riéspunderea contraventionald peritru neachitarea remuneratiei compensatorii

Potrivit art. 71 alin. (11) din proiectul noii legi, importatorii si producitorii de echipamente si
suporturi materiale care pot fi utilizate pentru copii private poarta rispundere contraventionald
peniru neexccutarea sau executarea necorespunzitoare a obligatiilor sale ce tin de plata
remunecratiei compensatorti.

! potrivit art. 72 Cod vamal, baza initiaid pentry valoarea in vama a mirfurilor este valoarea de tranzactje, adicd pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfuri, ajustat, daci este cazul, atunci cand acestea sunt vandute pentru export

catre teritoriul vamal, Pretul efectiv plitit sau de platit este suma tuturor plétilor efectuate sau de efectuat de citre
cumparator vanzatorului sau de catre cumparitor unui tert in beneficiul vanzitorului pentru marfurile importate si
cuprinde toate plitile efectuate sau de efectuat drept conditie a vanzirii marfurilor importate.

Tn virtutea art, 74 Cod vamal, pentru a se determina valoarea jn vama in temeiut art. 72, la pretul efectiv platit sau de
platit pentry marfurile importate se adauga;

1) elementele urmatoare, in masura in care sunt suportate de cumpdrator, dar nu sunt incluse in pretul efectiv platit
sau de platit pentru marfuri:

al comisioanele si cheltujelile de brokeraj, cu exceptia comisioanelor de cumparare;

b) costul containerelor care, in scopuri vamale, sunt considerate inseparabile de marfurile in cauzi: si

€ costul ambalajului, care include atit manopera, cit si materialele;

2) valoarea, repartizatd in mod corespunzitor, a urmatoarelor marfuri si servicii, atunci cind acestea sunt furnizate
direct sau indirect de cétre cumpdrator, gratuit sau la un cost redus, pentri a fi utilizate la fabricarea si vanzarea la
export a mérfurilor importate, in misura in care aceastd valoare nu a fost inclusa in pretul efectiv platit sau de platit:
a) materiale, componente, piese de schimb si articole similare incorporate in marfurile importate;

b) unelte, forme, matrite si articole similare utilizate la producerea mérfurilor importate;

¢} materiale consumate la producerea mérfurilor importate;

d) activitéti de inginerie si de dezvoltare, art3, design, planuri si schite executate in afara Republicit Moldova si
necesare la producerea marfurilor importate, cu exceptia costurilor de cercetare si a costurilor schitelor preliminare;
3) redeventele (royalty) si taxele de licenta referitoare la marfurile evaluate pe care cumparatorui trebuie sa le achite
fie direct, fie indirect, ca o conditie a vanzirii marfurilor evaluate, in misura in care aceste redevente si taxe de licents
nu sunt incluse in pretul efectiv platit sau de platit;

4) valoarea oricérei parii din profitul oricérei revanzari, dispuneri sau utiliziri ulterioare a marfurilor importate, care ii
revine vanzatorului direct sau indirect;

5) urmitoarefe costuri, pana la locul in care mérfurile sunt introduse pe teritoriul vamal:

a) cheltuielile de transport si costul asigurarii marfurilor importate;
b} costurile de incarcare, descércare si manipylare legate de transportul marfurilor importate.




Aceasta norma contravine vadit art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO, potrivit cdruia nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ¢ nu este in mésura sa execute o obligatie
contractuala.

Remuneratia compensatorie se achiti de catre importatori §i producétori de echipamente si
suporturi citre autori gi titularii de drepturi prin intermediul organizatiei de gestiune colectiv. in
esentd, prevederile legale ce fin de remuneratia compensatorie {in loc de contract intre
importatori/producitori i autorii/titularii de drepturi.

Astfel, rispunderea contraventionald pentru neachitarea remuneratiei compensatorii de citre
importatori/producitori trebuie exclusa.

5. Rispunderea dubli pentru achitarea remuneratiei compensatorii pentru
reproducerea reprografica

AGEPI propune ca remuneratia compensatorie pentru echipamentele care permit reproducerea
grafici si fie achitati dublu: o dati de importatori si a doua oard de utilizatorii acestor echipamente.
Aceasta abordare este gresitd. Remuneratia compensatorie se achitd pentru a compensa potentiatul
prejudiciu cauzat autorilor si titularilor de drepturi de c#tre utilizatorii echipamentelor importate,
dar nu de ciitre importatori. Obligatia de a achita remunecratia compensatorie a fost impusa
importatorilor, deoarece este dificild colectarea acesteia de la utilizatori. fnsa, in situatia in care
remuneratia compensatorie se percepe de la utilizatori nemijlocit, temeiuri pentru incasarea
acesteia de la importatori dispar.

Astfel, se propune excluderea obligatiei centrelor de copiere privind achitarea remuneratiei
compensatorie pentru echipamentele care permit reproducerea grafica.

In concluzie la capitolul remuneratie compensatorie, promovam importanta stabilirii
plafoanelor echitabile gi a unui mecanism garantat si nediscriminatoriu de colectare a remuneratiei
compensatorii de la producitorii si importatorii de dispozitive care cad sub incidenta acestei legi.

Totodat#, in conformitate cu prevederile HG Nr. 23 din 18-01-2019 cu privire ia aprobarea
Metodologiei de analizi a impactului, in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative,
analiza necesitd a fi expusd complet si fundamentat. Orice concluzie formulata in cadrul analizei
necesitd a fi argumentatd in baza datelor disponibile sau, in cazurile ¢ind acestea lipsesc, in baza
presupunerilor clare i logice, care sint explicate. Astfel considerdm absolut necesar un calcul
aproximativ al volumului remuneratiei compensatorie care urmeaza a fi colectat de la mediul de
afaceri, corelat cu bugetul total al OGC-urilor.

Amintim ¢3 remuneratia compensatorie, NU trebuie si fie principala sursi de venit a
autorilor/interpretilor operelor, iar in lipsa unei analize cconomice de impact, suntem in
imposibilitate si coreldm cele expuse.

Insistdim asupra prezentdrii unor calculi estimative care si ofere o prognozd asupra
cuantumurilor care urmeazi a fi colectate din partea mediului de afaceri.

Astfel, suntem deschisi discutiilor cu AGEPI i OGC-uri in vederea modificérii Legii nr.
139 /2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe si stabilirii unui coeficient corect $i adecvat
realititilor din Republica Moldova.

Cu respect,
Marina Bzovii Mila Malairiu Ana Groza

Director Executiv ATIC Director Executiv Director Executiv FIA
AmCham Moldova



CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIE!

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION
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28 martie 2022

Domnului Eugeniu Rusu,
Director general Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Stimate domnule Director,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul de
Lege privind dreptul de autor si drepturile conexe, elaborat de cdtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea intelectuala.

Prin aceastd scrisore, Va expediem Opinia AO “CAPC” cu privire la proiectul de Lege privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu remarci si recomandari pentru imbun3titirea textului
protectului,

Anexa: Opinia AO "CAPC” cu privire |a proiectul de Lege privind dreptul de autor si drepturile
conexe,

Cu respect,
Viorel Pirvan,
Coordonator proiecte CAPC

L2 X L LS L E RS ELE T

Opinia AQ “CAPC” a fost elaboratd in cadruf Proiectului ,Cetdtenii vorbesc: promovareda reformei democratice
in interesul cetdtenilor din Moldova”, implementat cu suportul Freedom House Moldova

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIET CU NR. 1378 LA 19.04.2000, COD FISCAL NR. 27614013
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OPINIE
cu privire la proiectul de Lege
privind dreptul de autor si drepturile conexe

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 47 alin.{3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797 /1996.

Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat ,fntru necesitatea armonizdrii
prevederilor legislatiei din acest domeniu la reglementdrile acquis-ului comunitar relevant, avind
menirea de a oferi un grad ridicat de protectie autorilor §i titularilor de drepturi de autor §i conexe,
prin instituirea unui cadru legal care oferd posibilitatea valorificdrii operelor si altor oblecte protejate
de aceste drepturi, de a stabili un mecanism clar de colectare, repartizare si achitare a remuneratiei
de citre organizatiile de gestiune colectivd si responsabilizarea tuturor pdrtilor implicate in acest
proces, precum si de a spori gradul de transparentd fn activitatea organizatiilor de gestiune colectivd.”

Autorul mai sustine ci protectul ,vine sd consolideze capacitdtile AGEPI in procesul credrii cadrului
de politici in domeniul proprietdtii intelectuale, instruirii actorilor implicati pe acest segment,
colabordrii institugionale atdt la nivel regional, cdt si pe plan extern pe domeniul dreptului de autor si
drepturilor conexe. Sub aspect functional, atributiile propuse au drept scop sd fortifice capacitdtile
operationale ale AGEPI in calitatea sa de autoritate administrativd centrald din subordinea
Guvernului, si asigure gestionarea eficientd a drepturilor de autor si drepturilor conexe de cdtre
entitdtile ce formeazd sistemul de gestiune colectivd, precum si sd intreprindd mdsurile ce se impun si
expres previzute de lege in cazul in care acestea nu functioneazd eficient.”

Nota informativi a proiectului este argumentata suficient si cuprinde compartimentele prevazute
la art.30 din Legea nr.100/2017 privind actele normative. Totusi, din analiza proiectului legii,
tonstatim nerespectarea de citre autor a procesului de legiferare, in special a prevederilor art. 3,
art.5, art.21, art.29, art.32, art.39, art.51, art.54, art.73, etc. din Legea nr.100/2017.

Tinem s3 invocidm faptul ci in Hotdrirea nr.24 din 06.05.99 Curtea Constitutionald a refinut!:

[...] cd respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importantd ca
respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintdi protejeazd democratia
parlamentard, care trebuie respectatd pe tot parcursul procesului de legiferare si care ii asigurd pe
cetdfeni cd legile nu au fost adoptate prin abuz. Cele din urmd previn limitarea disproportionatd a
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor.

Curtea retine cd Legea fundamentald stabileste cerintele procedurale ale procesului de legiferare
aplicabile atdt la etapa verificdrii continutului proiectelor de legi (e.g. existenfa dezbaterilor
parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebdri, dreptul de a lua
cuvdntul etc.), cdt si la etapa verificdrii indeplinirii conditiilor procedurale preliminare pentru a putea
demara examinarea actelor in discutie.

Pornind de la aceste constatari ale Curtii Constitutionale coroborate cu prevederile art.20, art.21,
art.32 - 40 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, considerdnd ca transparenta
urmireste participarea cetitenilor la actul decizional i asigurarea legitimitatii, eficacitdtii si
responsabilititii autorititilor fatd de cetdtean, analizind etapele parcurse de catre autoritatea
publici la elaborarea proiectului analizat, constatam cd autorul proiectului a ignorat cadrul legal
existent neasigurand realizarea eficienta a principiului de transpareni, publicitate si accesibilitate
- la etapa elaboririi actului. :

[

1 A se vedea HOC nr.17 din 10.06.202
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Comentarii detaliate

1.

[ntru evitarea interpretirii abuzive a prevederilor art.2 alin.(2) si art.2609 din Codul civil
urmeazd ca acestea sd fie corelate. Or, potrivit art.2 alin.(2), persoanele fizice sau juridice
striine beneficiazd de un tratament egal cu cel al cetdtenilor din Republica Moldova, cu condifia
ca acestia sa beneficieze, la rdndul lor, de tratament similar in statele respective, pe bazi de
reciprocitate. lar art.2609 alin.(5) din Codul civil stabileste ca cetdtenilor strdini si apatriziior
se acordd, pe teritoriul Republicii Moldova, regim national in ceea ce priveste drepturile de
autor si drepturile de proprietate intelectuald. Redactia actuald a normelor indicate creeaza o
situatie de incertitudine, deoarece nu este clar In ce conditii cetdtenii strdini Isi pot apéra
drepturile sale de autor si conexe, in special cdnd obiectele lor de proprietate intelectuald au
fost publicate pentru prima data pe teritoriul Republicii Moldova. Considerdm ci este bine venit
acordarea cetitenilor striini drepturi egale cu ale nationalilor in materia de protectie asupra
obiectelor de proprietate intelectuala.

Intru evitarea interpretirii abuzive a prevederilor art.5 alin.(3) si art.2, art.10, art.11, urmeazi
ca acestea si fie corelate. Or, potrivit art.,5 alin.(3}, dreptul de autor nu depinde de dreptul de
proprietate asupra obiectului material in care si-a gdsit expresie opera respectivd. Procurarea
unui asemenea obiect nu conferd proprietarulul acestuia nici unul din drepturile acordate
autorului de prezenta lege. lar art.10 si art.11 stabileste cd dreptul de autor se constituie din
drepturi patrimoniale si drepturi morale (personale nepatrimoniale), la rdndul sdu drepturile
patrimoniale pot fi detinute de un titular al dreptului de autor altul decat autorul nemijlocit.
Din notiunea datd titularului dreptului de autor (art.2) rezultd cad aceasta poate fi orice
persoana fizice sau juridica, care au dobdndit aceastd calitate prin mogstenire sau cesiune, in
condititle legii, precum si editorii de opere muzicale §i de opere scrise, pentru drepturile care le-
au fost transferate fn baza unor acorduri individuale si care au dreptul cel putin la o parte din
veniturile provenite din drepturi. Redactia actuald a normelor indicate creeaza o situatie de
incertitudine in ce priveste intinderea protectiei si conditiile de protectie. Se creeazi impresia
ca de protectia acordatd de actul normativ analizat poate beneficia doar autorul operei, iar
instriinarea/transmiterea drepturilor patrimoniale nu genereaza nici un drept dobanditorului
acestora. Consideram oportun ca in art.5 alin.(3) sd fie specificat expres cd in situatia
reglementati procurarea unui asemenea obiect nu conferd proprietarului obiectului material
nici un drept moral asupra operei. '

Atragem atentia cd notiunea legdturd directd”, utilizatd de cdtre autor in art.10 alin.(5), nu este
clari si nici nu se regiseste in notiunile cuprinse in alte acte normative, iar in scopul claritaii
st pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, aceasta urmeaza a fi definita,

La fel, Intru evitarea interpretirii abuzive a prevederilor art.10 alin.(5) si art.83 alin.(4)
urmeazd ca acestea sa fie corelate. Or, potrivit art.10 alin.(5) dacd nu existd mostenitori,
exercitarea acestor drepturi revine organizatiei de gestiune colectivd al cdrei membru a fost
autorul sau cu care acesta q-avut o legdturd directd. lar art.83 alin.(4) stabileste ci organizatiile
de gestiune colectivd nu pot avea ca obiect de activitate utilizarea repertoriului protejat pentru
care aqu primit mandat de gestiune colectivd, in conditiile prezentei legi. Acestora nu li se pot
transfera sau transmite drepturi de autor si conexe sau utilizarea acestor drepturi.

In art. 59 alin.(1), art.63 alin.(2) autorul utilizeazd sintagme ambigue ca ,mdsurile
corespunzdtoare”, ,sd dea dovadd de grija cuvenitd”, ,cele mai bune eforturi”, ,informatii
relevante si necesare”, fapt care denota neintrunirea exigentelor de tehnica legislativa stabilite
de art.54 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017, Aceste sintagme urmeaza a fi revazute, fie
excluse.

Notiunea ,pragul de originalitate” si ,pragul de protecfie” utilizatd de cdtre autor in art.65
alin.(2) nu este clara si nici nu se regédseste in nofiunile cuprinse in alte acte normative, iar in
scopul claritdtii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeaz a fi definita.
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7. Atragem atentia cd notiunea ,juridice specializate” utilizata de catre autor In art.67 alin.(2) nu
este clard si nici nu se regiseste In nofiunile cuprinse in alte acte normative, iar in scopul
claritdtii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeazi a fi definiti.

8. Lafel, atragem atentia ca nofiunea ,acte normative relevante” utilizatd de cdtre autor in art.83
alin.(3) nu este clara si nici nu se regiseste In notiunile cuprinse in alte acte normative, iar in
scopul claritdtii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeaza a fi definiti.

9. Art.89 alin.(4) stabileste cd calitatea de director general presupune respectarea criteriilor de
integritate fara a specifica care sunt acestea sau cum pot fi determinate. Redactia propusi este
una ambigua si denotd neintrunirea exigentilor de tehnicd legislativa.

10.La fel, in art. 97 alin.(10) se utilizeaza notiunea de ,un potential conflict de interese” fird
specificare care sunt acestea sau cum pot fi determinate. In scopul clarititii si pentru a se evita
eventuale probleme de interpretare, urmeaza ca aceastd notiune si fie definit.

11.Art. 104 alin.(5) stabileste ci in cazul In care organizatiile de gestiune colectivd nu depun
propunerea mentionatd la alin. {2), AGEPI decide asupra desemnarii colectorului dintre
organizatiile de gestiune colectivi avizate, insd autorul nu stabileste o proceduri si un termen
clar, bine definit, in interior cdruia organizatiile de gestiune colective urmeaza si formuleze
propunerile. Aceastd prevedere urmeazi a fi revazuti.

Concluzii
Cu titlu de concluzii retinem urmitoarele:

+ Proiectul legii f5i propune si precizeze si sd perfectioneze cadrul normativ al proprietatii
intelectuale, In special pe partea ce tine de apdrarea drepturilor si colectare a remuneratiilor;

« Nota informativa si argumentele invocate sunt suficient intemeiate pe cercetiri profunde a
domeniului, opereaza cu date si informatii care sa arate asupra necesititii modificirilor
propuse;

¢ Pornind de la constatdrile Curtii Constitutionale retinute in HCC nr.17 din 10.06,2021
coroborate cu prevederile art.20, art.21, art.32 - 40 din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, considerand cd transparenta urmareste participarea cetitenilor la actul decizional
si asigurarea legitimitatii, eficacitatii si responsabilititii autorititilor fat de cetitean, analizand
etapele parcurse de citre autoritatea public3 la elaborarea proiectului analizat, constatim ca
autorul proiectului a ignorat cadrul legal existent neasigurdnd realizarea eficienti a
principiului de transparenta, publicitate si accesibilitate la etapa elaboririi actului;

* Analiza proiectul legii prin prisma prevederilor imperative ale Legii nr.100/2017 privind actele
normative, denota nerespectarea de citre autorul proiectului a procesului de legiferare, In
special a prevederilor art. 3, art.5, art.21, art.29, art,32, art.39, art.51, art.54, art.73, etc. din
Legeanr.100/2017;

¢ Proiectul de lege cuprinde norme necorelate intre ele sau cu prevederile din alte acte
normative, unele norme nu sunt definite, fie sunt formulate intr-o manierd ambigu3, care poate
duce la interpretari abuzive.

In opinia noastri, mai multe reglementiri ale proiectului de Lege urmeaza a fi revizute pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si
excluderea normelor ce genereazd diferite interpretari si solutii in cazul aplicirii normelor de drept.
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“ASOCIATIA NATIONALA pentru
PROTECTIA CREATIEI INTELECTUALE”

7 : MD 2019, Republica Moldova mun.Chisinau
: . str.Aba Gohberg 2, 0f.88; ¢/f 101 1620003154, anpei.nd@mail.rs

Ne 6 din 09.02.2022 . ~ In atentia dlui Eugeniu Rusu, Director General
o BT TR Agent:a de Stat pentru Proprietatea .

" Inteléctuald a Republicii Moldova

“Sediut: str. Andrei Doga nr.24 bloc 1

mun. Chisinau, Republica Moldova, MD-2024 -

- offi ce@aqepl gov.md, cerere@agepi.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

sediul: Piata Marii Adunari Nationale nr. 1, Casa Guvernului
mun, Chlsmau 'Republica Moldova, MD-2012

~ cancelaria@gov.md

De la: Asociatia Obsteasca ,, Asociatia Nationala
pentru Protectla Creatlel Intelectuale” (ANPCI)
Adresa de corespondentd mun. Chisindu,

S bd. Traian nr.19/1, ap. 73

Telefon mobil de contact; 079478986

e-mail: anpci.md@mail.ru

Presedmte Daniliuc Veaceslav .

Drept urmare a scrisorii batjocoritoare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, prin care ni se solicitd sa avizam repetat proiectul inadecvat de Lege a
dreptului de autor si drepturile conexe, prin prezenta, Asociatia Obsgteasca ,Asocialia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” va aduce la cunostintd urmétoarele:

Proiectul de Lege expediat spre reavizare urmeaza a retras imediat de AGEPI
Tntrucat este un proiect ce va crea doar haos.in domeniul dreptului de autor si-drepturile.
conexe. Este un proiect care este indreptat impotriva intereselor legale ale autorilor,
interpretilor si altor titulari de drepturi.

Constatém c¢a nicio propunere a ANPCInu a fost acceptata de AGEPI.

_ Solicitarea AGEP! de avizare repetatd a proiectului, in mod repetat demonstreaza
faptul ¢a trecerea in subordinea Ministerului Cuiturii este necesar de efectuat in timp: cat
mai restrans, fiind pnmordla! pentru domeniul autorilor si interpretilor.
_ Solicitam si insistdm s& retrageti proiectul de lege de la avizare, sa creati un grup. -
de lucru, cu implicaréa tuturor OGC-lor, si s& perfectati un nou proiect de lege care s&
corespunda tuturor rigorilor legislatiei in vigoare nationale si internationale.

SCTIA NATIN
‘ [ %ﬁ?&‘i‘%&
Pregedinte ANPCI §, §ii

Cu respect,

kit

Daniliuc Veaceslav .




Asociatia Nationald Patronald a Radiodifuzorilor
‘din Republica Moldova N
MD-2012, or. Chisindu, sos. Hincesti 59/1, C/f 1010620006088
BC “Energbank” SA ENEGMD?22, Codul IBAN: MDO4EN0000022243116?9845

NI 2/ 2022
09.02.2022

Dlui Eugeniu RUSU, Director general
Agentia de Stat pentru Proprietatea .. .
" intelectuals a Republicil Moldova

Sediul: str. Andrei Doga nr.24 bloc 1
mun. Chisindu, Republica Moldova, MD-2024

La data de 02 februane 2022, Asociatia Nationala Patronala a. Radiodifuzorilor din
- Republica Moldova a receptionat din partea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali o
solicitare cu privire la examinarea si avizarea repetatd a proiectului definitivat de Lege privind
dreptul de autor si drepturile conexe. '

~ Urmare a studierii proiectului de. Iege sioa tabelulu: de sintezd a propunerilor, am
constatat ¢ AGEPI a acceptat doar doud — trel propuneri nesemnificative, iar restul le-a ignorat.
ins3, propunerile din partea Patronatulu; cat si a. marii majoritdi a autar;tﬁtsior, ny a. fc:st o
acceptatd niciuna: ' . '

Prin prezenta, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Republica Moldova Tsi exprima
nedumerirea fatd de solicitarea inoportund a AGEPI §i declard cd sustine Avizul §i propunerile
expediate AGEP! anteriot, prin care am constatat ca proiectul este imperfect, contine norme
contradictorii, impune. un sistem neclar pentru utilizatori s: urmeazd a fi revazut cu Imphcarea
nemu]ncsta a reprezentam,'zlcr ut:hzaton!or : ' ' : L
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Cu respect




UNIUNEA SCRIITORILOR DIN MOLDOVA
UNION DES.ECRIYAINS,DE MOLDOVA
WRITERS UNION OF MOLDOVA
. CIF 1012620004239
MD-2004, Chisin3u, str. 31 August 1989, nr, 98
Telefon: (373-2) 23-71-18; _23"-47-24; 23-23-42; Fax;: (373-2) 23-71-18
' uscriitorilor@ ahoo.com R

Ni. 05 din 08.02.2022 = - Y Lane 202 din 02,02.2022

Cu referire la proiectul Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe (numir unjc:
521/AGEPI2021), prin prezenta va informam ¢4 AQ »Uniunea Scrijtorilor din Moldova” gi-a
expus punctul de vedere in scrisoarea nr, 49 din 13,12.2021. B ) :

- Examinand, repetat, proiectul prezentei Legi, considerdm ca nu s-a finut cont de opinia
autorilor de texte cu privire la operele devenite un bun public si, respectiv, valorificarea lor, Mai

mult, trezeste nedumerire faptul c8 Legea din 201 0, in vigoare péing-n prezent, prevede chiar si o

rerhunerafie pentru valorificarea expresiilor folclorice gi a operelor intrate in domeniu! public.
Astfel, in articolul 47, alin. 4, este stipulat expres: »Dupd deducerea cheltuielilor aferente

a) Sumaacumulats pentru valorificareg operelor intrate i domeniu public va i folosita
" peniru promovarea creallvitatii si pentru aprecierea redlizirilor creative remarcabile,
precum $i pentru acordarea de ajutoare autorilor care, din notive de boala, varsty
Tnaintatd sau din alte motive, au nevoie de sprijin financiar; : '

b} Suma acumulats pentru valorificarea expresiilor folelorice va fi folosity atat pentru
scopurile mentionate la lit. a; cAt $i pentru sustinerea -activititilor de cercetare gi
conservare a folclorului, inclusiv pentru-apreciered realizirilor obfinute in-domeniul
respeotiv gi in cel interpretirii expresiilor folelorice™, o

Nu se stie Insa din ce considerente autorii proiectului au facur abstractie in proiectul noij
Legi de aceste prevederi, Despre operele devenite un bun public se pomeneste doar in art. 46,
alin. (16): ,,La expirarea termenului de protectie a drepturilor coriexe, acestes intrd in domeniul
public. Utilizarea obiectelor drepturilor conexe aflate In' domeniul public este permis Pird
consimmantul subiectilor drepturilor conexe §i fard plata vreunei remurierafii fn condifiile
respectdrii drepturilor morale ale interprefilor”, . - - PR

Sa fie oare utilizatorii mai importani decét creatorii operelor devenite un bun public sau a
celor folclorice, care, de reguld, fac parte din patrimoniul national? Dar e varba de creatiile cele
mai remarcabile ale aytorilor contemporani care cu timpul se asociazs la cele care completeazy
patrimoniul ¢lasic national, : :

E firesc $i normal ca utilizatorii, care valorifici aceste opere $i expresii folclorice, sa
contribuie printr-o anumitd remuneratie la susfinerea tinerelor talente, la ajutorarea creatorilor
ajunsi in diverse dificultdti, ca tntr-o veritabila solidaritate de breasla, _ : '



Legea in vigoare si sc regiseasca

1), 1i {a)f sé inceapd cu ,,la propunerile
torilor, artitilor plastici, camenilor de

- Teo Chiriac,

‘Presedintele Uniunii Sefi itorilor din Moldova

| AnaCiumde,
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| - ..Dm 22 februarie 2022

" Agentia de Stat pentru Proprietatea -

" Intelectualii a Republiéii Moldova

" .--':Pnn prezenta Va spunem, in pr1mu1 rind, un mare MULTUMESC pentru aceasta necesaré o
‘Lege, iar in al doilea, Va cominicam, urmitoarele: -

. Consiliul Coordonator al Uniunii Coregraﬁlor impreuna cu coregrafii, pedagogii-de coregraﬁe

din teritoriu, au examinat Proiectul Legii 521/AGEPI/2021; si il aproba.

' Mulfumim.

-+ Cu stima,

-Antip Tarﬁlungﬁ, :
Presedintele Uniunii

" Coregrafilor din
R.Moldova,

- Maestruin Arta .

| el 068201720
antiptaralunga@yahoo.com



