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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(nr.390 din 02.11.2023)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege mentionat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996
st ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, si comunica urmatoarele.

I. Constatari de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege a fost inaintat spre examinare in Parlament cu titlu de
initiativa legislativa de catre un grup de deputati, in temeiul art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 al Regulamentului Parlamentului.

2. Potrivit notei informative, elaborarea proiectului de lege rezida din
complexitatea problemelor aparute in legatura cu aplicabilitatea Codului administrativ
nr.116/2018. Urmare a controlului parlamentar exercitat asupra implementérii acestuia
s-au constatat unele deficiente ce tin de raporturile administrative, cat si au parvenit
multiple propuneri din partea societatii civile si de la practicieni in domeniu, fiind
scoase in evidenta o “multitudine de reglementéri neuniforme, si contradictorii fapt ce
duce la o aplicare greoaie si neunitard a lor de catre beneficiari: autoritati publice,
instante judecéatoresti si cetateni”.

3. Prin natura reglementarilor, proiectul de lege se inscrie in categoria legilor
organice, iar domeniul de reglementare tine de competenta Parlamentului, fiind
incidente prevederile art.66 si art.72 din Constitutie.

4. In nota informativa se sustine ci implementarea proiectului nu solicita
mijloace financiare din contul bugetului de stat.
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I1. Aspecte privind concordanta solutiilor legislative cu cadrul normativ in
vigoare si respectarea cerintelor tehnicii legislative

1. Partea introductiva a Art. [ urmeazi a fi expusa in redactia ce va corespunde
prevederilor art.42 alin.(4) din Legea nr.100/2017, cu indicarea veridicd a sursei
publicarii actului normativ, in urmatoarea formula:

”Art. I. Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr 309-320, art.466)”.

2. La pet.5, se propune expunerea art.7 in redactie noud. Luand in considerare ca
alineatul unic al acestui articol raméane intact, operatiunea tehnico - legislativa urmeaza
a fi formulata respectiv:

”Alineatul unic al articolul 7 devine alineatul (1).

Articolul se completeaza cu alin.(2) cu urmatorul cuprins:

(2) Este asimilata autoritatii publice, persoana juridicd de drept privat sau orice alta
entitate care, potrivit legii, actioneaza in regim de putere publica.”

3. La pct.8 se propune expunerea in redactie noud a art.19 din Cod. Mentiondm ca
alin.(2) al acestei redactiei repetd intocmai pct.6 din Art. I, ce modifica art.9 din Cod.

Art.9 este intitulat ”Petitie”, iar art.19 - "Procedura prealabila”. Din punct de vedere
al tehnicii legislative, o astfel de reglementare nu poate fi acceptatd, deoarece pentru
subiectii ce aplica Codul mentionat, trebuie si fie clard diferenta conceptuald a sensului
normelor. In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. In sustinerea acestei teze invocdm constatérile Curtii Constitutionale din
HCC nr.6/2020, § 69; HCC nr.18/2020, § 79; DCC nr.3/2020, § 25, unde Curtea a
retinut cd, normele prevazute de lege trebuie sa corespunda criteriilor de calitate a legii:
accesibilitatea, previzibilitatea gi claritatea. Textul legislativ trebuie si fie formulat in
mod inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure. Astfel, intru evitarea
dublarilor de reglementare, se vor reexamina ambele prevederi, pentru a se stabili locul
amplasdrii normei vizate.

4. La pct.9, urmeaza a se clarifica limitarea autoritatilor publice de a se adresa in
contencios administrativ, dispunand de aceasta posibilitate doar in cazul in care actele
normative speciale reglementeaza acest drept.

5. La pct.11, propunerile de completare a alin.(1) din art.46 nu corespund tehnicii
legislative. Potrivit Metodologiei de tehnicd legislativdi aplicatd la redactarea
proiectelor de acte normative, aprobata prin Hotararea Biroului permanent nr.3 din 2
februarie 2002, textul normei se va expune in redactiei noua.

Suplimentar, atragem atentia asupra utilizarii termenului de "mandat avocatial” pe
parcursul Intregului proiect, consemnand ca acest termen nu se practica in legislatia in
vigoare, motiv pentru care recomandam substituirea lui.

6. Pct. 15 din punct de vedere al tehnicii legislative necesita a fi revizuit, deoarece
varianta in vigoare a Codului administrativ nu contine art.60'. Probabil, autorul a avut
in vedere cd Codul se completeaza cu articolul 60', si respectiv, dispozitia acestui

2



punct se va modifica in acest sens.

Aditional, este necesar a se determina locul amplasérii articolului vizat, deoarece
amplasarea lui in  Capitolul 1II “TERMENELE IN PROCEDURA
ADMINISTRATIVA” nu respectd consecutivitatea, logica si structura actului
normativ.

7. Interventia de la pct.17, prin care se exclude textul "responsabila de relatiile cu
publicul” din art.66 alin.(1), urmeaza a fi corelata cu denumirea acestui articol.

8. La pct.22, se propune completarea art.81 cu alin.(2") si alin.(4). Mentionam ca,
varianta in vigoare a articolului respectiv contine alin.(4), motiv pentru care este
necesara revizuirea partii a doua din pct. 22.

Consecvent, mentionam ca atat pct.22 cat si pct.26 necesita a fi structurate potrivit
normelor de tehnica legislativa.

9. Pct.29 propune expunerea art.154 in redactie noud, insi observam ca alin.(1) este
prezentat in varianta actuald, adicd asupra continutului acestuia nu s-au operat
modificari. Din acest considerent, dispozitia pct.29 se va revizui in sensul expunerii
alin.(2) in redactie noua si completarii art.154 cu alineatele (3) si (4).

- De asemenea, atentiondm asupra neconcordantei prevederilor alin.(2) si (3) din
acest articol, deoarece alin.(2) enumera exhaustiv contractele administrative ce cad sub
incidenta Codului, iar textul de la alin.(3) prevede ca "orice alt contract din domeniul
dreptului public va fi calificat ca si contract administrativ dacda prezentul Cod...
prevede expres”, ceea ce nu este compatibil cu alin.(2);

- la lit.c), cuvintele "parteneriatul public-privat” se vor substitui cu cuvintele

“contractul de parteneriat public-privat”;

- la lit.e), a alin.(2) textul ”contract individual de munca” se va substitui cu textul
“actul administrativ’ in conformitate cu Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publici si statutul functionarului public.

10. Pct.32 expune art.162 din Cod in redactie noud, structuratd in doud alineate.
Aceastd interventie legislativa nu este coroboratd cu art.164 din Cod care face trimitere
la alin.(3) al art.162.

11. Pct.36, expune art.166 in redactie noua. Este necesar a se revedea continutul
lit.c) care face trimitere la Tnsasi art.166 si a lit.d), ce face trimitere la art.162 alin.(3),
care potrivit proiectului nu va exista.

12. Pct.48, in contextul in care alin.(1) din art.199 se propune a fi modificat doar la
final, recomandam ca cuvintele “redistribuire aleatorie” s fie substituite cu textul
”solutionarea conflictului de competentad dupa materie”. Din punct de vedere al tehnicii
legislative enuntul doi, propus spre completare, necesita a fi redat sub forma unui nou
alineat.

13. La pct. 51, se va corecta textul modificarii, avand in vedere ca art.203 contine
un singur alineat.

14. La pct.57, se propune completarea alin.(1) din art.212 cu lit.h). Atragem atentia
ca varianta in vigoare a acestui alineat contine lit.a)-d), respectiv eroarea urmeaza a fi
inlaturatd, intru expunerea consecutiva a literelor conform alfabetului.



15. Potrivit pct.58, art.214 se completeaza cu alin.(9). Atentiondm ca, acest articol
deja contine alin.(9). Astfel, urmeaza a se rectifica norma propusa reiesind din intentia
autorului in sensul ca se are in vedere expunerea alin.(9) in redactie noud, ori se va
renumerota cu alin.(10).

16. La pct.63, se va revizui trimiterea la “alin.(6)”, luand in considerare cé art.226
contine doar patru alineate.

17. Pct.66 nu corespunde normelor de tehnica legislativa, deoarece nu este clar la
care articol se referd modificarea propusa.

18. La pct.68, urmand logica textului, presupunem ca autorul a avut intenfia s&
expund in redactie noud alin.(1) din art.240 si nu alin.(2).

19. Pct.70, propunem ca noul continut al art.245 sa fie prezentat in doua alineate
distincte, pentru a corespunde rigorilor tehnicii legislative continute in Legea nr.
100/2017.

20. Pct.71 prevede o noud redactie pentru Capitolul VI din Cod. Atragem atentia
asupra urmatoarelor aspecte:

- alin.(2) al art.249 prevede ca "Procedura de executare a hotararilor judecatoresti si
a altor documente executorii prevazute la art. 250 se desfasoara conform Capitolului
VI din prezentul cod.” Consideram c&, o astfel de reglementare este improprie unui
text legislativ, luand in considerare ca insasi art.249 face parte din Capitolul VI;

- in context, obiectdm si redactia art.254 care face trimitere la art.254;

- ultimul enunt din art.256, plasat dupa alin.(4) al acestui articol, necesita a fi exclus
deoarece din punct de vedere al logicii nu are legaturd cu "Mandatarea executorului
judecatoresc”.

Totodatd mentiondm c&, aceastd operatiune duce la modificarea aproximativ a
74 de legi de baza unde figureaza titlul actual al Codului. Luand in considerare, ca
autorii proiectului de lege nu au prezentat conform alin.(7) al art.47 din Regulamentul
Parlamentului lista legilor ce necesita a fi modificate in acest context, precum si nici
proiectul de lege privind modificarea actelor normative respective, considerim ca
aceastd obligatiune urmeaza a fi reglementatd la ArtIV “Dispozitii finale si
tranzitorii”, fiind respectat termenul de intrare in vigoare a acestuia, care va coincide
cu termenul indicat la pct.1 al Art.I'V din proiect.
Cu referire la acelasi subiect, consideram neargumentatd modificarea titlului
actului normativ din motiv ca actuala denumire cuprinde toate trei Carti ale Codului.
21. La Art.II si ArtIII al proiectului, denumirea Codului administrativ se va
revizui luand in considerare propunerea de redenumire a acestuia in ,,Codul de
proceduri administrative”.
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