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la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative
(nr.2331 din 16.10.2012)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege nominalizat, prin
prisma prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797-XIII din 02.04.1996 si a prevederilor Legii privind actele legislative nr.780-
XV din 27.12.2001 st expune urmatoarele:

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislativd a
Guvernului, aprobat prin Hotarirea nr.769 din 15 octombrie 2012, in corespundere
cu prevederile art.73 din Constitutie si prevederile art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Codului vamal, Codul penal, Codul de procedura penald si Codul contraventional.
Potrivit informatiei expuse in Nota informativd, proiectul de lege prevede
excluderea infractiunii de contrabandd a marfurilor din Codul penal si includerea
acesteia in Codul vamal si Codul contraventional, in scopul simplificarii procedurii
de sanctionare a persoanelor care trec peste frontiera vamala, marfuri tainuite sau
ascunse de organele vamale. Totodata, cu scop de contracarare si profilaxie a
contraventiei survenite la trecerea marfurilor prin eludarea de la controlul vamal,
se propune dublarea amenzii, in cazul sanctionarii persoanelor fizice si persoanelor
cu functie de raspundere.

Concordanta proiectului cu prevederile legislative:

1. La art. I din text, sunt efectuate un set de operari in normele Codului
vamal, in rezultatul cdrora infractiunea de contrabandi - reglementatd de Codul
penal, in cazul trecerii peste frontiera vamald a mdrfurilor sub forma ascunsd, se
atribuie tipurilor de contraventii vamale cu raspundere materiald, inclusiv
raspundere contraventionala. In acest sens, la pct.1), autorul prevede excluderea
art.224 din Codul vamal, articol care enumera cazurile de incélcare a legislatie
vamale, care conduc la constituirea infractiunii de contrabanda.
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In rezultatul examindrii modificarilor si completarilor propuse prin proiectul
de lege inaintat, consideram incorectd propunerea de excludere a intreg
continutului art.224 din Codul vamal, avind drept bazd urmatoarele argumente:

- prin prisma modificarilor efectuate in art.248 alin.(1) din Codul penal,
observam ca nu va mai fi calificatd drept infractiune de contrabandd numai
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a
altor valori in proportii mari, eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el,
prin ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori
prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierel.

Trecerea peste frontiera vamalda cu eludarea de la controlul vamal a
substantelor narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otrdvitoare,
radioactive si explozive, de deseuri nocive, de armament, de dispozitive de
explodare, de arme de foc si de munitii, cu exceptia armelor de vinatoare cu {eava
lisd si a cartuselor la ele, de valori culturale, precum si nereturnarea pe teritoriul
vamal a valorilor culturale scoase din tarda in cazul in care returnarea lor este
obligatorie, se calificd drept infractiuni de contrabandd, iar in cazul adoptarii
proiectului de lege, rdmin a fi reglementate in continuare de Codul penal.

Astfel, rationamentul excluderii integrale a normei de trimitere reflectata in
art.224 din Codul vamal, creeaza confuzie vizavi de nespecificarea categoriilor de
infractiuni care in continuare ramin a fi calificate ca contrabanda si pentru care se
aplicd o pedeapsa, stabilitd respectiv in Codul penal. Pentru a evita orice
neclaritate, consideram important sa se precizeze In continuare in textul art.224 din
Codul vamal ca trecerea peste frontiera vamald a marfurilor enumerate la art.248
alin.(2), (3), (4) din Codul penal constituie infractiune de contrabanda si se
pedepseste in conformitate acesta.

Suplimentar celor expuse, relatam ca art.223 din Codul vamal, prevede ca
organele de urmdrire penald in domeniul vamal efectueazd cercetarea penald si
ancheta preliminard in toate cazurile de contrabanda. De asemenea, infractiunea
de contrabanda este reflectatd in normele Codului vamal, la articolele 1892, 216,
219, 235, 236, 237, 274, motiv pentru care se prezuma irationald excluderea in
intregime a art.224 din Codul vamal.

Reiteram ca si art.268 din Codul de procedurd penala prevede ca, organul de
urmdrire penald al serviciului vamal efectueazd urmarirea penald in privinta
infractiunilor prevazute in art.248 din Codul penal.

« La art. 229* alin.(2) din Codul vamal, se propune extinderea termenului de
prescriptie, a raspunderii materiale pentru categoriile de contraventii vamale
prevazute la art.231 pct.1), 4), 6).

Specificam ca, informatia prezentatd in Nota informativa, nu argumenteaza
conditiile care au impus instituirea unui nou termen de prescriptie — de 4 ani,
pentru o categorie speciala de contraventii vamale, care atrag rdspunderea
materiald. Totodatd, nu este clar din care considerente s-a preluat termenul de



prescriptie prevazut in Codul fiscal, in partea ce tine de termenul stabilit pentru
determinarea obligatiilor fiscale, sau extinderea in mod considerabil a termenului
prenotat, constituie o méisurd efectivd, care oferd posibilitatea de colectare a
amenzilor la bugetul de stat pe parcursul mai multor ani, instituitd in favoarea
persoanelor care au comis o contraventie vamala.

Sub alt aspect, invocarea unui termen special de prescriptie, contravine
exigentelor art.4 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001,

care prevede respectarea principiilor consecventei si stabilitatii la elaborarea
actelor normative.

* Dupd cum am mentionat mai sus, prioritatea proiectului de lege consta in
eliminarea infractiunii de contrabandi stabilita la art.248 alin.(1) din Codul penal —
urmatd de conditia transformarii in contraventie vamala, pasibild de raspundere
materiala, cu introducerea in continutul art.231 alin.(1) din Codul vamal.

Cu referire la acest aspect, remarcam ca textul art.248 alin.(1) din Codul penal
si art.224 din Codul vamal, supus modificarii, precizeazd despre trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori in
proportii mari, sau deosebit de mari.

in modificarea operata la art.231 alin.(1) din Codul vamal, nu se specifica
despre cuantumul marturilor, trecute peste frontiera vamald cu eludarea de la
controlul vamal. Datorita acestui fapt, putem constata ca norma propusa este lipsitd
de plenitudine juridica, or, diferenta dintre infractiune si contraventie vamala se
manifestd printr-un contrast vizibil si face inadmisibild specificarea cantitatii in
proportii mari, sau deosebit de mari. Indiferent de faptul nespecificarii cantitatit,
nu este exclus, ca la aplicarea in practica a normei modificate, se va admite
trecerea marfurilor peste frontiera vamala in proportii mari sau deosebit de mari.
Din aceste considerente, survine si intrebarea: intruneste caracteristicile unei
contraventii vamale norma supusa modificarii?

In acest context, echitabilitatea modificarii propusd de autor, urmeaza a ti
demonstratd si prin prisma art.126 din Codul penal, care prevede ca se considera
proportii deosebit de mari, proportii mari dacd valoarea bunurilor la momentul
savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 de unitd{i conventionale de
amenda, factor necesar la calificarea faptei ilicite ca infractiune si la stabilirea unei
pedepse penale. Pe cind notiunea de contraventie, presupune un grad de pericol
social redus, fapt, care a determinat legiuitorul sa stabileasca proportii mici pentru
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 25 de
unitati conventionale, conform art.18 din Codul contraventional.

Modificarea propusd de autor, poate aduce atingere principiului
proportionalitatii raspunderii juridice, sau principiului justetei sanctiunii. Indiferent
de faptul cad intr-o anumitd masurd, rdspunderea penald este aproape de
raspunderea contraventionald, fapt care a si permis autorului proiectului trecerea
infractiunii mentionate in Codul contraventional, acestea se deosebesc intii de toate



dupa gradul pericolului social. Precizdm ci atribuirea faptei ilicite la una dintre
categoriile rdspunderii juridice se stabileste in toate cazurile de cétre stat, unicul
titular al prerogativei de a restabili ordinea de drept incalcata. Astfel, in cazul dat,
pentru aprecierea infractiunii de contrabanda, s-a procedat la o evaluare a faptei
sub raportul elementelor sale componente si a circumstantelor in care ea s-a
savirsit: actiunea, urmarile, obiectul, subiectul, timpul si locul savirsirii, modul si
mijloacele folosite etc. Aceste elemente fiind evaluate de legiuitor, in mod generic,
si nu raportate la o faptd concretd, in functie de rezultatul evaludrii, au permis
acestuia de a califica fapta de contrabanda, drept infractiune. Prin urmare,
propunerea substituirii infractiunii de contrabanda in contraventie, este contrara
prevederilor legislatiei in vigoare, ultima avind un grad de pericol social mai redus.

Potrivit art.10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta -
actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsitd cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazutd de prezentul cod gi este pasibild de sanctiune
contraventionald.

* Referitor la completarea art.232 cu lit.k), care prevede cd in cazul
nerespectdarii normei art.231 pct.l) se sanctioneazd cu amendd de 100% cu
confiscarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei, precum §i a
mijloacelor de transport si a obiectelor care au servit la savirsirea contraventiei,
iar in cazul imposibilitatii confiscarii, cu incasarea contravalorii acestora stabilite
de organul vamal, urmeazi si se precizeze cazurile care vor conditiona
imposibilitatea confiscarii marfurilor, in scopul evitérii interventiei cazurilor de
coruptibilitate din partea organelor vamale. Sau in cazul dat, urmeaza sa se faca
trimitere la art.106 alin.(1) din Codul penal, norma care deja prevede confiscarea
speciald ce consta in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
(inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea
acestora.

Art.34 alin.(2) din Codul Contraventional stabileste cd amenda se aplica
persoanelor fizice de la una la 150 de unitdfi conventionale, iar persoanelor cu
functie de raspundere si persoanelor juridice — de la 10 la 500 de unitati
conventionale, astfel sanctionarea cu amenda de 100% din valoarea marfurilor care
au constituit obiectul contraventie, justifica inca o data neincadrarea faptei ilicite la
categoria contraventiilor vamale.

2. La art. IV pct.1) din proiect, se propune instituirea unui nou termen de
prescriptie a raspunderii contraventionale de 2 ani, in cazul incalcarii prevederilor
stabilite la art.287 alin.(10). Exceptarea de la norma generald, care in art.30 din
Codul contraventional prevede ,termenul general de prescriptie a rdspunderii
contraventionale este de 3 luni”, nu este cunoscutd din motivul prezentdrii unei

informatii evazive la acest subiect, in Nota informativa. In acest sens, sugeram a se



preciza conditiile care au determinat autorul la extinderea de la 3 luni la 2 ani a
termenului de prescriptie pentru incélcarea prevederilor art.287 alin.(10) si care
urmeaza a f1 stipulat In premiera in Codul contraventional.

Considerdm ca stabilirea termenului de prescriptie de 2 ani pentru
raspunderea contraventionald aplicata la trecerea marfurilor, obiectelor si altor
valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal
ori tainuindu-le de el in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, etc.,
contravine principiului operativitdtii, care constituie o regula de baza in cadrul
procedurii contraventionale. Potrivit acestui principiu, cauzele cu privire la
raspunderea contraventionald urmeaza a fi examinate in termeni restrictionati. Prin
urmare, pentru calificarea faptei in mod operational, legiuitorul a gasit de cuviinta
sd instituie un termen de prescriptie concis, de 3 luni, in art.30 alin.(2) din Codul
contraventional — interval de timp ce urmeaza a fi aplicat la examinarea cazurilor
de raspundere contraventionala.

Stabilirea unei sanctiuni, intervine ca o masurd de raspundere ce se aplica in
scopul educarii persoanei vinovate de comiterea contraventiei, in spiritul
respectarii legilor, precum si in scopul prevenirii de noi contraventii. Astfel,
aplicarea sanctiunii dupa trecerea unui interval indelungat de timp — de 2 ani, dupa
cum propune autorul — chiar daca ar da satisfactie ideii abstracte de justitie, s-ar
dovedi ineficienta in raport cu scopul codului Contraventional. Realizarea acestui
scop impune, intre altele, ca stabilirea sanctiunii sa intervind cit mai aproape de
momentul comiterii contraventiei. In caz contrar, trecerea timpului poate conduce
la stergerea ori denaturarea probelor, cu riscul aplicdrii sanctiunii unei persoane
nevinovate, iar rezonanta sociald a contraventiel se poate diminua pind la
disparitie.

in cazul dat, consideram rationala completarea art.30 alin.(5), care stabileste
termenul de prescriptie de un an, pentru executarea sanctiunii contraventionale,
cu modificarea propusa prin art. IV pct.1din proiectul de lege.

« In ceea ce priveste norma stabilita la art.287 alin.(10) din Codul
contraventional, mentionam ca in cazul adoptarii proiectului de lege, norma
respectivd va fi in contradictie cu prevederile stipulate in Codul penal, Codul de
procedurd penald si Codul vamal, din motivul excluderii infractiunii de
contrabandd la trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamald a Republicii Moldova cu eludarea de la controlul vamal.

Din aceste considerente, sintagma ,dacd aceste acfiuni nu constituie
infractiune de contrabandd”, necesitd a fi exclusa.

* Art.431 alin (4") din Codul contraventional prevede in mod expres ci la
examinarea cauzelor contraventionale prevazute la art.50 alin.(2), agentul
constatator al organelor afacerilor interne, iar la examinarea celor de la art.287
alin.(8), (10) si (11), agentul constatator al Serviciului Vamal hotdrdsc asupra
corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal si ale art.162 din



Codul de procedurd penald, care se aplica in modul corespunzitor in procesul

contraventional.
Remarcam inca o data ca si la completarea art.431 cu prevederea “in cazul

.....

constatator al Serviciului vamal confiscd, dupd caz, contravaloarea corpului
delict stabilita de organul vamal”, nu s-au stabilit cazurile imposibilitatii de
confiscare, sau completarea respectiva vine sa ateste lipsa de plenitudine juridica a
normei art.431 alin. (4'), care denotd nefunctionalitatea mecanismului de
confiscare. Mai mult ca atit, observam ca art.431 alin. (4%) a preluat interpretarea
art.431 alin. (4'). Procedura confiscarii este stabilit la art.106 din Codul penal si
art.162 din Codul de procedura penala.

Art.106 din Codul Penal prevede confiscarea speciald a bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunilor, sau rezultate din infractiuni, iar art.162 din Codul de
Procedurd Penald la rindul siu, se refera la hotatirea cu privire la corpurile delicte
adoptatd la solutionarea cauzei penale.

Reiesind din prevederile art.290 si art.297 din Codul de Procedura Penala,
procurorul dupd verificarea cauzei penale si a probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, trimite cauza spre examinare in instanta de judecata.

Art.388 in alin.(2), din Codul de procedurd Penald prevede ca, la
pronuntarea sentintei cu confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate,
instanta de judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, daca asemenea
masuri nu au fost luate anterior. Art. 397 in alineatele (2), (3) din acelasi cod
prevede cd dispozitivul sentintei, trebuie sd cuprindd hotarirea cu privire la
confiscarea speciala, hotérirea cu privire la corpurile delicte.

Reiesind din prevederile legale expuse, constatdm cd in procesul penal odata
cu solutionarea cauzei in fond, doar instanta de judecatd hotaraste asupra aplicarii
confiscarii speciale a corpurilor delicte.

In Codul Contraventional, incilcarea regulilor vamale, contraventie
prevazutd de art.287, se solutioneaza in conformitate cu art.403, de catre serviciul
vamal.

La adoptarea Codului Contraventional nr.218-XVI, legislatorul a decis s
delege prin art.431 alin.(4) din Codul Contraventional, doar instantele de judecata
cu competenta de a pronunta hotérirea asupra corpurilor delicte.

Confiscarea speciala se rastringe asupra bunurilor, adicd aduce atingere
dreptului de proprietate, care este un drept fundamental consfintit in Constitutie.

Astfel, art. 46 din Constitutie prevede cd, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat
decit pentru o cauzad de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabild despagubire. Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobindirii se prezumdg. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Art. 20, alin. (1) din Constitutie prevede ca, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva

actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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Art. 21 din Constitutie stipuleaza ca, orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovata pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrdrii sale.

Avind in vedere principiile prezumtiei nevinovatiei, legalitatii, si faptul ca,
confiscarea speciala aduce atingere dreptului de proprietate, consfintit de asemenea
in Constitutie, se deduce concluzia ca aceastd masura de sigurantd se aplica dupa
stabilirea vinovétiei contravenientului, iar procesele contraventionale in cadrul
cdrora se aplicd aceastd confiscare speciald urmeaza a fi examinate doar de catre
instanta de judecata.

Din analiza efectuatad, observdm cad includerea prevederii “agentul
constatator al Serviciului vamal confiscd, dupd caz, contravaloarea corpului
delict stabilitd de organul vamal” contravine, principiilor sus nominalizate,
deoarece se propune ca hotérirea privind limitarea unui drept fundamental, sa fie
luatd nu de instanta de judecata, dar de catre agentul constatator al Serviciul vamal.

Din alt punct de vedere, este evident cd, In cadrul unui proces
contraventional examinat de catre Serviciul vamal, fie de cétre alt organ
competent, in caz ca apare necesitatea de aplicare a confiscarii speciale in afara de
sanctiunea principald, se impune concluzia ca in acest caz, procesul in Intregime sa
fie examinat de cétre instanta de judecata, care este competentd sa se expuna si
asupra atingerii unui drept fundamental. Aceasta, deoarece nu este posibili si
logic, ca fondul cauzei si fie examinat de cétre un organ competent, iar in privinta
bunurilor sa se expuna alt organ competent — instanta de judecata.

in acelasi timp, dacd in procesul examinirii contraventiei se va adopta
hotarirea de restituire a corpurilor delicte, credem ca aceastd hotarirea, deoarece nu
aduce atingere dreptului de proprietate, poate fi luatd si de catre organul de
constatare. Sau, pentru excluderea unor interpretéri frauduloase, in orice caz de
sechestrare a bunurilor si o eventuald confiscare speciald, contraventia in acest caz
va {1 examinatd doar de catre instanta de judecata.

in lumina celor expuse mai sus, constatim ca nici actuala legislatie precum
si respectivul proiect nu se expun explicit asupra acestui moment.

Prin natura reglementarii, proiectul de lege se incadreaza in categoria legilor
organice, examinarea si adoptarea cdrora tine in exclusivitate de competenta
Parlamentului, conform dispozitiei art.72 din Constitutie.
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