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Sedinta incepe la ora 10.00.

Lucrarile sint prezidate de domnul Marian Lupu, Presedintele
Parlamentului, asistat de domnul Viadimir Plahotniuc, prim-vicepresedinte al
Parlamentului, si de domnul Artur Resetnicov, vicepresedinte al Parlamentului.

Domnul Marian Lupu:

Buna dimineata.

Vi rog sa va ocupati locurile, pentru a incepe sedinta plenului.
Secretariatul,

Rog sa anuntati prezenta deputatilor 1n sala.

Domnul Maxim Ganaciuc — secretar general adjunct al Parlamentului,
seful Directiei documentare parlamentara:

Doamnelor si domnilor deputati,

Buna dimineata.

Va anunt cd la lucrdrile sedintei de astazi a plenului Parlamentului, din
totalul celor 101 de deputati, si-au inregistrat prezenta 97 de deputati. Nu s-au
inregistrat deputatii: Palihovici Liliana — la cerere; Ciobanu Ghenadie — din motive
de sanatate; Deliu Tudor — Intirzie; Botnariuc Tatiana.



Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Sedinta este deliberativa.

Rog sd onordm Drapelul Tarii. (Se onoreaza Drapelul de Stat al Republicii
Moldova .)

Stimati colegi,

Traditional, vreau sd vd anunt cd, in perioada premergdtoare sedintei de
astdzi a plenului Parlamentului, si-a sarbatorit ziua de nastere colega noastra
doamna deputat Alla Mironic. S-o felicitdim cu aplauzele dumneavoastra, sa-i
dorim multd sanatate si succes. (Aplauze.)

Acum la ordinea de zi. V-a fost, stimati colegi, distribuit un supliment la
ordinea de zi pentru zilele 8 — 9 decembrie, supliment discutat si aprobat ieri in
cadrul sedintei Biroului permanent. Precum am convenit cu dumneavoastra, in
zilele de joi ale fiecarei saptamini, deputatii, fractiunile care au si alte pareri, si alte
propuneri pot sa vind in plenul Parlamentului cu aceste propuneri, pentru a fi
supuse aprobarii plenului Parlamentului.

Microfonul nr.5.

Doamna Maria Ciobanu — Fractiunea PLDM:

Azi se implinesc 20 de ani de la caderea celui mai odios imperiu — imperiul
sovietic, fapt cu care felicit tot poporul Republicii Moldova. Si sa trdiasca
libertatea! (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav lonita — Fractiunea PLDM:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante roagd ca proiectul nr.2590 sa fie
transferat pentru ziua de miine.

Domnul Marian Lupu:
Stati, stati, stati, o clipa doar. Este proiect din lista de baza, din supliment?

Domnul Veaceslav Ionita:
Supliment, supliment. Din supliment. Nr.2590 sa fie transferat pentru ziua
de miine.

Domnul Marian Lupu:
Nr.2590.

Domnul Veaceslav Ionita:
Sinr.2239 pentru sdptamina viitoare. Pentru urmatorul ciclu.
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Domnul Marian Lupu:

Nr.2239 — pentru urmatorul ciclu. Eu am sa rog, cu referinta la proiectul
nr.2239, Secretariatul sa-1 includa pentru ziua de miine, ultima intrebare, cind o sa
discutdm si o sa aprobam proiectul ordinii de zi pentru urmatoarele doua saptamini.

Microfonul nr.3.

Doamna Inna Supac — Fractiunea PCRM:

Cnacu0o.

YBakaeMble KOJUIETH,

Opakmuss  [laptus KommyHucToB B odepenHoil pa3  yOemwnach B
IPaBWIBHOCTH TOro, 4To l-ro nekaOpsi Mbl 3apeructpupoBaiu B Ilapiamente
CTpaHbl MPOEKT 3aKOHAa O HEJAOMYCTUMOCTH ACHCTBUI MO peadMINTallMi HAllU3Ma,
repoMN3allii HAIUCKUX MPECTYMHUKOB U UX MOCOOHUKOB. OCOOCHHO yUUTHIBAs TO,
YTO TMPOMU3ONLIO HEAABHO JACUCTBUAMU PYKOBOAWUTENS TOTPAHUYHON CITy>KOBI
PecriyOnuku MongoBa, Korma OH CBOMM HArJiblM, BOJIEBBIM —pEIICHUEM
NeperMMEHOBaN JaHHYIO MOrpaH3acTaBy W yOpasl U3 ee Ha3blBaHUS MMEHa TpeX
repoeB Cosetckoro Coro3a, KOTOpble BOEBAJIM MPOTUB (PACIIUCTCKUX 3aXBATUYMKOB.

Opakuuss [laptun KOMMYHHCTOB TpeOyeT, uTOObl CEroAHs TOCHOAMH
OBIBIIMIM OXpaHHUK, HbIHE AUPEKTOP MOTPaHUYHOI ciy:kObl PeBeHko mpwuien B
[TapnameHT U 00BSCHUI CBOU IEUCTBUS.

Cnacu0o.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.2.

Domnul Sergiu Stati — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

Cu referinta la declaratia, nici nu-i declaratie, a doamnei Ciobanu. Deci
vreau sa spun cd presupuneam ca Partidul Liberal Democrat, in sensul acesta, este
mai tolerant. Unu.

Doi. Deci inclusiv doamna Ciobanu, probabil, si-a facut studiile in timpul
sovietic, mpuuem pe degeaba. De aceea, nu trebuie asa de pus, deci cu negru de
vopsit toatd Uniunea Sovieticd si toatd istoria Uniunii Sovietice.

Si acum altceva. Deci vinerea trecutd, daca va amintiti, stimati colegi, am
avut o interventie in Parlament referitor la retragerea domnului Renitd din functia
de ambasador la Bucuresti. Aceasta declaratie a trezit un val de isterie Intr-un ziar
romanesc din Republica Moldova, care m-a Invinuit in aceea ca doresc sau insist
asupra retragerii romanului Renitd de la Bucuresti din simplul motiv ca este roman.

Sincer vorbind, el poate sda fie si papuas din Noua Guinee. Deci nu-i
problema in aceea ca e roman sau e de altd nationalitate. Problema consta in aceea
ca el, prin activitatea sa, duce la distrugerea statalitatii Republicii Moldova,
inclusiv prin declaratii referitor la utilizarea proiectului de reunificare a doua
Germanii, care sa fie extrapolat asupra situatiei din Republica Moldova.



De aceea, inca o datd, acum, pentru toatd lumea sa fie clar, deci ca insist
asupra retragerii astuia agsa-numit ambasador de la Bucuresti. Doi. Sa vina incoace
domnul Leanca, pentru ca sa prezinte oficial pozitia Ministerului de Externe asupra
acestui caz. Trei. Domnule Presedinte al Parlamentului si Presedinte interimar al
Tarii, as vrea, si cred cd Fractiunea noastra tot o sa solicite, in acest sens, si pozitia
dumneavoastra asupra acestui caz.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu — Fractiunea PL:

Domnule Presedinte,

Noi cunoastem politica, ideologia Partidului Comunist, ca intotdeauna ataca
oamenii care muncesc pentru acest stat, care promoveaza acest stat, care au votat
pentru acest stat si cred cd nu trebuie sd atrageti atentie. Ceea ce spune domnul
Stati sint inventii personale.

Eu am citit materialul si vreau sa amintesc tuturor, si ca sd linisteasca
fractiunea noastra opozitia, cd un cetatean al Republicii Moldova care a ajuns
presedinte in doua functii a spus c¢d e roman. $i nu-i crima, si nu-1 infractiune. Si
asta este adevarul.

Ei promoveaza politica comunista, leninista, stalinistd, sovietico-comunista,
prin care s-a distrus identitatea si constiinta nationala. Si sa se ocupe de problemele
social-economice, ca un partid de stinga, si sd pund punct odata si pentru totdeauna
si sd recunoasca adevarul stiintific si istoric, astea sintem noi asa cum sint rusii,
francezii, germanii, canadienii si toti ceilalti. Si daca lor nu le place aceasta
politica, atunci sa se retragd din politica si sd se ocupe sa pasca curcile sau gistile
pe undeva. Adevarul nimeni nu-1 poate ascunde si istoria ramine istorie.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet — Fractiunea PLDM:

Domnule Presedinte,

Propunem, din partea fractiunii, transferul proiectului nr.2572, nr.8 din
ordinea de zi de baza, privind demisia unui deputat in Parlament pentru ziua de
miine. Asta este o propunere.

Domnul Marian Lupu:
Da. Secretariatul, sa inregistrati.



Domnul Valeriu Strelet:

Si a doua propunere. Din ordinea de zi de baza pe miine avem proiectul
nr.1629, care astdzi incd este in procedurda de obtinere a avizului Curtii
Constitutionale. De aceea, pentru a avea timp de a analiza avizul, consecintele
s.a.m.d., propunem, de asemenea, transferul acestui proiect pentru urmatorul ciclu
bisdptadminal.

Domnul Marian Lupu:
Da. Microfonul nr.3.

Domnul Anatolie Gorila — Fractiunea PCRM:

Multumesc, domnule Presedinte.

Stimati deputati,

Ca presedinte al Comisiei de ancheta, Comisiei parlamentare de ancheta
privind vinzarea armamentului din partea comisiei ma adresez catre dumneavoastra
de a modifica astdzi Hotédrirea Parlamentului nr.204 din 20 octombrie si de a
prelungi termenul de activitate al comisiei pind la 20 februarie 2012. Decizia a fost
luata ieri la sedinta comisiei unanim de toti membrii comisiel.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.2.

Domnul Sergiu Stati:

Multumesc, domnule Presedinte.

Fiindca am fost vizat. Deci vreau inca o data sa spun, inclusiv despre mine si
despre colegii mei din Fractiune, noi nu sintem nationalisti, spre deosebire de
Partidul Liberal, noi sintem un partid care respecta drepturile omului, inclusiv
dreptul la autoidentificare.

Sincer vorbind, mie imi plac foarte mult romanii care triiesc in Romania. i
stimez, i1 pretuiesc, tin la ei s.a.m.d. Si nu prea agreez romanii acestia care s-au
facut peste noapte romani, deci din Republica Moldova, inclusiv cei din Parlament.

Si, domnule Ghimpu, cu referire la ceea cine si ce paste, eu cred cd dacd nu
era Uniunea Sovietica dumneavoastra pina acum era sa invirtiti coada vacii undeva
pe la Colonita.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Gheorghe Brega — Fractiunea PL:
Multumesc, domnule Presedinte.



Domnule Stati,

Eu tot am invétat la puterea sovietica. Asta prima replica, ceea ce se refera...
Si dumneavoastra ati nvatat la puterea sovieticd. Desigur ca eram naivi $1 am
crezut ca ne-a Invdtat puterea sovietica gratis, dar naivitatea mea a trecut de cind
am aflat ce inseamnd democratie. Cu parere de rau, dumneavoastra ati ramas naiv
mai departe. Si va lamuresc de ce.

Deci nu m-a invatat puterea sovieticd, dar m-au invdtat parintii mei $i
parintii tuturor celor prezenti aici, pe banii lor... care si-au batut joc de ei. In loc sa
le plateascd ceea ce au meritat, li se platea cite 3 copeici pe zi. Eu am lucrat cu
5 copeici pe zi la colhoz. Si vreau sd va spun ca comiteti o eroare si nu fiti atit de
naiv si nu induceti lumea in eroare ca ne-a invatat puterea sovieticd gratis. Ne-au
invatat parintii nostri care au muncit din greu.

Ceea ce se refera la romani peste noapte. Eu nu stiu cind vedeti
dumneavoastra noaptea si cum diferentiati noapte de zi, dar eu sint roman din
nascare. Si nu trebuie sd ma numiti pe mine cd eu am devenit roman atunci cind
socotiti dumneavoastrd. Mai ginditi-va. Nu stiu de ce ati devenit dumneavoastra de
acum moldovean.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Eu am o propunere, noi am discutat pe indelete, cu lux de amanunte acest
subiect saptamina trecuta aproape o ora si chiar as veni cu un indemn: sa pornim de
la teza principiul si dreptul autoidentificarii si unitate prin diversitate. Asta este
democratia. Sa ne respectdm asa cum sintem si sd mergem inainte cu ordinea de zi.

Microfonul nr.4.

Domnul Dumitru Diacov — Fractiunea PDM:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Dati-mi voie sa ma identific si eu. Noud ne este greu sa fim intre romanii din
stinga si moldovenii din dreapta, intr-adevar. Si exercitiul acesta se repetd din
sdptamind in sdaptamind. Va rog sd facem chestia asta la nceput si la sfirsit de
sesiune, ca intre lucrurile acestea sa putem sa lucram.

A doua chestie. Vreau sa va rog sa transmiteti, intr-adevar, Ministerului de
Externe sd trimita o depesa in toate ambasadele, ca ambasadorii nostri mai putin sa
comenteze treburile interne si sd indeplineasca circularele centrului, asa cum este
obisnuit. Eu nu ma refer acum la un ambasador concret, la mai multi ambasadori,
fiindca chestia asta din ¢ind in cind apare.

Si a treilea, ca chiar sa va impac pe toti, vreau sa va informez ca ieri,
7 decembrie, s-au implinit 15 ani de la crearea Partidului Democrat. Partid care
aduce pacea, linistea, cooperarea in Republica Moldova. (4plauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.



Domnul Serghei Sirbu — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

Domnule Presedinte,

Noi deja de mai multe sedinte insistaim sa fie invitat ministrul educatiei,
domnul Sleahtitchi, pentru a da explicatii cu privire la optimizarile care se produc
in sistemul de invatamint din Republica Moldova. Speram cd domnul ministru deja
a revenit din concediu, este odihnit si va fi n stare sd dea raspuns la intrebarile
noastre. Mai ales cd, stimati colegi, ultima perioada auzim tot mai multe voci din
partea reprezentantilor nostri din majoritatea parlamentara care mor de fericire ca
in multe raioane din Republica Moldova deja nu mai este nici o clasa cu predare in
limba rusd. Si sint foarte fericiti cu acest fapt. Acesta este rezultatul acestor
optimizari. De aceea, insistam ca domnul Sleahtitchi, ministrul, sa vina si, totusi,
sa dea explicatii. Unu.

Doi. Noi am vrea sa auzim de la domnul Strelet o explicatie, care este
motivul transferarii proiectului cu privire la demisia unui deputat pentru o alta zi?
Tinem sd mentiondm ca deja termenul de incompatibilitate a expirat demult si
aceasta persoana se afld 1n situatia in care incalcd legea. De aceea, este obligatoriu
sd ridicim mandatul cit mai urgent.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.2.

Domnul Todua Zurabi — Fractiunea PCRM:

Cmacu6o, rocionus [Ipeacenarens.

S Xo4y MPUCOETUHUTHCS K TPEOOBAHUIO MOUX KOJUJIET, MIPUTJIACUTh Ha 4ac
[IpaBuTenbcTBa rocnoavHa PeBEeHKO HAacdyeT MEPEMMEHOBAHHS IMOTPAHUYHOU
3acTaBbl B celie CTOSHOBKA.

VY Hac ecTb OCHOBaHMS ToOJIarath, YTO BUYepa Ha 3acenanun Komuccuu mo
KYyJbTYpE, CPEJCTBAM MAacCOBOM MHGpOpMAIMU U 00pa30BaHUIO TOCTOIUH PeBeHKO
NBITAJICS BBECTHU B 3a0J1yXKECHUE JEIyTaTOB.

Cmacu0o.

Domnul Marian Lupu:
Am Inregistrat.
Microfonul nr.5.

Domnul Boris Vieru — Fractiunea PL:

Va multumesc, domnule Presedinte.

Eu as vrea sd fac o precizare referitoare la afirmatiile domnului Resetnicov.
Consider ci domnul Resetnicov a dezinformat Parlamentul cu premeditare. In
interviul domnului Renita se spune despre stilul german si s-a referit la proiectele
moldo-romane, cele trei proiecte strategice, inclusiv gazoductul lasi-Balti. Si



domnul Renitd vorbea despre stilul german adoptat in relatiile moldo-roméane si de
mai multe fapte decit vorbe. Nu e vorba despre modelul german de reunificare.
Va multumesc.

Domnul Artur Resetnicov:

Multumesc.

Domnule deputat liberal Vieru,

Ar fi bine sa cunoasteti colegii din Legislativul moldovenesc asa de bine
cum ii cunoasteti pe prietenii din Senatul Roméaniei. Deci eu n-am facut nici o
interpelare si n-am comentat declaratiile ambasadorului Republicii Moldova in
Romaénia. Dar daca va simtiti si insistati, va simtifi cu musca pe cdciuld, as vrea sa
ma subscriu la solicitarea colegilor din Fractiunea Partidului Comunistilor si sa
spun ca un ambasador al Moldovei in Romania, printr-o declaratie publica, solicita
ca, in timpul apropiat, Moldova sa fie reunificata cu alt stat, cum este Romania, cel
putin incalca Constitutia Republicii Moldova, care prevede caracterul independent,
suveran al statului la care ar trebui sd slujeasca, adicd la care a depus jurdmintul.

Si doi. Incalca principiile morale atunci cind primeste salariul, este
remunerat din banii contribuabililor, cetdtenii Republicii Moldova, si reprezinta
statul pentru a reprezenta interesele cetdtenilor Moldovei in alt stat, el isi permite
sa jigneasca poporul moldav.

De aceea, eu solicit ca ambasadorul sd-si prezinte de sine statator demisia si
sa ramina acolo unde viseaza. Iar Ministerul Afacerilor Externe, in comun cu
Guvernul Republicii Moldova, sa vina in fata Legislativului si sd ne explice,
aceasta este initiativa si opinia ambasadorului sau este politica promovata de catre
actualul Guvern?

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Am doud intrebari. Dar inainte de a trece la ele vreau sa spun un lucru:
16 decembrie este o zi importantd in istoria recentd a Republicii Moldova. Acum,
21 de ani, la Chisindu se producea a doua Mare Adunare Nationald, care a optat
pentru independenta fatd de fostul imperiu sovietic si acest lucru a fost realizat de
Aliantd — 16 decembrie. Rog fractiunile parlamentare sa se pregateasca pentru
aceasta zi.

Si acum, domnule Presedinte, in sedinta trecutd si in alte sedinte, am cerut
convocarea unei sedinte inchise a Parlamentului pe chestiunea transnistreana.
Dumneavoastra ati solicitat Secretariatului sa pregateasca pentru sedinta Biroului
permanent. Am fost ieri la sedinta, ati vazut cum s-au produs lucrurile, nici n-a fost
pusa in discutie.

De aceea, solicit ca sa supuneti votului pentru ziua de 14 decembrie
convocarea unei sedinte inchise a Parlamentului Republicii Moldova care sa ia in
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dezbatere situatia din zona de securitate, inclusiv cazul cu Pohrebea si alte cazuri
similare.

Doi. Situatia cu tensionarea cetdtenilor Republicii Moldova, avem circa 20 la
suta dintre cetateni ai Republicii Moldova din cele 6 localitati din stinga Nistrului,
din raionul Dubasari, care au solicitat pensia la autoritatile separatiste de la
Tiraspol si au luat si cetdtenia nerecunoscutei Republici Nistrene. lar tendinta este
una amenintdtoare, in citiva ani noi pierdem aceste localitati, ele fiind populate
aproape exclusiv de asa-zisi cetdteni ai asa-zisei RMN. Este o problema, intr-
adevar, grava. Si plus rezultatele negocierilor sau lansarii negocierilor in formatul
5 plus 2. Eu cred ca Parlamentul are dreptul sa se informeze.

La multiplele mele solicitari ca domnul viceprim-ministru Eugen Carpov sa
fie prezent in plenul Parlamentului, am primit un raspuns scris, pe care nu l-am
solicitat de la domnul viceprim-ministru. Eu am solicitat prezenta domniei sale in
sedinta de plen, pentru a da raspuns la intrebarile mele si, probabil, ale altor colegi
din Parlament. De aceea, am sa insist sa supuneti votului aceasta propunere.

Si doi. Din presa si din alte surse de informare neoficiale vedem si aflam ca
s-au pornit negocierile privind semnarea unui nou acord cu Gazprom-ul.
Negocierile nu sint deschise, in sensul ca eu, ca deputat, nu cunosc, practic, nimic
ce se discutd la Moscova si care sint conditiile. Doar din anumite aluzii al Prim-
ministrului, altor demnitari de stat, intelegem cd conditiile, impuse de Compania
rusa ,,Gazprom” si de autoritatile Federatiei Ruse, sint foarte dure pentru Republica
Moldova si s-ar putea sa fie si renuntarea la vectorul si cursul european, cursul de
integrare europeana a tarii noastre.

De aceea, solicit in sedinta de azi prezenta Prim-ministrului sau a viceprim-
ministrului economiei Valeriu Lazar, care duce nemijlocit aceste negocieri, pentru
a informa Parlamentul despre situatia creata in jurul negocierilor privind semnarea
unui nou contract sau acord cu ,,Gazprom”-ul privind furnizarea gazelor naturale.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Grigore Petrenco — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

Reiteram propunerea din partea Fractiunii: sa fie inclusa in ordinea de zi
informatia Prim-ministrului, care deja a cincea oara se teme sa vina in Parlament sa
raporteze despre remanierile de cadre in Guvern.

Stimati colegi,

Sa respectam propriile hotariri. Pe data de 13 octombrie, a fost adoptata
Hotarirea Parlamentului, care obligd Prim-ministrul sa vina, in termen de 14 zile, la
sedinta in plen a Parlamentului, sa raporteze despre remanierile de cadre in
Guvern.
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Cunoastem cauza ca nu s-a facut nici o remaniere in Guvern. Dar sa-1
ascultam pe Prim-ministru, care a fost atit de insistent, despre remanierile de cadre,
sd vedem, sa ascultam si explicatiile lui. Propun sd puneti la vot.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 2.

Domnul Sergiu Stati:

Multumesc.

Cu referinti. Inteleg cd eu am fost vizat deci la interventia domnului Vieru.
Nici nu ma apuc sd comentez, adica cred cd este un lucru care nu-i demn si fie
comentat.

Sint stranii doud lucruri in aceasta situatie, stimati colegi din Alianta.

Este straniu primul lucru, deci cd o fractiune din Parlamentul Republicii
Moldova cu atita inversunare s-a avintat in aceea ca sa protejeze drepturile unui
asa-numit ambasador roman, de la Bucuresti. Deci si in acest sens cred ca aceasta
este in detrimentul intereselor Republicii Moldova. Si contravine, cred eu, si unor
principii morale privind existenta unui stat suveran in Europa, care se numeste
Republica Moldova.

Doi. Aceea cd colegii din Aliantd nu s-au indignat referitor la aceasta
situatie. Deci aceasta inseamnd cd ei, probabil, sustin acest curs promovat de
Renita la Bucuresti.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Valeriu Munteanu — Fractiunea PL:

Multumesc.

Domnule Presedinte,

O sugestie. Regulamentul Parlamentului spune: pentru fiecare interventie pot
fi alocate pina la 2 minute. Avem si un taimer. Si ar fi cazul sa uzati de acest lucru,
pentru ca colegii din sectorul nr. 1 abuzeaza de timpul nostru.

Doi. Intr-o declaratie, intr-o interventie anterioard, de la microfonul nr. 2, au
fost proliferate declaratii xenofobe si eu citez: ,Nu-i agreez pe romanii din
Parlament”. Or, aceasta declaratie se incadreaza perfect intr-o asemenea notiune de
xenofobie.

Eu cred ca pentru asemenea declaratii de urad pentru altcineva, deputatul care
a spus aceste lucruri, cel putin, ar trebui sd-si ceard scuze, daca nu, sa paraseasca,
pentru a se aerisi un pic Sala Parlamentului.

[ar pentru domnul Resetnicov: termenul ,,ma subscriu” nu este corect,
domnule Resetnicov, in limba romana.

Multumesc.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Iurie Chiorescu — Fractiunea PLDM:

Stimati colegi,

Intrucit a devenit o traditie in Parlamentul Republicii Moldova ca, in plenul
Parlamentului, sa felicitim anumite partide cu anumite evenimente, vreau sa va
aduc la cunostintd, cu mare placere, cd astdzi se fac patru ani de la fondarea
Partidului Liberal Democrat din Moldova. Si, cu aceastda ocazie, felicit membrii
nostri de partid. S& le uram sdnatate, rezistenta ca stejarii i nu uitati cad impreund
noi decidem in tara noastra. (Aplauze.)

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Anatolie Gorila:

Multumesc.

Eu Tmi cer scuze ca ma repet, dar ma aldtur colegilor mei, domnule
Presedinte, si eu insist ca sd fie invitat astdzi in Parlament directorul general al
Serviciului Graniceri.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Nu trebuie sa iesiti patru, cinci, zece la acelasi microfon, fiindca informatia a
fost prezenta. Eu voi supune votului. Deci nu, la ora intrebarilor, lucrul acesta nu
se intimpla. Stiti bine, Regulamentul scrie ceea ce este solicitat sdptdmina aceasta,
oamenii vin cu rdspunsul siptimina viitoare. Insi eu am notat solicitarea
dumneavoastrd si voi supune votului ca o informatie in cadrul partii de baza a
sedintei plenului Parlamentului, ca aceasta am inteles. Deci aici fiti pe pace.

Microfonul nr. 2.

Domnul Ghenadie Morcov — Fractiunea PCRM:

Multumesc, domnule Presedinte.

As vrea o scurtd replica domnului Ghimpu, sd convingd inca o datd si
cetatenii, si Alianta cit de tare suferd pentru problemele social-economice in
Republica Moldova. De aceea, Fractiunea Partidului Comunistilor, timp de doi ani
de zile, intervine cu propuneri de a pune in ordinea de zi intrebarile de ordin social-
economic.

Deci astazi inca o datd o sa convingad cetatenii cit de tare Alianta sufera
pentru aceste probleme. De aceea, intervin cu propunerea, din partea Fractiunii, de
a introduce in ordinea de zi urmatoarele proiecte sociale: nr. 1538 cu privire la
utilizarea soldurilor in Fondul de asigurari obligatorii si asistentd medicald; nr.
1532 cu privire la imbunatatirea mediului de afaceri din Republica Moldova; nr.
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2057 care prevede revizuirea si majorarea alocatiilor pentru invalizi, precum si
pentru copii in cazul pierderii Intretinatorului; nr. 1374 care prevede majorarea
indemnizatiei unice la nasterea copilului; nr. 396 in ceea ce prevede sporirea
protectiei sociale a veteranilor si persoanelor in etate; nr. 1383 care prevede
includerea in stagiul de cotizare a perioadei de ingrijire a copiilor invalizi etc. Si
nr. 1441 deci ceea ce se prevede la instituirea ajutorului pentru inchirierea spatiului
locativ familiilor tinere.

Domnul Marian Lupu:
Da. Stimati colegi, acestea au fost propunerile.
Microfonul nr. 2.

Domnul Alexandr Petkov — Fractiunea PCRM:

in primul rind, subscriu o cerere de a convoca nepotul domnului Roibu, am
in vedere directorul Serviciului Graniceri, in Parlament, luind in consideratie faptul
cd a mintit cu desavirsire ieri la sedinta comisiei noastre.

Si incd, am primit, la fel ca si mai multi deputati, adresarea Mitropolitului
Moldovei in legdturda cu posibila adoptare in Parlament a Legii antidiscriminare.
Prin aceasta scrisoare, noi toti, stimati colegi, sintem indemnati sa respingem acest
proiect amoral.

Si, in acest context, ag dori ca toatd lumea sa cunoasca nominal pe acei care,
de la Comitetul de Cooperare ,,Moldova — UE” au insistat asupra adoptarii legii
respective. Deci dupa cum urmeaza: Corina Fusu — PL, Boris Vieru — PL, Raisa
Apolschi — PDM, Andrian Candu — PDM, Andrei Vacarciuc — PLDM, Nae-Simion
Plesca — PLDM.

Respectiv, eu mai doresc sd mai introducem in ordinea de zi proiectul
nr.2298 pentru modificarea articolului 59 din Codul audiovizualului.

Mersi.

Domnul Marian Lupu:
Da, microfonul... Este a doua iesire, scurt, va rog.
Microfonul nr. 3.

Domnul Grigore Petrenco:

Foarte succint.

Domnule Presedinte al sedintet,

Cinci deputati deja au iesit la microfon si au solicitat prezenta domnului
Revenco la sedinta in plen a Parlamentului. De fapt, domnul Revenco a fost invitat,
doud zile in urma, in scris, de trei deputati sa se prezinte la sedinta in plen a
Parlamentului. Daca el nu poate, lasa sa vina seful lui de partid, domnul Filat, si sa
raspunda la aceleasi intrebari. De aceea, insistam sa fie inclus in ordinea de zi.
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Domnul Marian Lupu:

Voi sinteti foarte interesanti. Existd niste lucruri prevazute de Regulament.
Si eu trebuie sa urmez cu strictete aceste prevederi. Faptul ca o sa spuneti de trei
ori acelasi lucru, nu schimba situatia. Regulamentul este Regulament si o sd
mergem potrivit lui.

Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

Insistenta comunistilor de a pedala anumite subiecte poate intr-un moment
dat sa se soldeze cu un esec, din motivul ca detaliile privind aceastad situatie se
pregdtesc. Si referintele la sefi de partid s.a.m.d. poate erau valabile in perioada
voastra, dar nu acum.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Vasile Sova — Fractiunea PCRM:

Cnacu0o.

YBaxxaeMble KOJUIETH,

Y MeHs ecThb NpeasioKEHUE, C YUeTOM MHEHMS, BBICKA3aHHOI'O JIEIyTaTOM
['ons, 0 HEoOXOIMMOCTH MPOBEACHHS 3aKpbITOTO 3acenanust llapmamenrta 1o
npuaHecTpoBckor mpooOnemaruke. Ppakuus [IKPM HeogHOkpaTHO 3Ty Temy
noanuMana. K coxaneHuro, Mbl He HauulM KoHceHcyc. IloaTtomy s mpennararto,
9TOOBI MBI CETrOJHSI MOCTAaBUJIM BOIPOC HAa TOJOCOBaHHWE, M MOPY4YuTh bropo
[TapmamenTa Ha CIEIYIONIEM 3acEaHUUd B OOS3aTEIILHOM MOPSAKE PacCMOTPETh
Ty CUTyallMI0 W TpemioxuTh [lapnamMeHTy pgaTy MNpPOBENEHHS 3aKPbITOrO
3acellaHrs, YTOOBI BCE COOTBETCTBYIOIIME CTPYKTYphl OBUIM B HEOOXOAMMOE
BpeMsl, JIJIsl IOJTOTOBKU CEPbE3HOTO MPOBEICHUS ATUX CIyIIaHUM.

Cnacu0o.

Domnul Marian Lupu:
Am inregistrat.
Microfonul nr. 5.

Domnul Chiril Lucinschi — Fractiunea PLDM:

[eri, la comisia noastrd l-am invitat pe domnul Revenco si dumnealui a
prezentat toatd informatia. Si mai mult decit atit, nu a mai aparut nici o intrebare
suplimentara. Aceasta chestiune a fost dezbatura, a fost prezentatd toata informatia.
Si mi se pare ca tot ce se intimpla astazi este un scenariu nu stiu de ce gust. Dar mi
se pare cd este ceva exagerat.

Adica, dacad doriti sa ascultati incd o datad informatia din partea domnului
Revenco, cred cd este indeajuns o data sa iesiti la microfon si sd cereti acest lucru.
Atunci cind deja treceti. ..
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Si auzind raspunsul lui la invitatia sefilor de partid, eu cred ca este un lucru
exagerat s1 bine inscenat.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Alexandr Petkov:

Va multumesc.

Eu nu stiu ce 1 se pare domnului Lucinschi, dar noi cunoastem foarte bine ca
domnul Revenco ieri, in sedinta comisiei, a prezentat o dezinformare crasa, in
prezenta unei deputate, care a fost prezenta la pichetul organizat in fata Serviciului
Graniceri.

Ba mai mult, noi special am ascultat ieri, am notat tot ce a spus dinsul,
pentru ca astazi sa-i dam argumentele ca sd-si dea demisia. Multumesc mult.

Si este dreptul nostru constitutional de a cere prezenta acestui domn, nepotul
domnului Roibu, sa fie astazi in Parlament.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Da, stimati colegi,

Acum am sa rog colegii numaratori sd se plaseze mai aproape de
microfoane. Fiindci o sd am nevoie de ajutorul dumneavoastri. Le i-au pe rind. In
afara de informatiile facute si nu sint supuse votului, si nu au tangente cu ordinea
de zi.

Deci propunerile domnului Veaceslav Ionitd, in numele comisiei, proiectul
nr.2590, aceasta n-o sd votam, se miscd pentru ziua de miine. Proiectul nr.2239
pentru una din zilele din perioada 15 — 23 decembrie.

In continuare, propunerea evocati de mai multi deputati privind invitarea in
sedinta plenului Parlamentului cu informatie la subiectul evocat al sefului
Serviciului Graniceri.

Atrag atentia aici ca propunerea a fost: sd fie invitat in partea de baza a
sedintei plenului Parlamentului cu aceasta informatie.

Domnule Sirbu,

Ce mai este?

Microfonul nr. 3.

Domnul Serghei Sirbu:
Domnule Presedinte,

Asemenea solicitare nu se supune votului.

Domnul Marian Lupu:
Ba, da, dragii mei, stati asa.
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Domnul Serghei Sirbu:
Astazi este Ora Guvernului, el este obligat sa vina.

Domnul Marian Lupu:

Nu-i chiar asa. Daca ridicati Regulamentul si, intr-adevar, vrem sa ne tinem
de Regulament, ceea ce se solicitd in saptamina aceasta, oamenii vin cu raspunsul
saptamina viitoare. Aceasta este regula. latd de ce voi supune votului aceastad
propunere si am mentionat cd unica posibilitate este sa suplimentam cu aceasta
intrebare ordinea de zi, in partea de baza a agendei de astazi. latd de ce supun
votului.

Daca nu supun votului, automat persoana ramine invitatd saptamina viitoare.
Ba chiar si daca votul nu se incheie cu rezultat pozitiv.

Supun votului aceastd propunere. Cine este pentru rog sa voteze. Rog
rezultatele, stimati colegi.

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 — 29.

Domnul Marian Lupu:
— 29, da?

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 8.
Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:

— 37 de voturi. Propunerea de a include acest subiect in ordinea de zi pe
saptamina aceasta nu a fost sustinutd de plen. Aceasta inseamnd cd, in mod
automat, regulamentar, invitatia rdmine valabild pentru ora Guvernului, joia
viitoare.

In continuare, doar anunt pentru stenogrami. Domnul Strelet a propus
migcarea pentru una din zilele din perioada 15 — 23 a proiectului nr.1629. $i,
respectiv, proiectul nr.2572 pe data de 9, pe ziua de miine. Am fixat acest lucru.

Propunerea domnului deputat Gorild: sd introducem pe ordinea de zi
amendarea Hotaririi Parlamentului nr. 204 cu referintd la Comisia de ancheta
privind vinzarea munitiilor cu termen expirat si a tehnicii la capitolul ,,extinderea
perioadei de activitate a comisiei pina in februarie anul viitor”.

Cine este pentru a examina acest subiect in cadrul sedintei de astazi rog sa
voteze. Vot unanim. Propunerea a fost acceptata.

Stimati colegi,

Acei care au adus aminte despre invitatia unor ministri. Astdzi ministrii
respectivi vor fi prezenti la Ora Intrebarilor.

Acum, propunerea domnului Petrenco: invitatia sau invitatia Prim-
ministrului cu o informatie privind remanierile de cadre la Guvern. Noi, de mai
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multe ori, In trecut, le-am supus votului. Bine, aceasta a fost propunerea. Sint
obligat sa o supun votului. Cine este pentru rog sa voteze.

Numaratorii:
— 29 sectorul nr. 1.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 8.
Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:

— 37 de voturi, propunerea n-a fost sustinuta.

Acum, stimati colegi,

Cu referintd la cele evocate de domnul Godea si, respectiv, domnul Sova,
avem o situatie cd, in plenul Parlamentului din trecut, propunerile respective au
fost, de fapt, si supuse votului, nu au intrunit aceste propuneri numarul necesar de
voturi. Au fost doar 11 la numar.

Insd trebuie si recunosc cd este o scdpare a Secretariatului. Cu adevirat,
chiar eu am zis ca acest subiect trebuie sd fie examinat la sedinta Biroului
permanent.

Eu cer scuze, domnule Godea, fiindca trebuie sa o fac. A fost o scapare. Ieri,
a fost sedinta Biroului permanent si trebuia sa ni se aduca aminte despre acest
subiect. Eu rog foarte mult, nu trebuie sa supunem votului, fiindca plenul sa oblige
Biroul. Biroul se autosesizeaza si, la urmatoarea sedintd, va supune examinarii
acest subiect.

Asa. Propunerea domnului deputat Petkov privind includerea pe ordinea de
zi a proiectului nr.2298. Cine este pentru rog sa voteze.

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —29.
Sectorul nr. 2 — 8.
Sectorul nr. 3 — 0.

Numaratorii:

— 37 de voturi. Propunerea nu a fost sustinuta de plen.

Si avem sapte proiecte propuse pe ordinea de zi de catre domnul deputat
Morcov. Le i-au pe rind. Proiectul nr. 1538. Cine este pentru rog sa voteze.

Numaratorii:
— 29,
Sectorul nr. 2 — 11.
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Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:

— 40 de voturi. Aceasta propunere n-a fost sustinutd de catre plenul
Parlamentului.

Proiectul nr.1532. Cine este pentru?

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —29.
Sectorul nr. 2 —11.
Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:
— 40 de voturi, situatie similara.
Proiectul nr.2057. Cine este pentru rog sa voteze.

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —29.
Sectorul nr. 2 — 11.
Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:
— 40 de voturi situatie similara.
Proiectul nr.1374. Cine este pentru?

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —29.
Sectorul nr. 2 — 11.
Sectorul nr. 3 - 0.

Domnul Marian Lupu:
— 40 de voturi, situatie similara. Proiectul nr.396. Cine este pentru?

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —29.
Sectorul nr. 2 — 11.
Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:
— 40 de voturi, situatie similara. Proiectul nr.1383.

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 — 29.
Sectorul nr. 2 — 11.
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Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:
— 40 de voturi. Situatie similara.
Si ultimul proiect propus nr.1441. Cine este pentru?

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —29.
Sectorul nr. 2 —11.
Sectorul nr. 3 — 0.

Domnul Marian Lupu:

La fel 40 de voturi, situatie similara.

Stimati colegi,

inci o clipa, voi supune votului, tinind cont de rezultatul votului individual
la propunerile evocate din sala. Voi supune votului aprobarea suplimentului la
ordinea de zi pentru zilele de azi si miine.

L-ati avut distribuit, cu propunerea ca nr.2590 se misca pentru ziua de miine,
iar proiectul nr.2239 trece pentru perioada nr.1523. Cine este pentru rog sa voteze.

Pentru, bine, constat majoritatea. Va multumesc, stimati colegi, numaratori.
Rog sa ocupati locurile dumneavoastrd. Suplimentul este aprobat.

Incepem examinarea subiectelor incluse pe ordinea de zi.

Incepem cu lista de bazi.

Microfonul nr. 3.

Domnul Alexandr Petkov:
De procedura. Dar nr.2298 ati supus votului?

Domnul Marian Lupu:
Daca ati fi fost mai atent, ati fi marcat ca lucrul acesta s-a intimplat.

Domnul Alexandr Petkov:
Nu l-ati aprobat, da?
Multumesc. Sint foarte atent.

Domnul Marian Lupu:

N-a fost sustinut. Deci incepem cu lista proiectelor de bazd. Proiectul de
Hotarire privind Raportul Curtii de Conturi asupra modului de gestionare a
resurselor financiare pentru anul 2008. Proiectul nr. 1483.

Comisia economie, buget si finante. Da, va rog.

Aici e fixat comisia... da?
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Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Vreau sa reamintesc plenului Parlamentului cd Parlamentul a audiat Raportul
Curtii de Conturi pentru anul 2008. A audiat si raportul comisiei, insd atunci au
aparut mai multe intrebari.

Suplimentar la proiectul... la raportul comisiei, comisia vrea sa anunte
plenul Parlamentului ca noi, dupd audierea in plen, am audiat Curtea de Conturi
suplimentar In comisie si am constatat urmatoarele.

Dupa... in perioada 13.11.2009 — 25.02.2010, in urma desecretizarii unui
sir... a 12 hotariri de Guvern, Curtea de Conturi a constatat suplimentar
urmatoarele lucruri.

Conform acestor documente desecretizate, au fost alocate, in anul 2008,
suplimentar mijloace financiare in suma de 807 milioane de lei, dintre care 542 de
milioane, de fapt, pe 2008 si restul pe 2009.

Venituri generale de stat Tn suma de 129 de milioane de lei si alte cheltuieli.

Totodata, hotaririle de Guvern care au fost cu griful secret nu corespund
Legii cu privire la secretul de stat.

Totodata, Curtea de Conturi a constatat ca, in anul 2009, contrar prevederilor
legale, au fost cheltuite 1,2 miliarde de lei, anticipind votarea lor in Parlament.
Altfel spus, mai intii, s-au cheltuit banii, apoi au fost adoptate in Parlament
modificarile respective.

Totodata, comisia constatd ca Curtea de Conturi nu a lucrat suficient in
domeniul cum ar fi stiinta, nu s-a... ceea ce tine de gestionarea patrimoniului.

Mai mult ca atit, in Parlament si in comisie a parvenit de la Procuratura
Generald un document, o scrisoare cu numarul... demers 1583, prin care se
constatd cd conducerea fostei Curti de Conturi nu si-a indeplinit corespunzator
atributiile de serviciu.

Deci aceasta tine, de fapt, de exercitiul bugetar 2008 si vorbim despre fosta
conducere a Curtii de Conturi care s-a intimplat ceea ce s-a intimplat.

Domnul Marian Lupu:
Da. Va multumesc.

Domnul Veaceslav Ionita:

Deci noi acum si la... aici doar un singur lucru... Si la acest raport, si la
urmatoarele, comisia a luat o decizie ca, in termen de 3 luni de zile, sa fie audiate
institutiile abilitate si In 3 luni de zile sa informam Parlamentul asupra tuturor
faptelor descrise in rapoartele Curtii de Conturi.

Domnul Marian Lupu:

Da, domnule presedinte al comisiei,

Va multumesc.

Rog sa luati loc, fiindca lucrul acesta, intr-adevar, a fost dezbatut de mai
multe or1 anterior.
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Stimati colegi,

Proiectul nr.1483. Supun votului. Cine este pentru aprobarea acestui proiect
rog sd voteze. Nr.1483. Cine este pentru aprobarea raportului rog sia voteze.
Majoritatea. Va multumesc.

Nr.1483 este aprobat.

In continuare, Raportul asupra administrarii si intrebuintirii, mai degraba
utilizarii, resurselor financiare publice si a patrimoniului public pentru anul 2009.

Proiectul nr.2613, dupa care va urma, cred, concomitent, si nr.2614, acelasi
raport, pentru anul 2010.

Am o propunere, stimati colegi,

Poate audiem ambele rapoarte, si pe 2009 si pe 2010, dupa care iese comisia
si prezinta raportul exact in acelasi fel. Pentru fiecare an, pentru fiecare raport daca
vor fi Intrebari din sala catre raportor, presedintele Curtii, si citre comisie, ele sa
fie compilate si apoi sd supunem votului aceste doua proiecte pe final de unda.

Aveti ceva sa adaugati?

Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:
Exact aceeasi propunere.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Deci la proiectele nr. 2613 si nr. 2614, aceste doua rapoarte ale Curtii
de Conturi, domnul presedinte al Curtii, domnul Urechean.

Vreau sd va anunt, cit vine domnul presedinte la tribuna, cd, in ziua de
8 decembrie '94, Parlamentul Tarii a adoptat Legea nr.312-XIII privind Curtea de
Conturi.

Putem sa constatam, in acest fel, ca astazi se implinesc 17 ani de la formarea
cadrului juridic care a stat la baza instituirii Curtii de Conturi, organul suprem de
control financiar in statul nostru.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul Serafim Urechean — presedintele Curtii de Conturi:

Stimate domnule Presedinte al Parlamentului,

Stimati deputati,

Pornind de la obiectivul institutiei supreme de audit de a promova principiul
responsabilitatii si transparentei prin oferirea unei informatii ample si veridice
partilor interesate, inclusiv Parlamentului, Executivului si nu in ultimul rind
societatii, Curtea de Conturi va propune spre examinare principalele rezultate
asupra formarii si utilizarii resurselor bugetului public national in exercitiul
financiar 2009 si 2010 privind administrarea si gestionarea patrimoniului public,
utilizarea de catre institutiile publice a granturilor si surselor alocate de donatorii
externi.

Rapoartele anuale ale Curtii de Conturi pe anii 2009 si 2010 reprezintd o
sintezd analiticd a constatdrilor de audit, prezentate in rapoarte distincte si aprobate
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prin hotaririle respective ale Curtii de Conturi in perioada anilor 2010, 2009 —
2010.

In prezentul slide, puteti observa ci Raportul anual al Curtii de Conturi pe
anul 2009 este intocmit in baza a 37 misiuni de audit, efectuate la 495 de entitati,
iar Raportul pe anul 2010 — in temeiul a 56 de misiuni de audit, realizate la 258 de
entitati, unele audite fiind efectuate la solicitarea fractiunilor parlamentare si a
donatorilor in conformitate cu angajamentele asumate de Guvern si Curtea de
Conturi.

Datele prezentate in slide-ul urmator scot in evidentd principalele tendinte
negative, nereguli si abateri constatate de audit, a caror valoare a fost de
1,4 miliarde de lei in anul 2009 si 2,6 miliarde de lei in 2010, dintre care cele mai
semnificative se refera la utilizarea neregulamentara a mijloacelor publice in asa
domenii ca salarizarea, investitii, reparatii capitale, utilizarea fondului de rezerva,
gestionarea patrimoniului public, deficiente privind legalitatea, conformitatea si
exactitatea evidentei contabile si a rapoartelor financiare.

Pe faptele expuse, Curtea de Conturi a remis organelor de drept in anul 2009
— 15 materiale, iar in anul 2010 — 17 materiale, in rezultat fiind pornite 26 si,
respectiv, 3 cauze penale.

Printre auditele cu rezonantd majora se pot mentiona utilizarea mijloacelor
fondului ecologic national, deetatizarea patrimoniului §i asigurarea activitdtii
postprivatizare Agentia ,,Moldsilva”, auditul privind gestionarea patrimoniului
public de citre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, auditul
Intreprinderii de Stat ,,Registru,” auditul performantei achizitiei echipamentului
medical si altele, deoarece rolul auditului consta nu doar in depistarea incalcarilor,
ci si In prevenirea si inlaturarea acestora.

Pe parcursul misiunilor de audit, entitatile auditate intreprind masuri de
redresare a situatiilor neregulamentare stabilite.

Datele din prezentul sleid denotd impactul obtinut in urma auditelor realizate
in perioadele raportate.

Astfel, in anul 2009 — 2010, entitatile auditate au reparat iregularitati si erori,
conformindu-se la prevederile cadrului legal in suma totald de peste 1 miliard
500 milioane lei prin luare la evidentd a patrimoniului public, restituirea
mijloacelor la buget si prin restabilirea activelor in evidenta contabila.

In activitatea sa, Curtea de Conturi atrage o atentie sporiti calitatii
gestiondrii banilor publici. Dupad cum observati, iIn prezentul slide se atestd o
tendintd de crestere a nevalorificarii alocatiilor bugetului de stat catre finele anului
bugetar de 629 milioane lei in anul 2009, pind la 1 miliard 226 milioane lei in anul
2010.

Astfel, la aspectul valorificarii complete a mijloacelor bugetare s-a stabilit
ca, la finele exercitiului bugetar 2010, unele autoritati publice centrale n-au utilizat
in Intregime alocatiile aprobate.

Printre acestea se numadrd si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor care n-a valorificat 140 milioane de lei, adica aproape 41% din
mijloacele prevazute.
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Ministerul Mediului n-a valorificat peste 117 milioane lei sau mai mult de
32% din mijloacele prevazute.

Ministerul Transporturilor si Industriei Drumurilor — 291 milioane lei sau
26%.

Ministerul Economiei — 97 de lei... 97 milioane de lei sau peste 24% din
mijloacele prevazute.

Biroul National de Statistica, care n-a utilizat alocatiile aprobate in suma de
peste 72 milioane lei sau 57,4 din mijloacele prevazute etc.

Acest fapt a evidentiat carente la planificare si un management financiar
necorespunzator.

De asemenea, se atestd cd capacitdtile institutionale nu sint suficient de
dezvoltate pentru a asigura pe deplin asimilarea si gestionarea fondurilor externe.

In acest sens, se mentioneazi ci conlucrarea ineficientd dintre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, agentiile de dezvoltare regionald,
Ministerul Finantelor, Agentia Achizitii Publice si consiliile regionale pentru
dezvoltare a generat nevalorificarea mijloacelor destinate dezvoltarii regionale in
marime de 98% din cele 112 milioane lei alocate.

Acest fapt poate avea un impact negativ asupra domeniilor stimularii
economice a zonelor rurale.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin administratia de
stat a drumurilor, a asigurat absorbtia doar a 33% din sursele oferite pentru
sustinerea drumurilor.

Tergiversarea de cdtre administratia de stat a drumurilor a procesului de
desemnare a cistigatorilor licitatiilor de achizitionare a lucrdrilor de reabilitare a
drumurilor a condus la anularea de catre creditorii externi a unei transe de credit in
sumad de peste 20 de milioane euro si, ca rezultat, din 57 de kilometri preconizati
nu au fost restabiliti peste 14 kilometri drumuri.

De catre Ministerul Sanatatii nu au fost valorificate circa 50% din creditul
acordat de Banca Mondiald — 12 milioane de dolari SUA, pentru modernizarea
sistemului de s@natate, iar de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiei
nu au fost valorificate 93% din creditul acordat de 5 milioane dolari SUA pentru
imbunatatirea sistemului de protectie si asistentd medicala.

Procesul de achizitii din banii publici, practicat de entitati, executori de
buget, continud sa fie afectat de deficiente si abateri, drept urmare generind
utilizarea neeficienta si neregulamentara a banilor publici.

Cele mai sistematice nereguli tin de nesemnarea declaratiilor de
confidentialitate si impartialitate a membrilor grupului de lucru pentru achizitii,
neintocmirea proceselor-verbale de deschidere a ofertelor, admiterea frecventa a
divizarii achizitiilor.

Astfel, in cadrul auditarii fondului rutier, Curtea de Conturi a constatat ca
selectarea si evaluare a ofertelor doar in baza criteriului ,,cel mai mic pret”, aplicat
de catre administratia de stat a drumurilor, nu este potrivit si a cauzat neexecutarea
in termen de cdtre unii operatori cistigatori a lucrarilor contractate.
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Acest fapt a conditionat prelungirea termenului de executare a lucrarilor,
executarea unor lucrari suplimentare, precum si substituirea unor lucrari cu altele.

De exemplu, nu au fost indeplinite obligatiunile contractuale de reparatie
capitald la doud obiective, nefiind valorificate aproape 6 milioane de lei. Este
vorba de drumul, portiunea de drum Ungheni — Mdcéresti — Barboieni, a fost
executat in marime doar de 10%; Prepelita — Pepeni — Balauresti, doar 86%.

Merita a fi mentionat, la acest capitol, rezultatele auditului privind achizitia
echipamentului medical care a evidentiat probleme la planificarea, achizitia,
repartizarea si utilizarea dispozitivelor medicale de catre Ministerul Sanatatii si
institutiile medicale din Republica Moldova.

Ministerul Sanatatii n-a asigurat economicitatea achizitiilor publice,
conditionatd de lipsa unui studiu de fezabilitate si a unui control managerial
adecvat. Ca urmare, la unele dispozitive medicale de catre furnizori au fost aplicate
adaosuri comerciale de pina la 100%.

Astfel, unii furnizori de dispozitive medicale au obtinut profituri excesive.

Unele dispozitive medicale au fost achizitionate prin intermediari, ceea ce a
generat majorarea preturilor la acestea si cheltuieli suplimentare efectuate de la
bugetul de stat.

Instalatii de radiodiagnostic performante si costisitoare, cite doud la numar,
au fost repartizate spitalelor raionale, la serviciile acestora avind acces doar
pacientii internati in spital.

Centrele medicilor de familii, care deservesc intreaga populatie a raionului,
nu au beneficiat de instalatii performante, prestind servicii in continuare de la
echipamentele radiologice Tnvechite, care emit o doza de radiatie de 80 de ori mai
mare decit In comparatie cu instalatiile noi, totodata, nefiind asigurate, in mod
echitabil, accesul egal al pacientului asigurat la serviciile calitative.

Auditele efectuate privind regularitatea gestionarii patrimoniului public au
identificat tendinte de neasigurare a integritatii bunurilor care se exprima prin:
neinregistrarea integrala a drepturilor de proprietate asupra patrimoniului,
neinregistrarea regulamentard si deplind in evidenta contabild a valorii bunurilor
public gestionate, diminuarea valorii patrimoniului, neconcordante intre bunurile
neinregistrate in evidenta contabild si cele care au fost repartizate entitatilor din
subordine, astfel neasigurindu-se integritatea bunurilor materiale si creindu-se
riscul Inregistrarii ilicite a acestora.

Ca exemplu putem mentiona auditarea gestiondrii patrimoniului public de
catre ,,Calea Feratd din Republica Moldova,” ,,Posta Moldovei,” ,,Termocom” etc.

Auditul a constatat ca, din 11 mii de hectare terenuri administrate de catre
intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, 90% n-au fost inregistrate, iar
bunurile imobile proprietate publica a statului, conform Hotéririi Guvernului
nr.351 din 2005, nu prezintd situatia reald in administrarea Intreprinderii, fiind cu
152 obiecte mai multe etc.

In cadrul auditarii intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, s-a stabilit ca
aceasta gestioneazd bunuri in jur de 50 milioane lei in lipsa documentelor
confirmative privind structura si valoarea acestor imobile. Totodata, nedispunind
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de o informatie centralizata privind suprafetele tuturor terenurilor aferente, aflate in
folosinta sau detinute.

Pind la finele anului 2010, nu erau inregistrate, in mod regulamentar, 38 de
imobile din 454 transmise in folosinta Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei.”
Din bunurile inregistrate in evidenta contabila a intreprinderii, 3 imobile erau
privatizate, insd continuau sd fie Inregistrate la bilantul intreprinderii. De
asemenea, auditul a constatat divergente ale suprafetelor imobilelor conform
datelor organului cadastral, datelor inregistrate in evidenta contabild si celor din
actele normative.

Auditul efectuat la Societatea pe Actiuni ,,Termocom” a constatat
neinregistrarea la organele cadastrale a drepturilor asupra unor bunuri imobile cu
valoare initiald in suma totald de 139 milioane lei, precum si asupra terenurilor cu
suprafata de mai mult de 18 hectare.

Unul din domentiile prioritare ale Curtii de Conturi il reprezintd procesul de
administrare a veniturilor bugetare. Astfel, comparativ cu perioada anului 2009, se
atestd o tendintd de crestere a veniturilor administrate de catre Serviciul Fiscal,
constituind un miliard 123 milioane de lei, de catre Serviciul Vamal — 2 miliarde
35 milioane lei, fapt conditionat in mare parte de practicarea platilor in avans si
respectiv, de majorarea cotelor achizitiilor.

In acelasi timp, restantele contribuabililor administrati de citre Serviciul
fiscal au inregistrat o crestere fatd de perioada precedenta, 2010 fatd de 2009, dar
se estimeazd aproape 25% din aceastd crestere ca irecuperabild. Cea mai grava
situatie se atesta la colectarea veniturilor la bugetul asigurarilor sociale de stat.
Restantele contribuabililor fiind in permanenta crestere si constituind 740 milioane
de lei la 31 ianuarie 2010.

Ce tine de restantele contribuabililor, administrate de catre Serviciul Vamal,
se atestd o diminuare cu circa 4 milioane lei. Informatia prezentata in sleid-ul
respectiv releva existenta unor probleme esentiale ce continue sd prejudicieze
bugetul de stat. Fenomenul activitatii vicioase prin firmele fantome, in anul 2009 —
38 de agenti economici au diminuat TVA prin trecerea in cont in suma de
140 milioane de lei, in anul 2010 — 63 de agenti economici, in suma de peste
260 milioane lei.

Nemonitorizarea agentilor economici noi inregistrati ca platitori de TVA
prin neefectuarea regulamentara a vizitelor fiscale, iar in unele cazuri anularea
inregistrarii agentilor economici ca platitori de TVA fard efectuarea controlului
fiscal la fata locului.

Tranzactiile efectuate prin rezidentii zonelor off-shore in anul 2009,
operatiuni de import — export in suma de 2 miliarde 400 milioane lei in anul 2010 —
4 miliarde 800 milioane lei.

Bugetul asigurarilor sociale de stat este atestat de mai multi factori obiectivi
si subiectivi, care creeaza impedimente la realizarea partii de venituri si efectuarea
cheltuielilor planificate. In slide-ul urmator sint identificate doar unele probleme
ale bugetului respectiv. Sistemul actual de administrare si supraveghere a
veniturilor bugetului asigurdrilor de stat nu garanteaza perfectarea integrald a
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sistemelor planificate si calculate, iar datoriile contribuabililor citre BS au tendinta
continud de crestere.

In cadrul auditarii executirii bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul
2010, Curtea de Conturi a atentionat asupra problemei de neprezentare de catre
circa 50 la suta din contribuabili a declaratiilor privind calcularea si achitarea
contributiilor la asigurarile sociale.

Problema mentionatd creeaza riscuri de neincludere a perioadei respective
in stagiul de cotizare pentru angajatii asigurati la stabilirea drepturilor de
pensionare §i, respectiv, va conditiona micsorarea venitului asigurat si,
corespunzator, posibila micsorare a pensiei.

La auditarea fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicald in
exercitiul bugetar 2010, o atentie sporitd a fost acordatd modului de utilizare a
fondului pentru achitarea serviciilor medicale, ceea ce alcatuieste circa 98 la sutad
din toate mijloacele.

Auditul a identificat probleme in domeniul asigurdrii institutiilor medicale
cu cadre si anume suplinirea functiilor vacante cu personal medical conform
statelor aprobate, ceea ce genereaza un risc sporit asupra asigurarii calitdtii
serviciillor medicale prestate. Astfel, Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala a suplinit cu personal doar 77% din statele aprobate. Spitalul Clinic de
Psihiatrie — doar 73%, Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie — 84% etc.

De asemenea, Curtea a atentionat asupra faptului formarii si utilizarii de
catre institutiile medico-sanitare publice a rezervelor pentru procurarea mijloacelor
fixe si efectuarea reparatiilor in suma de peste 130 milioane lei, ceea ce constituie
aproape 8% din mijloacele destinate achitarii serviciilor medicale specializate, fapt
ce contravine normelor regulamentare aprobate.

Concomitent, s-a mentionat ca institutiile medico-sanitare formeaza solduri
de mijloace banesti la conturi, care, la finele anului, au constituit peste
218 milioane lei, fard a le reflecta in raportul Guvernului privind executarea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

In acest sens, Curtea de Conturi a cerut de la Ministerul Finantelor si
completeze cadrul legal privind modul si sursele de formare a fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, precum si procesul bugetar de constituire,
administrare si raportare a FAOAM.

Se atestd prezenta tendintelor de indisciplind financiard la institutiile
finantate din bugetele unitatilor teritorial-administrative si in procesul bugetar, la
nivelul autoritatilor publice locale. Mai cu seamad, aceasta se exprima prin
neevaludri concludente de venituri bugetare formate in teritoriu, inclusiv venituri
proprii.

Patrimoniul public, gestionat de catre autorititile locale, nu genereaza
eficienta economica si venituri pentru formarea bugetelor locale. Aceasta stare de
lucruri conditioneaza, din an in an, diminuarea bazei impozabile proprii si sporirea
transferturilor din bugetul de stat in majoritatea raioanelor, acestea depasind de la
80% si chiar 90%.
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Curtea de Conturi a realizat o serie de audite cu scop special in unele
domenii de interes public. Printre acestea se poate mentiona auditul efectuat la
Intreprinderea de Stat ,Registru”, care a identificat un sir de divergente si
neregularitati la gestionarea resurselor financiare ce conditioneazd majorarea
neargumentatd a tarifelor pentru serviciile prestate, precum si la administrarea
patrimoniului public, ceea ce se exprima prin: efectuarea cheltuielilor ce nu tin de
procesul de acordare a serviciilor de documentare a populatiei in suma totala de
peste 17 milioane lei, acordarea neregulamentara a sporurilor la salariu in suma de
7,6 milioane lei, efectuarea de cheltuieli ineficiente in suma de 2,8 milioane lei la
contractarea nejustificatd a unor persoane, suportarea cheltuielilor pentru
indeplinirea functiilor Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor in
suma de peste 9,4 milioane lei, imobilizarea mijloacelor pentru sponsorizari in
sumd de 3,6 milioane lei, neinregistrarea dreptului asupra unor bunuri imobiliare
aflate 1n folosinta etc.

Astdzi, nu mai este suficient ca banii publici sa fie cheltuiti conform
prevederilor legale, acestia trebuie utilizati si in conditii de economicitate, eficienta
st eficacitate.

Institutionalizarea auditului performantei in cadrul Curtii de Conturi a
inceput in anul 2008 prin efectuarea, cu suportul si implicarea expertilor
internationali, a unor audite-pilot ale performantei in domeniul de interes public,
sdnatate, protectie sociald, achizitii publice.

In perioada anilor 2009 — 2010, inceputul anului 2011, Curtea de Conturi a
realizat zece audite ale performantei, patru dintre care au rezultat din asumarea de
catre Republica Moldova a unor angajamente fatda de Comisia Uniunii Europene ce
vizeaza sistemul asistentei sociale, sistemul de asistentd medicala primard, mediul
achizitiilor publice la Ministerul Sanatatii si la Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal.”
Alte sase audite ale performantei au vizat domeniul viniviticol, protectia mediului
ambiant, domeniul stiintei, energeticii, culturii, care reprezinta sectoare importante
ale economiei nationale.

Auditul performantei ,,Proiectul Energetic II” a relevat pe obiectivul de
dezvoltare stabilit pentru componenta electrica, nu a fost realizata integral, fiind
tergiversatd implementarea sistemului SCADA, dispecerat si comunicatie in
valoare de 17 milioane dolari SUA.

Astfel, persistind riscul anuldrii creditului nedebursat in marime de
4 milioane dolari SUA. La componenta termica, auditul a relevat ca factorii de
decizie din cadrul unor institutii si autoritati ale administratiei publice centrale si
locale nu au dat dovadda de prudentd si capacitate manageriald-analiticd la
incadrarea in proiectul respectiv, la implementarea acestuia si utilizarea sistemelor
termice instalate, fapt ce a limitat atingerea performantelor stabilite.

in perioada anilor 2009 — 2011, Curtea de Conturi a efectuat cinci audite ale
tehnologiilor informationale privind realizarea controalelor generale si a
controalelor aplicatiei sistemelor tehnologiilor informationale la Comisia Nationala
de Asigurari in Medicind, Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul
Finantelor, la Serviciul Vamal si la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru.” Misiunile de
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audit efectuate au identificat urmatoarele probleme majore: insuficienta
controalelor generale care, In consecintd, genereaza riscul sporit de evaziuni si
fraude fiscale, sistemele informationale nu poseda suficientd flexibilitate, nu sint
integrate pe deplin, necesitind elabordri suplimentare complicate pentru a fi
ajustate la numeroasele cerinte de securitate si functionalitate si, drept urmare, nu
pot asigura implementarea oricdror modificari importante, nivelul scazut de
protectie a sistemelor, utilizarea programelor nelicentiate.

In anii 2009 — 2010, prin eforturile depuse in vederea realizirii unei
conlucrari si comunicdri cu entititile auditate, Curtea de Conturi si-a adus
contributia la restabilirea executorilor de buget in aspectul imbunatatirii modului
de utilizare a resurselor financiare publice, gestionarile patrimoniului public si,
implicit, protejarii intereselor financiare ale statului.

Identificarea problemelor pe parcursul misiunilor de audit, inaintarea
recomandarilor respective au contribuit la imbunatatirea cadrului legal, cele mai
semnificative vizeaza: ocrotirea sanatatii, procesul bugetar si sistemul bugetar,
domeniul resurselor naturale subterane, domeniul administrarii venitului,
organizarii si desfasurarea alegerilor.

Astfel, au fost modificari la Legea ocrotirii sanatatii referitor la formarea si
calcularea tarifelor la serviciile prestate de institutiile medico-sanitare, Legea
privind sistemul bugetar si procesul bugetar referitor la acordarea imprumuturilor
de la bugetul de stat si bugetele de alt nivel, Codul electoral, la modificarea de
calculare a salariului membrilor CEC care nu activeaza in mod permanent.

Prin Hotarirea Guvernului nr.304 din 2010, a fost aprobatd structura
Raportului anual privind executarea si utilizarea fondurilor asigurarii obligatorii
de asistenta medicald. Au fost elaborate Conceptia sistemului informational
automatizat, Registrul geologic de stat si alte acte normative ce reglementeaza
domeniul resurselor materiale.

Pentru anul 2012, activitdtile de audit ale Curtii de Conturi vor fi orientate
in vederea imbunatatirii managementului financiar public si administrarii
patrimoniului public, promovarii unei responsabilitati mai mari a conducatorilor
care gestioneaza mijloacele publice. Ca si in anii precedenti, vor fi supuse auditarii
formarea si utilizarea bugetului de stat, bugetului asigurarii sociale de stat,
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentda medicald, concomitent va fi majorat
numadrul auditelor performantei programelor si cheltuieli speciale si al auditelor
tehnologiilor informationale.

Pe linga auditele obligatorii, care rezultd din mandatul legal, Curtea de
Conturi a restabilit, in calitate de obiective speciale, si efectuarea auditelor ce
rezultd din angajamentele internationale, precum si auditelor pe diferite domenii de
importanta majora.

Stimat Parlament,

Vreau, din numele membrilor Curtii de Conturi, intregului colectiv sa va
aduc cele mai sincere multumiri pentru rabdarea care ati demonstrat-o, auditind
acest raport si, bineinteles, si sincere felicitari cu Ziua Curtii de Conturi.

Va multumesc frumos.
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Domnul Marian Lupu:
Da, intrebari, stimati colegi?
Microfonul nr.3.

Doamna Inna Supac:

Da, vd multumesc.

Domnule Urechean,

Cu mare interes noi am citit raportul Curtii de Conturi pe 2010 si anume
capitolul dedicat Ministerului Educatiei si unor institutii din subordinea acestuia si
am aflat cd Curtea de Conturi a constatat mai multe neregularitati si Incadlcari ale
legislatiei in mai multe institutii de invatdmint — universitdti si institutii de
invatdmint secundar si mediu de specialitate.

Domnul Marian Lupu:

Stimate colega,

O clipa doar. O precizare.

Domnule presedinte,

Dumneavoastra ati prezentat ambele rapoarte si pe 2009, si pe 2010? Sau
doar pe 2009?

Doamna Inna Supac:
Da, exact si la 2010, da.

Domnul Marian Lupu:
2010, da.

Domnul Serafim Urechean:
2009, 2010.

Doamna Inna Supac:

Cum ar fi, spre exemplu, nerespectarea disciplinei financiar-bugetare,
executarea cheltuielilor peste limita planului precizat, neasigurarea incasarii
depline a veniturilor din mijloacele speciale, utilizarea neeficientd si contrar
destinatiei a mijloacelor alocate pentru retribuirea muncii si la plata burselor de
studii.

Stimate domnule Urechean,

Noi va rugdm frumos, nominalizati, va rog frumos, despre care institutii de
invatamint este vorba in raportul dumneavoastrd? Nominalizati, vd rog, numele
rectorilor acestor universitati, precum si ale directorilor acestor institutii.

Si va rugdm frumos sa specificati care a fost pedeapsa pentru incalcarile
prezentate? Ce masuri s-au luat? Asteptam.

Domnul Serafim Urechean:
Va multumesc frumos.
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Deci eu vreau sa va aduc la cunostinta ca sint asistat de membrii Curtii de
Conturi sefi de Departamente, care au efectuat aceste audite. De aceea, eu cred ca
nu va veti supdra datorita faptului... situatia din anul 2011 a Curtii de Conturi...
sd raspunda la aceasta intrebare seful Departamentului.

Domnul Marian Lupu:
Da, va rog, cine raspunde?
Microfonul nr. 1.

Domnul Serafim Urechean:
Iata, doamna Trofim care este.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 1, va rog.

Doamna Natalia Trofim — directorul departamentului de audit I al Curtii
de Conturi:

Da, deci in cadrul auditului la Ministerul Educatiei au fost colectate probe la
mai multe institutii de invatamint superior, dintre care ASEM, Universitatea
Tehnica, Universitatea Agrard, Colegiul Ecologic. Cele mai multe incélcari au fost
la Colegiul Ecologic, la Colegiul de Constructii din Hincesti.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Doamna Inna Supac:
Masuri, eu imi cer scuze, si masurile? Cred ca dumneavoastra sinteti mai
mult la curent: care sint masurile?

Domnul Serafim Urechean:

Materialele auditului si hotararile Curtii de Conturi sint trimise Procuraturii
si Departamentului de combatere a crimelor organizate. Datorita faptului ca aceste
materiale, pentru anul 2010, au fost deci auditate pina la inceputul lunii octombrie,
v-am spus care a fost cauza. Eu cred cd in viitorul cel mai apropiat vom avea si
informatia organelor de resort. Deoarece Curtea de Conturi poate doar depista
abateri de la legislatia in vigoare, incalcari ale legislatiei in vigoare, incalcari
bugetare, dar de a spune cd aceasta este crimd, intrd intr-o tangenta oarecare cu
Codul penal, aceasta o fac alte organe din Republica Moldova.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Doamna Inna Supac:
Domnule Urechean,
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Si a doua intrebare. Spuneti-ne, va rog, dar dumneavoastra ati informat seful
partidului, in care sint membri acesti rectori ai universitatilor, despre incalcarile
despre care dumneavoastra ati vorbit?

Domnul Serafim Urechean:
Care partid?

Doamna Inna Supac:
Nu cum, care partid? Dumneavoastra nu stiti? Partidul Liberal Democrat.

Domnul Serafim Urechean:

Vreau sa va aduc la cunostintd ca v-am jurat aici credintd tdrii, dar si
poporului. Nu ma intereseaza coloratura. Si dumneavoastra, daca ati audiat ceea ce
am spus eu pe parcurs, vedeti cd n-am divizat pe culori. De aceea, fiti pe pace.

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Serafim Urechean:
La Curtea de Conturi nu sint angajamente in afara decit de tara, Parlament,
bineinteles, popor.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Doamna Maria Ciobanu — Fractiunea PLDM:

Multumesc.

Domnule Presedinte,

In raportul Curtii de Conturi, in rezultatul auditului la Intreprinderea de Stat
»Registru”, este aratatd cifra peste 40 de milioane de lei, utilizate neregulamentar.
Azi, dumneavoastra spuneti 17, cifra de 17 milioane. Spuneti-mi, va rog, care este
cifra adevarata? Si as vrea, domnule presedinte, sa raspundeti dumneavoastra
personal: cine se face vinovat de faptul ca peste 40 de milioane de lei
Intreprinderea de Stat ,,Registru” i-a utilizat neregulamentar?

Domnul Serafim Urechean:

A fost efectuat un audit. In cadrul acestui audit si al audierilor la sedinta in
plen a Curtii de Conturi, au fost scoase la iveala multe incalcari, despre care v-am
informat si iata 1n raportul de astazi. Aceste materiale au fost adresate Procuraturii,
adica organelor de drept din Republica Moldova si vor fi intreprinse masuri
concrete, conform legislatiei in vigoare.

31



Doamna Maria Ciobanu:
Intrebarea a fost concretd. Cine se face vinovat de utilizarea neregulamentara
a acestor milioane de lei?

Domnul Serafim Urechean:

Se fac vinovati managerii acestei institutii si, bineinteles, ministerul in
cadrul caruia activa societatea aceasta, Intreprinderea de Stat ,.Registru”, care
poarta responsabilitatea. Noi... nu stiu, cu regret, sau fara regret, dar Curtea de
Conturi nu are dreptul de a face investigatii.

Doamna Maria Ciobanu:
Imi pare rdu cd managerii nu au nume, domnule presedinte. Managerii au
nume.

Domnul Serafim Urechean:
Poftim?

Doamna Maria Ciobanu:
Managerii, domnule presedinte, au nume.

Domnul Marian Lupu:

Stimata colega,

Intr-un stat de drept existd organe care dau aprecieri la vinovitie. Si acest
organ nu este Curtea de Conturi.

Microfonul nr. 5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule Presedinte al Curtii de Conturi,

Doui intrebiri, una pentru 2009 si alta pentru 2010. In raportul pentru 2009
ati auditat si Fondul Ecologic National, unde ati descoperit mai multe nereguli, pe
care le-ati constatat. O sa citez citeva dintre ele, cele mai interesante in acceptiunea
mea.

Au fost constatate cazuri de acceptare a finantarii proiectelor din contul
mijloacelor Fondului Ecologic National, inaintate direct de catre agentii economici,
care au obtinut concomitent calitatea de beneficiar de mijloace si cele de
antreprenor la lucrari din mijloacele Fondului Ecologic. Acesta este business
adevarat.

In procesele-verbale ale sedintelor Consiliului lipsesc motivele care au
servit pentru aprobarea sau respingerea proiectelor. Probabil, aceste proiecte au
fost oferite pe criterii politice.

Mai mult decit atit, 22,9 — 23 milioane de lei au fost alocate intreprinderii
de Stat ,,Statia Tehnologica de Irigare Chisindu” pentru aprovizionarea cu apa
potabild a locuitorilor localitatilor rurale, dar acest lucru nu s-a realizat.
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Spuneti-ne, va rog frumos, numele conducatorului Consiliului de
Administrare al Fondului Ecologic National. Eu sint absolut sigur cd aceste
materiale au fost expediate Procuraturii si altor organe competente.

Spuneti-ne, va rog, daca cunoasteti, s-au intreprins careva masuri sau se?

Domnul Serafim Urechean:

Bine, eu va raspund la aceasta intrebare in felul urmator. Noi, componenta
actuala a Curtii de Conturi, nu sintem preocupati de revizuirea activitdtii
componentei precedente a Curtii de Conturi. Aceste materiale au fost distribuite
organelor de resort. Deci nu dispun astdzi de informatia a fost sau nu intentat un
dosar penal sau nu. Dar, la acest capitol, iata, este sefa Departamentului, doamna
Ciuvalschi, care poate raspunde mai detaliat la aceastd intrebare. Poftim.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 1.

Doamna Sofia Ciuvalschi — directorul departamentului de audit Il al Curtii
de Conturi:

Curtea de Conturi, in cadrul auditarii utilizarii, conform destinatiei, a
Fondului Ecologic National, in perioada anilor 2007 — 2008, a urmarit, de fapt,
regularitatea utilizarii banilor si, de fapt, rezultativitatea acestora. Astfel, cum ati
mentionat, deci pentru orasul Straseni, oragul largara, Copanca si Oldnesti au fost
alocate circa 22 de milioane lei, care au avut drept destinatie alimentarea cu apa
potabila a populatiei din aceste localitati. Dar in realitate, cu iesire la fata locului,
s-a constatat contrariul, ca, de fapt, in Straseni, apa potabild nu a ajuns, iar in
celelalte localitéti apa nu era potabild, dar era, de fapt, tehnica.

De asemenea, au fost constate si unele neconcordante si nejustificari ale
mijloacelor financiare. Materialele au fost trimise organelor de drept. Au fost
intentate dosare penale. Functionarii Curtii de Conturi au fost invitati si audiati.
Care este situatia in prezent, nu cunoastem.

Domnul Valeriu Munteanu:

O precizare, domnule presedinte.

Spuneti-ne, va rog frumos, stimatd doamnd, dacd cunoasteti conducatorii
acestui Consiliu al Fondului Ecologic. Ne puteti da vreun nume, ca sa stie si
Parlamentul cine a fost conducator al acestui Consiliu de Administrare al Fondului
Ecologic in acea perioada? Doamna director, va rugdm mult.

Doamna Sofia Ciuvalschi:
Deci, in perioada auditatad, a fost in functie doamna ministru, doamna
Violeta Ivanov.

Domnul Valeriu Munteanu:
Asa.
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Domnul Marian Lupu:
Alte Intrebari?

Domnul Valeriu Munteanu:

Dupd ce ati cerut aprobarea de la microfonul nr. 3, mi-ati dat raspuns.
Multumesc.

Si cea de a doua intrebare pentru anul 2010. Domnule presedinte, in raportul
Curtii de Conturi ati auditat pe perioada anului 2010 activitatea pentru 2009 si
2010 a Bancii de Economii, unde, cu adevarat, sint, ati descoperit adevarate orori
economice, daca pot sd ma exprim asa. Si am sa citesc citeva dintre ele.

Achitarea 1n avans a alocatiunii pe anii viitori, 3 — 5 ani in viitor Tn avans,
pentru unele imobile, preluate in locatiune, in valoare de 32 de milioane de lei.
Aceasta este creditare adevarata.

Sau altceva, Banca de Economii, in calitate de sponsor, nu detine informatii
confirmative cu privire la modul de utilizare a mijloacelor financiare alocate pentru
unele sponsorizdri in valoare de 35 de milioane. Adica, a sponsorizat, dar nu I-a
interesat foarte exact cum s-au cheltuit acesti bani.

Noi cunoastem, or aceste lucruri, domnule presedinte, evident, nu puteau sa
aiba loc fara un management defectuos al acestei intreprinderi. Noi stim ca
conducatorul acestei banci este un fost consilier municipal comunist, care, in mod
enigmatic, este perpetuat la putere de unii colegi.

Spuneti-ne, va rog frumos, ce ne puteti spune pe acest fapt? Cu atit mai mult,
ca, la acest capitol, la Banca de Economii, lipsesc concluziile si recomandarile
Curtii de Conturi. Daca la celelalte institutii avem, aici avem doar constatare, fara
niste concluzii si recomandari.

Domnul Serafim Urechean:

Deci toate incdlcarile sau abaterile de la legislatia in vigoare, iatd, la toate
entitatile auditate de catre Curtea de Conturi a Republicii Moldova, nicidecum nu
se aprinde, sd zicem, un semnal de oarecare culoare. Este incalcare, este abatere de
la legislatie. Va rog, nu ne atrageti in discutii de rang politic.

Cit, cea mai grava, as spune, situatie pe care 0 avem noi astazi la moment,
bineinteles, este neinregistrarea bunurilor imobiliare, a pamintului. In jur de 65 —
70% din agentii economici din tara, cu parere de rau, si institutii medicale, scoli,
cultura s.a.m.d., cale feratd, posta s.a.m.d. nu sint inregistrare bunurile materiale,
ceea ce creeazd posibilitdti de evaziune, de privatizari ilicite, de distrugeri, de
incalcari tot mai grave si mai grave.

O alta problema, daca aud corect ceea ce ati intrebat dumneavoastra, deci
este aceea cd, dintr-o parte, s-ar putea de zis ca parca-i pozitivd ca autoritatile
publice centrale: si Guvernul, Parlamentul aloca subventii organelor locale,
autoritatilor publice locale. Dar atunci cind 1n unele raioane se ajunge la 95%, iar
deci acumularea surselor locale in buget de acum este sub 4%, aceasta vorbeste
despre niste lucruri care pot agrava situatia pentru viitor.
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De aceea, trebuie de atras o atentie mult mai mare. $i noi ne vom ocupa anul
acesta, 2012, incercind sa acoperim cu audit toate autoritatile, in primul rind, de
nivelul doi si, selectiv, la nivelul unu. S1 sa sesizam care, de ce este aceasta
tendintd negativa de micsorare a acumularilor in bugetul local?

Domnul Valeriu Munteanu:

Domnule presedinte,

Cu toatd condescendenta pentru munca pe care o depuneti la Curtea de
Conturi, nu mi-ati raspuns nici pe de parte.

Domnul Serafim Urechean:
Daca se poate, vorbiti in microfon, ca sa aud si atunci va raspund.

Domnul Valeriu Munteanu:

Cu tot respectul pentru munca dumneavoastrd, nu mi-ati raspuns nici pe
departe la intrebare. Intrebarea era despre Banca de Economii si era despre plata in
avans a 32 de milioane de lei pentru inchirierea unor birouri comerciale. Si era
vorba de finantarea in valoare de 35 de mii... milioane de lei a unor alocatii pentru
sponsorizari, fard a verifica aceste lucruri.

Domnul Serafim Urechean:

Da, iatd acum am 1inteles. Ati vorbit in microfon, v-am auzit, va raspund.
Deci acum sintem 1in stadiul efectuarii unui audit de performanta, deoarece noi nu
revizuim, sd zicem, hotaririle precedente, ale precedentei componente a Curtii de
Conturi. Nu exclud ca unele materiale vor fi elucidate mai desfasurat in viitorul
audit. Si veti fi informat integral despre situatia reala.

Domnul Valeriu Munteanu:

Atunci iardsi, punctual, insist, spuneti-ne, va rog frumos, de ce la acest
capitol cu Banca de Economii nu aveti concluzii si recomandari, asa cum aveti la
celelalte capitole?

Domnul Serafim Urechean:
Doamna Madan, da?

Domnul Valeriu Munteanu:
Este cumva o scdpare?

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 1.

Domnul Serafim Urechean:
[ata, 1atd, va raspunde cel care a lucrat concret la... Poftim, doamna
Ciuvalschi.
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Doamna Sofia Ciuvalschi:

Deci in cadrul auditului efectuat la gestionarea patrimoniului public la
»lnvestprivatbank”, care detine 56 la suta din actiuni, statul detine 56 la sutd din
actiunile acestuia, au fost constate, cum ati spus si dumneavoastra, iregularitati ce
tin si de inregistrarea sau neinregistrarea bunurilor administrate: arenda, darea in
arenda, luarea in arenda, precum §i sponsorizarea.

Deci referitor la concluzii. Singure constatarile expuse si pe care le-ati citit si
dumneavoastrd, reprezintd ca o concluzie. Auditorii au considerat cd avansarea
arendei pe o perioadd indelungata, face ca Banca sa fie lipsitd de mijloace banesti
pentru aceasta perioada.

De asemenea, cu sponsorizarea acelor 35 de milioane, de fapt, marea
majoritate au fost alocate institutiilor publice pentru reparatii, intretinerea,
ajutorarea Casei de Copii, etc.

In temeiul celor expuse, auditorul, daci se tinem cont de raport, a inaintat
recomandari Bancii de Economii si recomandarile au fost, practic, executate.

Multumesc.

Domnul Valeriu Munteanu:
Doamna director,
Nu va suparati.

Domnul Marian Lupu:

Stimate coleg,

Nu va suparati nici dumneavoastra, sinteti peste zece minute in discutii. Cine
vrea, se inscrie la ludrile de cuvint? Sint multi oameni la microfoane si eu as ruga:
doua intrebari concrete, la fel laconic si raspunsurile. Pe cerc, microfonul. Zic asa,
ceea ce nu place sau o opinie respectiva, va inscrieti la luarea de cuvint. Este firesc
lucrul acesta. Pe cerc, microfonul nr. 2.

Domnul Oleg Reidman — Fractiunea PCRM:

Cnacu6o, rociogus IIpeacenarens [lapnamenra.

I'ocnioguu npencenarens CuetHoit [1anaTsl,

[TepBbiit MOM Bompoc cienyromui. He kaxercs m BaM, 4TO NPEACTABICHUE
BaMM oTueTa 3a cooTBeTcTBYOMMEI niepuoa 2009-2010 npencraBiseT coOoi HEKUi
KOH(IHKT uHTEepecoB? B 10T mepuoa Bel ObuIn mapiaMeHTapreM, MOTJIN BIIUSTH
Ha TMPOIIECCHI, @ TaKXX€ MOTJIM OCYIIECTBIATh IMApPJAMEHTCKUUA KOHTPOJIb Haj
MPOLIECCAMU, KOTOPBIE OTPAXKAKOTCS CETOJHS 3/1€Ch.

He 6bu10 11 Gosiee y700HBIM, 9TOOBI KTO-TO M3 COOTBETCTBYIOIIMX YJICHOB
Cuetnont Ilamatel mpeAacTaBui 3TOT BOIMPOC, MOTOMY YTO OH BBITVISIAUT CETOIHSA
HECKOJIBKO MOJUTU3UPOBAHHBIM? KOH(MIMKT MHTEpPECOB, HAa MOU B3IJIsAJl, HAIHUIIO.
[Toxanylicra, 3TO IEPBBIA BOIPOC.
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Domnul Serafim Urechean:

Da, dar dumneavoastra parcd asa ati avea oleaca de dreptate. M-am gindit
foarte mult la acest fapt, daca am dreptul moral de a veni cu acest raport. Dar,
luind in consideratie ca din aprilie si pe urma, dupa completarea Curtii de Conturi,
din 1iulie, cu membri ai Curtii de Conturi, materialele sau auditele, efectuate de
catre colegii din Curtea de Conturi, au fost auditate din iunie, iulie pind in
octombrie de catre componenta actuala a Curtii de Conturi.

Noi, impreund cu colegii, am decis sd venim in fata dumneavoastrd, iata, in
formula pe care v-am prezentat-o.

Domnul Oleg Reidman:

O’key. Este clar. Si a doua intrebare.

Br1, rocnionnn nipeacenarens Cuetnon [lanarsi,

Heckonbko pa3 ynoMsiHyJIM ¥ B OTBETaX Ha BOINPOCHI, U B CBOEM paropTe O
toM, uro Cuernas Ilanara ONMPAECTCS Ha 3aKOH U COOTBETCTBYIOILIME
HOPMAaTUBHBIC aKThl, KOTOPHIE CYIIIECTBYIOT.

TeM He MeHee, B BalllUX 3aKJIIOYEHUAX (UTYPUPYIOT TaKHWe TEPMHUHBI Kak:
bupmbl — GanTOoMbI, 0Q(DIIOPHBIE 30HBI U T.J., YTO HUKAK HE PErIaMEHTHPYETCS
HallMM 3aKOHOJATEJIbCTBOM M HE OIpPENENseTcs KaK TaKoBO€. A 3aKIIOYEHHE O
TOM, YTO 3aKOHOJIATEIbCTBO AOJKHO ObUIO OBl 3TO PErylaMEeHTUPOBATh, €CIIH TaKue
yIIepObl OT ATOTO U, 3HAYUT, KAKUM-TO 00pa30M perjiaMeHTUPOBATh CaMU MOHSATHUS
U PEriiaMeHTUPOBaTh OTHOUIEHUS, KOTOpPbIE B CBSI3M C OJTUMHU MOHATHSIMU
BO3HUKAIOT.

Tem He MeHee, Bbl ONEPUPYETE€ COTHSIMU MWUIMOHOB, Ha OCHOBE
COBEPIIICEHHO HEMPABOBBIX, OYJIET TaK TOBOPUTH, TEPMUHOB.

Domnul Serafim Urechean:
Deci...

Domnul Oleg Reidman:
Cnacubo.

Domnul Serafim Urechean:

Vreau sa va raspund in felul urmator. Pe noi ne intereseazd nu control,
fiindca nu ne intereseaza, cineva a primit cu 40 de lei sau mai putin, sau mai mult.
Pe noi ne intereseaza tendintele, tendintele care, cu parere de rdu, devin cam o
deprindere in multe institutii. Si, iatd, venim cu propuneri, cu recomandari fatd de
Executiv, fatd de Legislativ, pentru a elimina din cadrul legislativ si normativ
aceste posibilitati ca tendintele acestea sa se repete din an in an, de a exclude.

Dar Curtea de Conturi este, as spune, o institutie suprema de audit din stat
care 1si Indeplineste obligatiunile conform legislatiei in vigoare, conform normelor
nationale, standardelor nationale si standardelor internationale.
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Domnul Marian Lupu:
Da, microfonul nr.3.

Doamna Violeta Ivanov — Fractiunea PCRM:

Eu mai mult o sa ma adresez catre colegul meu, domnul Munteanu, care a
iesit la microfon. Deci eu as vrea sa-i aduc aminte cd atunci cind a plagiat raportul
meu el stia cine este autorul, acum a uitat putin.

Domnule Munteanu,

Eu am fost ministru in perioada ceea, si spun cu mindrie, deoarece s-au facut
foarte multe lucruri bune si proiectele implementate au fost foarte utile pentru
societate, in primul rind.

Doi. In tot Raportul Curtii de Coturi dumneavoastrd nu o si gisiti obiectii la
administrarea fondului, dar o sd gasiti obiectii la gestionarea surselor de catre
administratia publica locala.

Sint lucruri absolut diferite. Materialele au fost transmise fortelor de ordine
si eu cred ca deja s-au luat masurile cuvenite.

Trei. Referitor la proiectele... ceea ce tine la aprovizionarea cu apa, 98 la
sutd, domnule Munteanu, vreau sd va aduc la cunostintd, din apele din Republica
Moldova nu corespund standardelor, ceea ce tine de apa potabila.

Deci ca sa stiti pe viitor.

Si patru, ultimul. Vreau sa va spun ca atunci cind am fost eu ministru,
veniturile fondului au crescut de la un milion la 150 de milioane.

Si deci ultima intrebare: v-as ruga sa va preocupati cum se gestioneaza acum
sursele fondului ecologic.

Va multumesc mult. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3. Microfonul nr.4.

Domnul Igor Dodon:

Da, va multumesc.

In primul rind, o remarci si pe urma doua intrebri.

Grupul Socialistilor se alatura felicitarilor tuturor colaboratorilor Curtii de
Conturi. Avem foarte multi profesionisti atit in cadrul membrilor Curtii de Conturi,
cit si al celor care activeaza in calitate de angajati.

Si este regretabil, stimati colegi, cind se prezintd Raportul Curtii de Conturi
in Parlament. O parte din parlamentari sint jos la cafea sau la ceai, insd majoritatea
parlamentarilor, care 1-au votat pe acest presedinte, eu nu am votat, nici n-au avut
curajul sa asculte si sa noteze, de fapt, ceea ce a fost inclus in raport.

Eu cred ca aceasta este o problema de imagine pentru Curtea de Conturi si
pentru majoritatea parlamentara.

Acum doud intrebari foarte clare.
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Domnule Urecheanu,

Ati spus, In raportul dumneavoastra, ca, pe parcursul anilor 2009-2010,
practic, s-a dublat numarul firmelor-fantoma depistate si trecerea in conturi la
aceste firme-fantome s-a majorat de la 100 milioane de lei in 2009 la 260 de
milioane de lei in anul 2010.

Ati spus acum citeva minute, ca nu va intereseazad plus 10 lei, minus 10 lei,
cu toate ca ar trebui sa va intereseze, ci este peste 160 de milioane de lei. Insa ati
spus ca va intereseaza tendintele.

Acum intrebarea este foarte simpla: spuneti, va rog, prin ce se argumenteaza
aceste tendinte? De ce creste numarul firmelor-fantoma pe parcursul guvernarii
actuale si de ce creste numarul sau valoarea evaziunilor fiscale la nivel de sute de
milioane? Opinia dumneavoastra.

Domnul Serafim Urechean:

Deci noi sau eu n-o sa va raspund la aceasta intrebare. Este o intrebare ce
depinde, e problema Executivului si a Legislativului, intr-o oarecare masura.

Noi am constatat, iata, aceste fapte pe care le-am adus la audierea
dumneavoastra. Materialele sint puse la dispozitia organelor de drept si, in
consecintd, se vor intreprinde masuri concrete.

Cu toate ca, pe parcursul acestor 2 ani, daca e sd vorbim la direct, si asta are
o tangenta si cu intrebarea Tnaintatd de dumneavoastra, veniturile au devenit mai
mari, aproape cu 25%, 2010 comparativ cu 2009, adica cu 3 miliarde 334 de
milioane de lei. S-au majorat si cheltuielile cu aproape un miliard si 600 de
milioane.

Deficitul s-a micgorat cu aproape 1 miliard 700 de milioane de lei, dar sint
regretabile si, iatd, majorarea agentilor economici, care, prin taxa pe valoarea
addugatd, au diminuat intr-o oarecare masura si veniturile la buget.

Domnul Marian Lupu:
Varog.

Domnul Igor Dodon:

Domnule presedinte,

Din punct de vedere diplomatic ati raspuns ca un politician, nsd, In opinia
mea, nu ati raspuns ca un presedinte al Curtii de Conturi.

Trebuie sa spuneti foarte clar ca avem probleme la administrarea fiscala in
institutiile 1, 2, 3, pe care noi le cunoastem foarte bine. Si aveti specialisti.

Domnul Serafim Urechean:
Eu.
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Domnul Igor Dodon:

in rindul membrilor Curtii de Conturi, care au fost si sefi adjuncti la
Inspectoratul Fiscal, care cunosc si foarte bine care sint problemele si ar fi bine in
raport lucrul acesta sa fie scos in evidenta.

Si a doua intrebare. Mijloacele neutilizate de catre institutiile bugetare in
anul 2010 fata de 2009, de asemenea, se dubleaza de la 600 de milioane la un
miliard 200. Si cel mai tragic este faptul cd avem probleme la utilizarea resurselor
externe — granturi...

Domnul Serafim Urechean:
Da.

Domnul Igor Dodon:

Care se acorda si, de fapt, la sfirsit de an se vine cu rectificari, cum s-a venit
acum citeva saptamini, peste 300 de milioane de lei in minus la reparatia
drumurilor.

In opinia dumneavoastra: prin ce se explica?

Domnul Serafim Urechean:

In primul rind, aceasta se explicd, dar e clar ci n-o si-i placd cuiva. lata, la
capitolul ,,Asimilarea surselor financiare grant extern”, sa zicem, dezvoltarea
regiunilor. Legea a fost adoptatd in 2006, dar, cu parere de rau, pind in 2010 nu a
fost intreprins nici un pas.

De aceea, sursele acestea. ..

Domnul Igor Dodon:
De care minister?

Domnul Serafim Urechean:
Poftim?

Domnul Igor Dodon:
Domnule Presedinte,
Care minister este responsabil?

Domnul Serafim Urechean:

Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale. Dar legea, fiind adoptata
in 2006, pind in 2010 nu s-a intreprins nimic. Au fost doar, in 2010, organizate
aceste, directia Sud, Centru, Nord si in 2009, sfirsitul 2009 au fost utilizate doar
2%. Am vorbit de 98% neasimilate, ceea ce prezintd si un pericol ca aceste surse
de catre Marea Britanie si Olanda, pare-mi-se, pot fi, a fost chiar si un... retrase de
la noi.

A fost un expert de la Uniunea Europeana care ne-a vorbit la acest capitol.
Dar mai sint si altele si noi am venit cu recomanddri, cu viziuni, sa zicem, nu
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numai ale Curtii de Conturi, dar ceea ce studiem noi si dupa hotare. Deci e foarte
greoaie Legea despre achizitiile publice.

Sa zicem, sa ludam Statele Unite ale Americii, deci serviciile pot fi
achizitionate timp de 7 zile. La noi trebuie luni de zile. Trebuie sa perfectionam
cadrul legislativ, fiindca aceasta si este o frind si avem pierderi foarte mari.

Sint, dumneavoastra cunoasteti nu mai rdu decit mine, credite preluate inca
prin anii 2007 — 20 de milioane de euro pentru care platim anual, sd zicem,
procentul bancar, dar incad n-a fost debursat acest credit.

Sint probleme.

Domnul Igor Dodon:

Domnule Urecheanu,

O remarca finald: nu trebuie sa va ginditi ca cuiva n-o sa-i placa. Curtea de
Conturi trebuie sa spuna si sa dea o evaluare realisticd absolut la tot, indiferent
fosti colegi de partid, colegi de Alianta.

Curtea de Conturi, de fapt, acesta este si scopul si poate o solutie ar fi,
stimati colegi, ma refer la plenul Parlamentului, sa revenim la acea practica care
este destul de buna, cind Curtea de Conturi este un instrument in miinile opozitiei
si vine cu aprecieri foarte clare referitor la activitatea guvernarii.

Eu va multumesc.

Domnul Serafim Urechean:
Multumesc.
Noi vom tine cont pentru viitor de propunerile dumneavoastra.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Veaceslav Ionita:

... Presedinte, cinci e in partea opusa.

Domnule presedinte, doua intrebari.

Prima. Va rog sd informati plenul Parlamentului, firmele fantoma, depistarea
lor s-a facut, din cite inteleg, de cétre Inspectoratul Fiscal, iar dumneavoastra doar
ati reusit, in baza raportului Inspectoratului Fiscal, s informati Parlamentul ca au
fost depistate atitea firme.

Si daca este asa, atunci, in opinia dumneavoastra sau a Curtii, acum avem
mai multe firme din cauza ca se lucreaza la depistarea lor sau nu cumva in trecut
aceste firme erau bine-mersi, se inchideau ochii si de atita ... avem firme fantome.
Aceasta este prima Intrebare.

Domnul Serafim Urechean:

Da, cu firmele fantoma la moment noi nu putem sa vd dam un raspuns
exhaustiv. Trebuie de, o sa activam in 2012, sa vedem care este mecanismul de
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aparitie si disparitia lor, venind iardsi cu recomandari si propuneri pentru a nu
permite evaziuni de genul acesta pentru viitor.

Domnul Veaceslav Ionita:

Dar sa inteleg ca Inspectoratul Fiscal acum reuseste, spre deosebire de anii
trecuti, sa le depisteze, cel putin deja mecanismul il vedem, dar cel putin acum le
depistam.

Si intrebarea a doua.

Domnule presedinte,

As vrea cineva sa raspunda, fiindca noi la procesul pe 2008 inca n-am
inchis-o: cum a fost posibil sd cheltuiesti aproape 1,3 miliarde de lei fara ca
Parlamentul sa voteze. Noi acum vorbim de sume cu mult mai mici, acum trebuie
sa rectificam anexa 6, vorbim de vreo 2 milioane de lei si comisia lucreaza citeva
zile Tncontinuu pentru 2 milioane de lei.

Cum a fost posibil sd cheltui 1,3 miliarde de lei, fard ca Parlamentul sa
voteze acest lucru.

Si doi. Prin hotaririle cele secrete, cind s-au alocat 900 de milioane de lei
aproape: citi din acesti bani, intr-adevar, prezentau un secret de stat si citi au fost
cheltuiti, cd cineva a avut placerea sa-i cheltuiasca?

Domnul Serafim Urechean:
Bine. Poftim. Colegi, cine raspunde la aceasta intrebare? Doamna...

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Doamna Natalia Trofim:

Da, intr-adevar, conform anexei care a fost pentru anul 2008, am avut unele
insarcindri de a verifica unele hotariri ale Guvernului cu parafa secretd, care au fost
aprobate in scopul alocdrii din contul veniturilor generale de stat, anticipat
rectificarilor de buget care, ulterior, la rectificarea bugetului, au fost rectificate si,
intr-un fel, legiferate.

In raportul pentru anul 2008, este si in anexa respectiva, sint elucidate toate
st in slide-ul respectiv sint, este informatia respectiva.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.2.

Doamna Oxana Domenti:

Domnule Presedinte,

In primul rind, as vrea si spun ci am remarcat si eu personal o dozi de
subiectivism, probabil legat de preferintele dumneavoastra politice. Si v-as mai
face o remarci la raportul pe care l-ati avut. In capitolul ,,Recomandari”, pe care le
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faceti Parlamentului, au fost continute si niste actiuni care deja au fost
implementate.

Spre exemplu, ati recomandat Parlamentului sd revadd Legea cu privire la
sandtate la capitolul ,,Actualizarea tarifelor institutiilor medicale”. Acest lucru s-a
facut deja cu 4 ani... 4 luni in urma. Deci e cazul sa va actualizati informatia atunci
cind veniti aici, in Parlament. Dar, probabil, nu este vina dumneavoastrd personala.

Si doud intrebari catre dumneavoastra. Am vazut cd si In acest raport, si
dumneavoastra v-ati referit la faptul ca existd foarte multi bani in medicind, care nu
sint utilizati, care practic, sint blocati pe conturi atit pe fondurile generale ale
asigurarilor medicale, care, In prezent, au cumulat un sold de 500 de milioane de
lei, dar si am vazut ca ati constatat, ati depistat aceste solduri pe conturile
institutiilor medico-sanitare publice. Deci mai avem si acolo vreo 200 si ceva de
milioane de lei. In total avem 700 de milioane de lei in santate, care sint blocate,
care nu sint utilizate pentru asistentd medicala curenta.

Deci care ar fi recomandarile dumneavoastra, cum sa deblocam aceasta
situatie, pentru cd noi am incercat in Parlament, opozitia, sd venim cu anumite
reglementari legislative in acest sens si nu sintem sustinuti?

Dumneavoastra tolerati aceasta situatie ori veniti cu anumite recomandari?

Domnul Serafim Urechean:

Noi nu tolerdm aceasta situatie si, bineinteles, in hotaririle Curtii de Conturi,
printre altele, au fost emise organelor de drept din Republica Moldova. Intr-adevir,
sint incalcari la capitolul ,Neangajarea in cimpul muncii” la toate institutiile
medicale, sd zicem a medicilor, unde 74, 80% sint doar angajati, ceea ce are, se
reflecta direct la calitatea. ..

Pe urma, ceea ce din contul serviciilor, care trebuie sa fie prestate populatiet,
se creeaza solduri, aceste solduri, la finele anului, sint distribuite, nu vreau sa zic
dupa bunul plac al cuiva, dar aceste chestiuni trebuie... si noi facem tot posibilul,
vom face pentru viitor ca aceste incalcari sa nu aiba loc.

Cerem de la toate entitdtile. Am avut o sedintd destul de... ma rog, sint
promisiuni, sint garantii, primim informatii ca se intreprind masuri pentru a redresa
situatia, dar lasa de dorit.

Doamna Oxana Domenti:
1/3 din banii din medicind sint blocati. Practic, ei nu sint utilizati.

Domnul Serafim Urechean:
Poftim, doamna...

Doamna Oxana Domenti:
Asta este o problema mare.

Domnul Serafim Urechean:
Doamna Trofim.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Doamna Valentina Madan — directorul departamentului de audit 1V al
Curtii de Conturi:

Deci, in rezultatul raportului de audit, cum a fost mentionat, institutiile
medico-sanitare publice care nu utilizeaza la finele anului, din diverse motive,
mijloacele financiare, rdmin la conturile curente ale acestor institutii.

De fapt, mijloacele financiare sint primite conform contractelor incheiate
intre institutii si Casa Nationala de Asigurdri in Medicina, fiind destinate pentru
acordarea serviciilor medicale. La finele anului, din cauza lipsei normelor
regulatorii ce tin de utilizarea acestor mijloace care nu sint utilizate, ele ramin la
soldurile institutiilor si sint utilizate pentru procurarea mijloacelor fixe si alte
cheltuieli care tin de institutie.

Pornind de la aceasta, auditul a recomandat Ministerului Sanatatii si Casei
Nationale de Asigurari in Medicind sa prevada regulament intern privind utilizarea
acestor mijloace in viitor, deci in perioada de gestiune urmatoare.

Speram ca auditul care va fi initiat in decembrie la acest fond va preciza si
va constata, de fapt, reglementari in acest domeniu, ca sa fie elucidata problema.

Domnul Marian Lupu:
Da.

Domnul Serafim Urechean:
Bine. Multumesc.

Doamna Oxana Domenti:

Si cea de-a doua intrebare. Am remarcat iarasi, din raportul dumneavoastra,
ca faceti referire la auditul, mai mult la auditul utilizarii resurselor financiare mai
multor credite care nu au fost valorificate, ale caror surse nu au fost valorificate.

Eu as putea sd va dau mai multe exemple, dar am 1n fata, aici, primul care
mi-a aparut in fata ochilor, spre exemplu, creditul servicii de sdnatate si asistentd
sociald, un credit de 17 milioane de dolari care, conform informatiei
dumneavoastra, la sfirsitul anului 2010, a fost valorificat la capitolul ,,Asistenta
sociald” doar 6% si la capitolul ,,Medicina” — 36%.

[ardsi, spuneti-mi va rog frumos, noi platim dobinda pentru acest credit si
cine se face vinovat de valorificarea, de o astfel de valorificare ineficienta a acestor
resurse?

Domnul Serafim Urechean:
Deci, poftim.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.
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Domnul Serafim Urechean:
Microfonul nr.1. Doamna Trofim.

Doamna Natalia Trofim:

Deci auditul operational servicii de sdndtate si asistentd sociala a fost
efectuat la finele anului 2009, 2010. Deci gradul inregistrat de executare a acestor
alocatii, intr-adevar, a fost astfel. Ins3, ulterior, pe parcursul anului 2010,
Ministerul Protectiei Sociale si, respectiv, Ministerul Sanatatii au imbunatatit
situatia la acest capitol si deci este o imbunatatire la...

Deci este doar pentru deservirea imprumutului.

Doamna Oxana Domenti:
...dobinda pentru deservirea imprumuturilor, iar banii cineva nu-i utilizeaza.

Doamna Natalia Trofim:
Deci aici au fost...

Doamna Oxana Domenti:
Deci este o situatie care trebuie depasitd, in opinia noastrd, si trebuie sa
muncim cu totii in acest sens.

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Doamna Oxana Domenti:
[ar cei responsabili sa fie penalizati.
Multumesc.

Domnul Serafim Urechean:
Da, bine. Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Ion Ceban — Fractiunea PCRM:
Domnule Presedinte,
Am o intrebare. Iata, vad.

Domnul Marian Lupu:

Domnule Ciobanu,
Doar o clipa. Nu va suparati.
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Stimati colegi,

Eu vad ca sint destul de multi solicitanti la microfoane. Sintem deja la peste
o ora la runda intrebari — raspunsuri. Va rog frumos, intrebarile, precum am rugat,
laconice, succinte si raspunsurile la fel.

Da, va rog. Microfonul nr.3.

Domnul Ion Ceban:

Multumesc, domnule Presedinte. Inca o data.

Vad un punct aici la dumneavoastrda in raport — lipsa unei monitorizari
conforme a conditionat neincasarea de cdtre unele institutii de invatamint superior
a veniturilor preponderent de la studiile pe baza de contract si de la plata pentru
cazare in camine in suma totala de... citez: 23,6 milioane lei, 0 suma colosala.

Din cite eu stiu si, probabil, cunoasteti si dumneavoastra, si tot plenul
Parlamentului, atunci cind nu se achita contractul la studii, in conformitate cu
prevederile contractului semnat intre parti, adicd intre institutia de Tnvatamint si
student, studentul este exmatriculat.

Neplata taxelor de cazare in cdmin este soldatd cu necazarea in camin. Deci
eu inteleg ca aici Curtea de Conturi a avut in vedere neraportarea veniturilor
incasate si nu neincasarea veniturilor. Pentru ca, de altfel, am avea, pot sd va spun,
cu cel putin o mie de studenti exmatriculati si alte doua mii necazati in camine.
Asta vreau sa va intreb: ce institutii ..., la care institutii v-ati referit?

Domnul Marian Lupu:
Cine raspunde?

Domnul Serafim Urechean:
Luind 1n consideratie ca aceste audite au fost efectuate nu atunci cind ... Nu
pot sa fiu informat despre tot, eu rog, iata, colegii mei, doamna Trofim, poftim.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Doamna Natalia Trofim:

Deci constatarea care este in raportul Curtii de Conturi este corectd. Aici este
neincasarea acestor venituri. A fost discutata foarte mult problema respectiva si in
sedinta plenului Curtii de Conturi, deci sint diferite situatii si obiective, si
subiective, tinind cont, iIn multe cazuri, cd achitarea contractelor poate sa fie
pentru... de exemplu, in perioada anului de gestiune respectiv verificat, dar dupa
31 decembrie. Dar oricum angajamentul urma sa fie onorat inainte de inceperea
anului de studii.

Domnul Ion Ceban:
Nu mai tirziu de ... Deci eu asta va spun, este o cifra enorma in care eu nu
cred la constatarea pe care o mentionati dumneavoastrd. Eu cred ca banii au fost
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incasati, n-au fost raportati, dumneavoastra ati vazut acest lucru si pentru ca va sint
niste colegi, poate, unii, asa a fost explicat.

Doamna Natalia Trofim:
Nu, nu poate sa fie asa ceva nici pe departe.

Domnul Ion Ceban:

Am inteles.

Mersi. Dar e scris negru pe alb. Bine.

Si a doua intrebare. Nu plecati, doamna, céci, probabil, tot dumneavoastra o
sa raspundeti.

Domnul Serafim Urechean:
Da, da. Doamna Trofim.

Domnul Marian Lupu:
Doamna Trofim este eroul zilei astazi.
Varog.

Domnul Ion Ceban:

Veniti mai aproape. Deci nerespectarea regulilor generale de reglementare a
contabilitatii a cauzat raportare eronatd de catre unele institutii de invatamint
superior a veniturilor. Dar pe mine ma intereseazd partea a doua, diminuarea cu
48,9 milioane lei a valorii investitiilor capitale executate din contul mijloacelor
speciale. Ne puteti explica ce inseamna acest lucru?

Doamna Natalia Trofim:

Da, desigur. Tinind cont de faptul executdrii mijloacelor pentru investitiile
capitale, acestea urmeaza sa fie inregistrate si luate la evidenta la valoarea acestor
bunuri.

Domnul Ion Ceban:
Deci ele n-au fost luate?

Doamna Natalia Trofim:

Da. Si, respectiv, noi avem inaintate cerintele si recomandarile respective
care vor fi monitorizate si, respectiv, vom avea si raspunsul ludrii la evidenta a
acestor sume.

Domnul Ion Ceban:

Domnule presedinte,

Eu de ce am intrebat aceste lucruri? Pentru ca doar pe doud subiecte, pe doud
pozitii avem 70 de milioane de lei, in special in contextul reformei pe care astdzi o
face Ministerul Educatiei cu optimizarea institutiilor de Invatdmint, unde vrea sa

47



cheltuie 230, ca sa inchida sau sd reorganizeze 400 de institutii de invatamint
preuniversitar.

Si a doua intrebare. Domnule Presedinte, vreau sa va intreb, ati vorbit astazi
despre achizitii publice. Ma intereseazd daca poseda Curtea de Conturi o
informatie in dinamicd a anilor 2009 — 2010 a achizitiilor publice dintr-o singura
sursa de la numarul total de achizitii publice care se efectueaza de institutiile
publice?

Domnul Serafim Urechean:
Ce va intereseaza concret la achizitiile publice? Eu aud numai frinturi de
fraze.

Domnul Ion Ceban:

Concret. Deci, domnule presedinte, achizitiile publice se realizeazd in
conformitate cu prevederile legislatiei, ma intereseaza cite din toate achizitiile
realizate de catre institutiile publice au fost efectuate dintr-o singura sursa?

Domnul Marian Lupu:
Bine. Dati o cifrd, cine poate?

Domnul Ion Ceban:
Conteaza foarte mult, domnule Presedinte.

Domnul Marian Lupu:
Stiu. Eu inteleg.

Domnul Serafim Urechean:
La moment, Curtea de Conturi nu dispune de un raspuns concret, deoarece
n-am facut un audit ...

Domnul Marian Lupu:
O sa fie prezentat in scris.

Domnul Serafim Urechean:
... pe aceasta dimensiune. Dar eu cred ca in viitorul raport in Parlament noi

vom elucida si alte momente.

Domnul Marian Lupu:
O sa prezentati informati in scris.

Domnul Ion Ceban:
Va multumesc mult.
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Domnul Marian Lupu:
Fiindca ea, intr-adevar, este contabilizata.
Microfonul nr.4.

Domnul Iurie Chiorescu — Fractiunea PLDM:

Domnule presedinte,

Slavd Domnului cd aveti si colegi care pot sd raspunda pertinent la unele
intrebdri. Eu am doua intrebari adresate dumneavoastra si, va rog frumos, sa
raspundeti, in cazul in care nu veti rdspunde, va rog frumos, in scris sa-mi
raspundeti.

Domnule presedinte,

Care sint cele mai vulnerabile domenii in activitatea autoritdtilor publice
centrale si locale in gestionarea banilor publici?

Domnul Serafim Urechean:

Cele mai vulnerabile, am vorbit anterior, in primul rind, e vorba de neavind
capacitati de asimilare a banilor cei care sint alocati si din bugetul national, credite,
granturi de catre institutiile centrale in stat, ceea ce aduce foarte mari prejudicii.
Neasimilarea acestor milioane si milioane de lei, acestea sint prejudicierea
bugetului si la capitolul ,,Impozite”, si locuri de lucru, si multe alte chestiuni.

Si, bineinteles, ceea ce tine de imaginea Republicii Moldova atit pe interior,
cit si pe exterior. Alte chestiuni, v-am vorbit, cd cel mai dureros este momentul ca,
pina la ziua de astdzi, cu parere de rau, in jurul la 65% din bunurile materiale,
dintre care imobilele si paminturile, nu au stapin. $i, iatd, in unele... sa zicem, in
raionul Ungheni au privatizat pdmintul de sub calea ferata. Acum cind intri din tara
vecind Tn Moldova pe calea feratd treci un teritoriu privat, va trebui sd platesti
impozit s.a.m.d., s.a.m.d.

Si, bineinteles, o altd chestiune, pe care o consider inacceptabila pentru
viitor: diminuarea veniturilor locale la unitdtile teritorial-administrative,
subventiile ajung deja in unele raioane pind la 95%, chiar 95,5% de la centru. Si
institutiile publice locale nu sint mobilizate la crearea conditiilor de dezvoltare a
agentilor economici in teritoriu, platitori de impozite. Asta nu este o tendinta
sanatoasa. Si multe alte lucruri.

Domnul Iurie Chiorescu:

Multumesc, domnule presedinte.

O alta intrebare. Dumneavoastrd, domnule presedinte, si toatd lumea
cunoaste cd o problema stringenta cu care se confruntd Republica Moldova, si in
mod special, populatia Republicii Moldova este aprovizionare cu apd potabila.
Cind a verificat Curtea acest aspect? Si ce a constatat?

Domnul Serafim Urechean:
Deci, poftim, apa potabild, doamna Ciuvalschi.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Doamna Sofia Ciuvalschi:

Deci deja a fost mentionat ca in perioada, anii 2007-2008, au fost auditate
mijloacele alocate din Fondul Ecologic National, despre care s-a vorbit. De fapt,
actualmente, deruleaza auditul performatei privind aprovizionarea cu apa si
canalizare, care va fi raportat ulterior si Parlamentului. Despre ce s-a constatat
anterior in Fondul Ecologic deja s-a vorbit. Probabil, este epuizat.

Domnul Iurie Chiorescu:

Multumesc mult.

Si, domnule presedinte, eu v-am rugat sa raspundeti dumneavoastra. Dar, ma
rog, eu Incd o data felicit, in primul rind, colegii dumneavoastra cu ocazia acelor
17 ani de la fondarea Curtii de Conturi si le urez sandatate si succese, sa tolerati
acest presedinte.

Domnul Serafim Urechean:
Va multumesc frumos. Iata si un cuvint bun la urma.

Domnul Marian Lupu:

Da, un cuvint bun de felicitare. De acord.

Stimati colegi,

Eu va rog, deci avem asa, 1, 2, 3, 4 dintre colegii nostri pe care ii vad la
microfoane. Vin cu o propunere. 4, 5. latd, 5 colegi cu intrebari si am tras linia. De
acord? De acord. Va multumesc.

Eram la microfonul nr.5.

Microfonul nr.5.

Domnul Alexandru Cimbriciuc — Fractiunea PLDM:

Va multumesc.

Domnule presedinte al Curtii de Conturi,

In raportul dumneavoastra, dumneavoastra ati mentionat ca ... si o si revin
la acele firme fantome, ati mentionat cd in 2009 au fost 38 de firme fantome, care
au fost depistate de organele abilitate.

Domnul Serafim Urechean:
Da.

Domnul Alexandru Cimbriciuc:

Deci in 2010 s-au dublat, adica au devenit 63 de astfel de firme fantome care
se ocupa cu evaziuni fiscale si spaldri de bani. Vreau sa va intreb: din 2009 pentru
anul 2010 aceste firme s-au repetat in acea listd? Si dacd aveti aceastd lista a
acestor firme fantome.
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Domnul Serafim Urechean:

Deci eu nu pot sa raspund cd sint verificari concrete de la aceleasi firme.
Este tendinta aceastd negativa. Si majorarea prin aproape dublarea sumelor la
TVA, iata de catre aceste firme fantome.

Bineinteles, v-am vorbit mai sus cd vom efectua un audit de performanta in
acest domeniu pe parcursul anului 2012, pentru elucidarea integrd a acestei situatii,
care nu este atit de simpla si trebuie sa avem si potential de a face acest lucru.

Domnul Alexandru Cimbriciuc:

Domnule presedinte,

Imi pare riu, adica din 38 pind la 63 se putea de verificat aceste firme, daca
dinsele nu se repetd, sau si-au mai facut unii frati, surori. Si cred cd poate si
organele abilitate trebuiau sa se expuna pe acest caz si Curtea trebuia sa ceara de la
aceste organe.

S1 vreau sa va pun a doua intrebare: ce mdsuri au intreprins organele abilitate
fata de aceste firme? Fiindca trebuia sa existe un raport fatd de inmultirea acestor
firme si ridicarea acestor evaziuni fiscale.

Domnul Serafim Urechean:

Organelor abilitate li s-a remis atit hotarirea, cit si rapoartele acestor audite,
ele, periodic, ne informeaza despre evolutia situatiei. Noi punem la dispozitie la
prima lor cerinta, iatd, oamenii, adicd auditorii nostri care vin cu lamuriri. Poftim,
1atd, doamna Madan, daca mai concret la aceasta intrebare. Poftim.

Doamna Valentina Madan:

La prima intrebare: daca s-au repetat in 2010 firmele fantome constatate in
anul 2009? Nu. Firmele acestea nu se mai repeta. Ele apar pe o luna — doua, ca sa
efectueze careva ...

Domnul Serafim Urechean:
Ele de aceea si sint fantome, ca au venit si au murit.

Doamna Valentina Madan:

... tranzactii s1 pe urma dispar si apar noi firme, care din nou activeazd o
luna — doua, fac tranzactiile necesare, trec in cont TVA si cu asta activitatea lor s-a
terminat.

Domnul Marian Lupu:
Astanoi ...

Doamna Valentina Madan:

Ce tine de firmele depistate in anul 2009. Procuratura a intentat un sir de
dosare penale, 26 de dosare penale, care de acum unele din ele cred ca sint
transmise in judecata, soarta lor vom afla-o Tn urma examinarii materialelor.
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Domnul Alexandru Cimbriciuc:

Eu vd multumesc pentru acest raspuns. Dar orice firmda fantomd are un
conducdtor, are un fondator, deci acesti fondatori... ei permanent joaca pe piata
Republicii Moldova si furd acei bani care trebuie sa ajunga la pensionari, la acei
nevoiasi. Deci intrebarea ramine foarte grava.

Domnule Presedinte al Parlamentului,

Noi, acei de la Comisia securitate nationala, apdrare si ordine publica vom fi
in drept deja de a audia aceste organe abilitate, cum sint: Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Procuratura Generald, Ministerul de
Interne, cérora li s-a atribuit dupa caracterul lor ...

Domnul Marian Lupu:
FISC-ul nu uitati.

Domnul Alexandru Cimbriciuc:
Si1 FISC-ul.

Domnul Marian Lupu:
In primul rind FISC-ul.

Domnul Alexandru Cimbriciuc:
Exact. Nu-i nici o problema. Ca sa depistdm si sd aducem la cunostinta
Parlamentului ceea ce s-a intimplat. Fiindca noi niciodata ...

Domnul Marian Lupu:
Este in dreptul comisiei.

Domnul Alexandru Cimbriciuc:

... din 2008 acel raport al Curtii de Conturi, Parlamentul nu 1-a votat. Deci
noi vedem ca nimerim intr-o situatie neplacutd si cetatenii Republicii Moldova nu
inteleg Parlamentul Republicii.

Domnul Marian Lupu:
Stimate coleg,
Sau luare de cuvint, sau intrebare?

Domnul Alexandru Cimbriciuc:
Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Cu placere.
Microfonul nr.2.
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Domnul Miron Gagauz — Fractiunea PCRM:

Bonpmioe criacu6o.

[l'ocnionun nipencenarens,

Brl HeomHOKpaTHO B CBOEM BBICTYIUIEHHME, BOT Ce€WYac, BbICKa3aau
COBEPIICHHO CIIPAaBEUIMBO, YTO MHOIO€ U3 HUMYILIECTBA JKEJIE3HOU JOpOIH,
0COOEHHO 3eMJIs, HE 3aperucTpUpoBaHO. B CBsi3M ¢ 3TUM g OBl XOTEN MPOCTO
OTMETUTBH, YTO ISl TOCYJAPCTBEHHOIO MPEANPUATHS, HEBAXKHO JKEJIE3HAasl 10pora
9TO WJIMA JPYyroe, ydpeauTeseM SBIsIETCsS rocynapctBo. M B cooTBeTcTBUU C
JEUCTBYIOIIUM 3aKOHOJATENLCTBOM KOTJa OHO €ro Yy4pexiaeT, OHO 00si3aHa
HAQJIETUTh €ro BCEMU HEOOXOIUMBIMM (OHJAMHU, B TOM YHCIE M 3eMIIEeH, U
UMYLIECTBOM U T.J.

ITosTOMy HEe BUHA IPEANPUATHSA, YTO HE 3aPETUCTPUPOBAHO 3TO UMYILECTBO,
a BuHa IIpaBuTenscTBa, KOTOpOE B Hauaje OOPETEHUS HE3aBUCHUMOCTHU
rocyJlapcTBa y4Ypeauwio TOCyAapCTBEHHOE Ipenupustue ,,/KenezHas popora
MosnoBel”, 6€3 COONTIOICHMS 3TON 3aKOHOJATEIHHOM HOPMBI.

Hpyroii Bompoc. S xotren Obl OTMETUTH, YTO Ha MNPOTSLKEHUM 18 Jer
CYIIECTBOBAHMS KEIE3HOU opore... 19 yier... Hu Ha MUHYTY HE OCTaHaBJIMBAJaCh
perucTpauus UMyLIeCTBa, 3eMJIM B TOM uucie. [Ipobiema B TOM, YTO HEKOMY ObLIO
ATO TOJIKOM JIeJaTh. Sl mpoCTO XOTeN, YTOOBI BbI IOHUMAIU 3TH BEIIH.

Cnacu0o.

Domnul Serafim Urechean:

Noi am constatat acele nereguli inregistrate si la Intreprinderea de Stat
,Calea Feratd din Republica Moldova.” Alocarea surselor financiare pentru
inregistrare s.a.m.d., asta tine de acum de Executiv si de Parlament care intdreste
bugetul tarii pentru anii viitori.

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Serafim Urechean:
De aceea, eu cred cd in stat nu sint indeajuns surse, probabil. Da, si ...

Domnul Marian Lupu:
O clipa, va rog, domnule presedinte. Eu ... O clipa. Este ...

Domnul Serafim Urechean:

Statul are aproape 100%, iata, la ,,Calea Feratd” de actiuni. Dumneavoastra
ati transferat pentru anul 2009, imi pare, 120 de lei din citeva miliarde de actiuni pe
care le aveti. 120 de lei nu acopera cheltuielile ,,Caii Ferate” pentru inregistrarea
bunurilor imobiliare si a paminturilor. Probleme sint, dar asta la nivel politic le
hotariti dumneavoastra. Noi am constatat, ne-am indeplinit obligatiunile.
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Domnul Marian Lupu:
Bine. Colegi, haideti, cdci au ramas 2 — 3 persoane.

Domnul Miron Gagauz:
Cmacu6o, cracu6o.

Domnul Marian Lupu:

Deci noi ne-am inteles, microfonul nr.3, microfonul nr.4. si era domnul
Butmalai la microfonul nr.3 si aici am tras linia.

Microfonul nr.3, va rog.

Domnul Grigore Petrenco:

Multumesc.

Domnule raportor,

Cred ca pe multi 1i intereseaza, totusi, activitatea rectorilor ,,verzi”, acelor
care incd 2 ani in urma, cu fulare verzi, au jurat credintd Partidului Liberal
Democrat din Moldova. In raportul dumneavoastra mentionati ceea ce se referd la
institutiile de Tnvatamint superior din Moldova, ca taxele la studiile pe bazd de
contract sint in crestere. Intr-adevir, noi, toti acei care au studenti in familie sau nu
numai, cunosc foarte bine ca taxele la contract au crescut semnificativ. lar pentru
unele institutii de invatamint, de pildd, Universitatea de Medicind contractul la
Medicina Generala deja depaseste suma de 20 mii de lei, ceea ce inca 2 ani in urma
a fost exclusiv in baza de buget.

In acelasi timp, in acest raport mentionati ci, pini in prezent, nu este
elaborat un act normativ privind metodologia de calculare a acestor contracte.
Atunci de unde se iau aceste cifre 20 de mii de lei la contract, 15 mii de lei
s.am.d.? Se iau din pod? Cine este responsabil? Cine ia asemenea decizii si
stabileste aceste sume enorme pentru contracte?

Domnul Marian Lupu:
Cine raspunde?

Domnul Serafim Urechean:

Deci Curtea de Conturi, in timpul auditului la toate institutiile de Tnvatamint,
indiferent de coloratura rectorilor, care nu ma intereseaza si pe colegii mei tot nu-i
intereseaza acest lucru, am constatat acele nereguli sistemice, cu parere de rau, care
sint in institutiile de invatamint si, in general, In invatdmintul superior.

Am venit cu propuneri concrete, cu recomandari atit catre minister, cit catre
institutiile de Tnvatamint superior, cit catre Guvern si, bineinteles, iatd, o sd gasiti
acolo si la adresa Parlamentului, este necesar de facut o reinventariere a tuturor
regulamentelor si, bineinteles, de avut un plafon de plafonare a acestor plati pentru
invatamintul superior. Deoarece e cam exagerat, da.
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Domnul Grigore Petrenco:

Multumesc.

Spre deosebire de dumneavoastra, pe noi ne intereseaza coloratura politicd a
acestor persoane care stabilesc aceste sume, deci aceste contracte, este vorba de
reprezentantii Partidului Liberal Democrat din Moldova, 1i cunoasteti foarte bine:
domnul Belostecinic; rectorul Universitatii Agrare; rectorul Universitatii Tehnice.
Acei care au umblat cu fulare verzi toatd campania electorala.

Mai am si a doua intrebare legata de activitatea lor. Deci in raport mentionati
ca la capitolul, iarasi, institutiile de Tnvatamint superior subordonate Ministerului
Educatiei, achizitiile publice, situatia patrimoniala.

Deci mentionati cd 97 de hectare de teren nu au fost evaluate si reflectate in
bilantul contabil al valorii terenurilor transmise in folosinta, deci in bilantul
contabil al acestor institutii de invatamint. lar 58 de hectare de terenuri nu au fost
inregistrate Tn Registrul bunurilor imobile.

Despre ce institutie este vorba? Si, dacd sa descifram ceea ce este scris aici,
este vorba de delapidari de milioane de lei, dacd nu dolari. Deci concret, institutia
de Tnvatamint?

Domnul Serafim Urechean:

Domnule deputat,

Aceasta este pozitia dumneavoastrd, adica la capitolul coloratura rectorilor.
Pozitia este urmatoarea: aceste incalcari, cu parere de rdu, cu imobilele
neinregistrate, pamintul neinregistrat, neavind titlul de proprietate, este o boala in
stat. Toate scolile, toate institutiile medicale, majoritatea institutiilor de invatamint
superior nu dispun de titlul de proprietate la imobile si la bunurile materiale. Sint
70% din start, acestea, intr-adevar, se creeaza conditii pentru incalcari, delapidari
destul de grave. Si privatizari ilicite, si distrugerea acestor imobile, si ce vreai.

De aceea, este foarte important ca statul, Guvernul, Parlamentul si-si asume
responsabilitatea, 1atd, ceea ce a propus domnul deputat, de gasit surse financiare si
de trecut 1n registru toate bunurile imobile s1 pamintul.

Domnul Grigore Petrenco:
Din pacate, nu ati nominalizat nici o institutie de Tnvatdmint, din cele care au
fost verificate.

Domnul Serafim Urechean:
Bine. Eu va raspund: la toate institutiile.

Domnul Grigore Petrenco:

Va intreb direct. Este vorba de Universitatea Tehnica a Moldovei, care a
transmis terenurile respective deci pentru constructia blocurilor locative sau nu?
Ele au fost trecute in bilantul contabil sau nu?

55



Domnul Serafim Urechean:
Eu n-am auzit, cu parere de rau. lan, vedeti.

Domnul Marian Lupu:
Bine.
Microfonul nr. 4. Si dupa aceasta microfonul nr. 5.

Doamna Maria Nasu — Fractiunea PLDM:

Multumesc.

Domnule Presedinte,

Care este soarta dosarului ce tine de procurarea dispozitivelor medicale pe
parcursul anului 2008?

Domnul Marian Lupu:
Nu stie el care este soarta dosarului.

Domnul Serafim Urechean:
Inca o data, va rog, nu se aude.

Doamna Maria Nasu:
Care este soarta dosarului ce tine de procurarea dispozitivelor medicale pe
parcursul anului 20087 Este o intrebare ce tine nemijlocit de Curtea de Conturi.

Domnul Marian Lupu:
Nu, stimati colegi,
Nu va suparati, Curtea nu duce dosare, daca e vorba.

Domnul Serafim Urechean:
[ata, va raspunde doamna Madan, poftim.

Domnul Marian Lupu:
Sau bine, microfonul nr. 1.

Doamna Valentina Madan:

Ce tine de dosarul pe achizitia echipamentului medical, el se afla pe rol.
Acum materialele au fost inaintate de Curtea de Conturi Centrului. Si Centrul a
mai cumulat si suplimentar materiale si acum este pe rol.

Doamna Maria Nasu:

Cred ca este foarte bine sd se faca lumind in asa dosare de peste 30 milioane
lei, decit in cele de 2 — 5 mii lei.

Multumesc.
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Domnul Marian Lupu:
Si ultimele intrebari.
Microfonul nr. 2.

Domnul Ion Butmalai — Fractiunea PLDM:

Da, multumesc, domnule Presedinte.

Domnule Presedinte al Parlamentului,

Vreau sa mentionez faptul ca sint foarte bucuros ca, in sfirsit, noi putem sa
audiem rapoartele pe 2008, 2009, 2010 ale Curtii de Conturi. Vreau sd-i sugerez
ideea domnului Urecheanu: ,,Nu ma intereseaza, nu stiu, n-am vazut.”

Domnule Urechean,

Eu as solicita de la dumneavoastra sa fiti mai tolerant, n primul rind,
pentru ca noi, deputatii, am votat pentru dumneavoastra. Si mai mult ca atit, mie
imi pare rau cd functia politicaA a dumneavoastrd, pe care ati ocupat-o datoritd
Partidului Liberal Democrat din Moldova, e o functie foarte importanta in stat.

In fine, n-o si solicit de la dumneavoastrd careva raspunsuri. Mie imi este
clar, raportul pe 2008, doamna Ala Popescu, noi am audiat Curtea de Conturi. N-a
reusit Parlamentul sa ia o hotérire. E clar ca buna ziua, eu atunci am intrebat-o pe
dumneaei de ce nu s-au efectuat controale, audite interne la Serviciul Vamal
s.a.m.d.

Domnul Marian Lupu:
Stimate coleg...

Domnul Ion Butmalai:
Domnule Presedinte,
Daca imi1 permiteti?

Domnul Marian Lupu:
Eu va permit luare de cuvint de la tribuna centrala.

Domnul Ion Butmalai:
O sa fie si luare de cuvint.

Domnul Marian Lupu:
Pai, nu ca ,.si”.

Domnul Ion Butmalai:
Dati-mi voie sa-mi expun gindul.

Domnul Marian Lupu:

Sau intrebadri, sau luare de cuvint. Noi, dacd mergem conform
Regulamentului, si dumneavoastrd sinteti cel din sald care mereu spuneti:
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»Regulamentul, domnule Presedinte”. Acum eu va spun: ,,Regulamentul, domnule
Butmalai”. Va inscriu la luare de cuvint sau intrebari?
Microfonul nr. 2.

Domnul Ion Butmalai:

Prima intrebare, domnule Presedinte.

Mie imi pare rau ca noi asa institutie, Curtea de Conturi pe trei ani, intr-o ora
vreti sa audiem trei rapoarte odatd. Dati voie deputatilor sd vorbeasca. Prima
intrebare, domnule Urechean.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari, va rog.

Domnul Ion Butmalai:

Si nu va permiteti si incalcati drepturile deputatilor. Intrebarea numarul 1.

Domnule Urechean,

Daca dumneavoastra mentionati faptul ca proprietatile publice, imobilele,
paminturile nu au fost inregistrate pe perioada nu stiu care...

Domnul Serafim Urechean:
20 de ani.

Domnul Ion Butmalai:

Cine este responsabil de aceste chestiuni, dati numele de familie concret. Si
la audierea rapoartelor acelea sute, mii de dosare, care stau in safeurile
procurorilor, de ce nu sint examinate? Si eu va spun la concret, Curtea de Conturi a
efectuat auditul intern la consiliul raional Cahul. Dumneavoastrd stiti foarte bine,
presedintele raionului, si eu va spun pe nume de familie. Si nu trebuie sd ne temem
sd spunem lucrurilor pe nume.

Domnul Vasilache Gheorghe a folosit autoturismul de serviciu doi ani de
zile la firma lui personald. Si ce masuri a luat Curtea de Conturi, dupd controlul
respectiv?

Domnul Serafim Urechean:
Pentru raionul respectiv.

Domnul Ion Butmalai:
La concret.

Domnul Serafim Urechean:

Daca se poate. Ascultati, va rog. Deci organizam un oficiu al Curtii de
Conturi in Cahul, pentru raioanele de sud ale republicii. Multumim foarte mult deci
Parlamentului Republicii Moldova, care ne-a dotat incd 10 unitati.
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Eu inteleg foarte bine ca ar fi bine sd avem audit pe orizontala si pe verticala.
avem surse. De aceeca, noi vom extinde auditele si in teritorii, mai ales, la
autoritatile publice locale de nivelurile doi si unul. La capitolul Cahul o sa va
raportam, fard nici o grija.

Deci putem sd venim in fata dumneavoastrd, sa vorbim cit vreti: si o
saptamind. Avem rapoarte, v-am prezentat, domnule Butmalai, rapoartele de audit.
sd va documentati cu toate. Ceea ca cineva furd sau ceea cd nu au luat la evidenta,
1atd, imobilul si padmintul de 20 de ani de zile de la proclamarea independentei. Am
votat si eu independenta in 1991.

Da, este regretabil ca pina astdzi nu s-au efectuat lucruri esentiale. Aceasta si
este temelia statului, daca patrimoniul este luat la o evidenta. Dar daca este haos?

De aceea, i1ata si au fost inaintate si de alti parlamentari intrebari. Ca trebuie
bani pentru activitatea pentru luare la bilant si trecerea la Cadastru a pamintului si
a bunurilor imobiliare.

Hotariti, domnilor deputati. Dar aceea cd o sa ma invinuiti pe mine, eu va
spun ca nu se va imbunatdti chestia cu luarea la evidentd a imobilelor si a
paminturilor, ca aceasta depinde nu de Curtea de Conturi.

Domnul Ion Butmalai:

Domnule Presedinte,

A doua intrebare. Si solicit domnului Presedinte al Parlamentului, sa
permiteti ca deputatul sa-si expuna gindul. Eu, ca deputat, cunosc ce trebuie sa faca
Curtea de Conturi.

Domnul Marian Lupu:
Domnule Butmalai,
Intrebari.

Domnul Ion Butmalai:
A doua intrebare.

Domnul Marian Lupu:
Mersi.

Domnul Ion Butmalai:

Rog specialistii dumneavoastrs, ,,Regia” si dea cadrul la Intreprinderea de
Stat ,,Registru”. Care eu am citit raportul, pe care l-ati remis dumneavoastra i am
sd va intreb la concret. Si vreau sa va spun...

Domnul Serafim Urechean:
Poftim, 1ata, gasiti...
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Domnul Ion Butmalai:

Pentru ca sd fie reguld in tard, este nevoie de vointa politicad a noastra, a
deputatilor, si, respectiv, a specialistilor ca dumneavoastra, ca presedinte, trebuie
de avut responsabilitate. Intreprinderea de Stat ,Registru”, va rog.

Domnul Serafim Urechean:
Bine, acolo...

Domnul Ion Butmalai:

Acum intrebarea vreau sd va o spun asa cum este si am sa spun lucrurilor pe
nume. Intreprinderea de Stat ,Registru” detine, la momentul actual, 321 de
autoturisme de serviciu pentru 2100 de angajati.

Spuneti-mi, domnule Urechean,

Daca, poate noi nu pricepem, deputatii, pentru ce a fost nevoie saptdmina
trecutd si in timpul care a trecut, zece zile, sd procure de 1 milion de dolari
autoturisme de serviciu? Cine poarta responsabilitatea respectiva si efectueaza la 5
milioane reparatii capitale la un edificiu?

Aici este tot si noi... Da, domnule Urechean, aici nu este de ris. E banul
public, e ban public care se gestioneaza prost. Trebuie de vazut cine se face
vinovat, trebuie atras la raspundere. Si toate rapoartele, toate sesizarile care merg
de la dumneavoastra, inclusiv Ministerul de Interne, Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, Procuratura Generald sa ia masuri. Si noi,
Parlamentul, controlul parlamentar asupra Curtii de Conturi trebuie sa fie unul
eficient.

Domnul Marian Lupu:
Domnule presedinte,
Dati un raspuns.

Domnul Serafim Urechean:
Stimati colegi...

Domnul Ion Butmalai:
Referitor la Intreprinderea de Stat ,,Registru” ce ne puteti spune?

Domnul Serafim Urechean:

Voi m-ati numit pe mine la functia de presedinte al Curtii de Conturi si nu la
functia de Ceapaev. Eu nu am geaca aceasta de piele, pistol. Iata, v-am elucidat
toatd situatia la ,Registru”. Am directionat materialele la Departamentul
Combaterii Crimelor Organizate si Coruptiei si la Procuratura. Organele abilitate,
organele de resort trebuie sa intreprindd masuri. Dar noi vom lua, vom tine cont si
de recomandarile dumneavoastrd pentru viitor.
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Domnul Marian Lupu:

Domnule Presedinte,

Eu va multumesc.

Stimati colegi,

Nu va supdrati, am tras linia. Lucrul acesta I-am consultat cu sala. Aceasta a
fost anuntat incd cu 20 de minute in urma. Fara suparare. A, inscriere la luare de
cuvint? Va rog. Dar ce fel de replici? Aici nu se dau replici, fiindca nimeni n-a fost
vizat. Domnule Lucinschi, n-ati fost vizat, categoric, deloc. Am terminat. Am tras
linia.

Stimati colegi,

Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Dumneavoastra ati primit rapoartele comisiei. Plus, am pregatit, comisia a
pregdtit si un proiect de hotdrire. La ambele proiecte sint similare. Nu voi da citire
intregului raport, ca sa economisesc din timp, doar voi spune ca comisia, audiind
raportul Curtii de Conturi in comisie, intr-adevar, a depistat ca avem deficiente la
capitolul ,,patrimoniul public”. S$i s-a reusit, dupa 20 de ani de independenta, in
sfirgit, sa finregistram patrimoniul de 2,7 miliarde lei. Estimdam c¢d suma
patrimoniului, care inca radmine a fi intr-o situatie incertd, este cu mult mai mare.
De aceea, au de lucru toate institutiile.

Plus, tot ce tine de autoritdtile publice locale, este un adevar aici ca Curtea
de Conturi nu are capacitatea de a verifica toate autoritatile locale si fara un audit
intern, implementat de catre autoritatile publice, cu suportul Curtii de Conturi, va fi
foarte greu de avut un control eficient asupra la aceea ce se intimpla la nivel local.

Si incd un lucru pe care vreau sa-l mentionez, este, de fapt, ca datoriile,
restantele care apar la bugetul asigurarilor sociale, de fapt, tine de faptul ca
responsabili de acumularea acestor fonduri sint doud institutii separate:
Inspectoratul Fiscal s1 CNAS-ul.

De aceea, este extrem de important sa rezolvdm problema. Si cred ca atunci
cind Codul fiscal va fi suplimentat cu un capitol nou, vom termina procesul de
codificare a legislatiei fiscale, si vom avea mai putin legat la capitolul ,,restante”,
deoarece va fi o institutie responsabild, nu cum acum, un copil cu doud mame.

Si in final, Comisia economie, buget si finante propune un proiect de
hotarire prin care sint elementele urmatoare. Nu voi da citire intregului proiect de
hotarire. Este, cum am spus, similar pentru 2009 si 2010. In primul rind, comisia
propune ca Parlamentul sa ia act de rapoartele Curtii de Conturi.

Mai mult ca atit, deoarece rapoartele Curtii de Conturi sint un element care
ajutd Parlamentul mai bine sd efectueze controlul parlamentar, comisia
parlamentard propune ca toate comisiile parlamentare de profil, impreuna cu
Curtea de Conturi, Tmpreuna cu institutiile vizate, sa organizeze audieri publice,
pentru a vedea cum este redresata situatia pe fiecare dimensiune in parte.
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[ar responsabil de indeplinirea acestei hotdriri va fi Comisia economie,
buget si finante, care, daca va fi necesar, intr-un termen de... n-am stipulat
termenul, va informa Parlamentul in privinta la ce s-a audiat si ce masuri s-au
intreprins, ca, in felul acesta, sa avem o actiune post-raport a Curtii de Conturi.

Sa fim dupa standardele intern