DEZBATERI PARLAMENTARE
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIX-a
SESIUNEA a IlI-a ORDINARA — DECEMBRIE 2011
Sedinta din ziua de 9 decembrie 2011
(STENOGRAMA)
SUMAR

1. Declararea sedintei ca fiind deliberativa.
2. Dezbateri asupra ordinii de zi si aprobarea ei.

3. Dezbaterea si adoptarea proiectului de Hotarire nr.1214 din 20 mai 2011
pentru aprobarea Raportului privind executarea (utilizarea) fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2010.

4. Dezbaterea si aprobarea in prima lectura a proiectului de Lege nr.1687
din 20 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul
penal — art.265'; Codul contraventional — art.332").

5. Dezbaterea si adoptarea in lectura a doua a proiectului de Lege nr.1980
din 13 septembrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea salarizarii — art.2, 3, 14, s.a.; Codul muncii —art.9, 10, 111, s.a.).

6. Dezbaterea si adoptarea in lectura a doua a proiectului de Lege nr.1922
din 5 septembrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul civil — art.720; Legea privind protectia consumatorilor — art.4; Codul de
procedura civila al RM — art.245; Codul contraventional al RM — art.32, 344).

7. Dezbaterea si adoptarea in lectura a doua a proiectului de Lege nr.1923
din 5 septembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.

8. Dezbaterea si adoptarea proiectului de Hotéarire nr.2572 din
23 noiembrie 2011 privind demisia unui deputat in Parlament.

9. Dezbaterea si respingerea proiectului de Lege nr.2313 din 25 octombrie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui RM — art.3, 5, 7; Legea privind verificarea
titularilor §i a candidatilor la functii publice — art.5).

10. Dezbaterea si aprobarea in prima lectura a proiectului de Lege nr.2183
din 7 octombrie 2011 pentru modificarea Codului funciar nr.828-XII din
25 decembrie 1991 (art. 36, 73).

11. Dezbaterea si adoptarea in lectura a doua a proiectului de Lege nr.2590
din 25 noiembrie 2011 pentru modificarea Legii bugetului de stat pe anul 2011
nr.52 din 31 martie 2011 (anexa nr.6, anexa nr.5).



12. Discutii privind dezbaterea proiectului de Lege nr.2248 din
17 octombrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea
cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi — art.71, 10; Legea taxei de stat —
art.6; s.a.). Politica fiscal-bugetara pentru anul 2012.

13. Anuntarea unei pauze in cadrul sedintei din ziua de 9 decembrie 2011.

Sedinta incepe la ora 10.00.

Lucrarile sint prezidate de domnul Marian Lupu, Presedintele
Parlamentului, asistat de domnul Vladimir Plahotniuc, prim-vicepresedinte al
Parlamentului, de doamna Liliana Palihovici, vicepresedinte al Parlamentului, si
de domnul Artur Resetnicov, vicepresedinte al Parlamentului.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Rog sa va ocupati locurile, pentru a incepe sedinta plenului Parlamentului.
Secretariatul,

Rog sa anuntati prezenta.

Domnul Maxim Ganaciuc — secretar general adjunct al Parlamentului,
seful Directiei documentare parlamentara:

Doamnelor si domnilor deputati,

Buna dimineata.

Va anunt cd la lucrdrile sedintei de astazi a plenului Parlamentului, din
totalul celor 101 de deputati, si-au inregistrat prezenta 94 de deputati. Nu s-au
inregistrat deputatii: Botnariuc Tatiana, Poleanschi Mihail, Sirbu Oleg, Tkaciuk
Mark, Voronin Vladimir; Ciobanu Ghenadie — din motive de sanatate.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Sedinta este deliberativa. Rog sd onoram Drapelul Tarii. (Se onoreaza
Drapelul de Stat al Republicii Moldova.)

Inainte de a incepe examinarea proiectelor incluse pe ordinea de zi pentru
ziua de astazi, vineri, 9 decembrie, vreau sd anunt ca astazi, 9 decembrie, este Ziua
Internationald Impotriva Coruptiei. La fel, la 10 decembrie, ziua de miine, este
Ziua Internationald a Drepturilor Omului. In aceasta zi, la 1948, Adunarea
Generald ONU a adoptat Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Deci tin sd atrag atentia colegilor de la microfoane ca, potrivit
Regulamentului si acelui acord, pe care l-am stabilit toti impreuna, toate
fractiunile, la una dintre sedintele Biroului permanent, amendamente la ordinea de
zi se fac doar 1n zilele de joi, eu am in vedere completarile, doar cu exceptia, poate,
a eliminarilor din ordinea de zi. Rog sda tinem cont de aceastd pozitie a
Regulamentului.



Incepem de la dreapta la stinga.
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu — Fractiunea PL:

Multumesc, domnule Presedinte.

Stimati colegi,

Domnule Presedinte,

In aceeasi ordine de idei cu enuntul dumneavoastrd, astizi, in ziua de
9 decembrie, in 1878, in orasul Gori, in Georgia, se naste losif Visarionovici
Stalin, conducator despotic al Uniunii Sovietice, dictator, tiran, om din al carui
ordin a fost ocupatd Basarabia, a fost organizatd foametea din 1946 — 1947,
colectivizarea, deznationalizarea romanilor din Basarabia si deportarea romanilor
din Basarabia.

In aceeasi zi de 9 decembrie, ca si consecinti a ceea ce s-a intimplat la 1878
in Gori, dar mult mai tirziu, in 1993, la Tiraspol, in Republica Moldova, a fost
pronuntatd sentinta asa-zisului tribunal al poporului transnistrean Tmpotriva
grupului Ilascu.

Domnul Marian Lupu:
Stimate ...

Domnul Valeriu Munteanu:
Ilie Ilascu este condamnat la moarte, iar ceilalti membri sint condamnati la
inchisoare intre 2 si 15 ani. Peste 9 ani, dupd detentie ...

Domnul Marian Lupu:
Domnule Munteanu ...

Domnul Valeriu Munteanu:

. 1zolare si suplicii, Ilie Ilascu este eliberat. Si pentru asta vrem sd ne
inchinam 1n fata acestui grup de martiri care au dat dovada de patriotism, abnegare,
rezistentd si devotament fata de idealurile nationale.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav lonita — Fractiunea PLDM:

Stimati colegi,

Vreau doar sa informez plenul Parlamentului ca in comisie, azi, din cauza
pozitiei unei fractiuni, n-a fost posibila examinarea proiectului de Lege nr.2248 si,
evident, si a proiectului de Lege nr.2595. N-au fost examinate de catre comisie.



Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Serghei Sirbu — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

Stimati colegi,

Eu as vrea sa fac un anunt foarte important. Noi cunoastem foarte bine
ultimele sondaje de opinie publicd, efectuate recent, care au aratat ca peste 80 la
suta din toti cetdtenii Republicii Moldova considera cd Republica Moldova merge
pe o cale gresita.

De aceea, eu as vrea sd invit toti cetdtenii Republicii Moldova miine,
incepind cu orele 10.30, in scuarul Academiei de Stiinte, unde va fi dat startul unui
mars de protest pasnic si care va fi finalizat in Piata Marii Adunari Nationale cu un
mare miting de protest sub genericul congresului civic.

De aceea, noi incad o data vrem sa invitam toti cetatenii Republicii Moldova,
vrem sd invitam toti colegii din Parlament sd se alature acestui mars de protest, sa
punem umadr la umar sa ajutdm aceasta putere sa fie debarcata de la guvernare.

Va multumesc. (4plauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.2.

Domnul Alexandr Petkov — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

Domnule Presedinte,

Noi, in sedinta inca de saptdmina trecutd, am cerut de urgenta ... datorita
faptului ca intram acum 1n procesul discutarii Legii bugetului, am cerut de urgenta
informatia de la Procuratura si de la Cancelaria de Stat referitor la ceea ce se
intimpld in raionul Nisporeni, unde vicepresedintele raionului, apropo, numit de
catre Partidul Democrat, domnul Munteanu isi duce nuntasii cu transportul destinat
pentru Directia invatdmint, fard ca sa achite macar un ban. Ba mai mult, in acelasi
raion se intimplda ceva si mai rau. Spre exemplu, in satul Paruceni, pentru
transportarea copiilor au fost destinati banii 350 mii de lei bugetari, din care
266 mii de lei au fost destinati dupa asta, redestinati dupa asta din acele 350 de mii
pentru procurarea automobilului de serviciu pentru primarul, la fel PDM, de la
Seliste. Astfel, copiii acum sint nevoiti sd meargd pe jos 7 km 1n frig, cind primarul
de la PDM, bine mersi, se ,,catiie” cu masina de 266 de mii.

Eu cer, de urgenta, de la Procuratura Generala, de la Cancelaria de Stat ca sa
ne prezinte informatia inainte de a fi discutat proiectul de Lege a bugetului, unde
vor fi discutati si banii pentru Tnvatamint, in conditiile In care noi avem astazi o
situatie foarte grea cu bugetul.

Multumesc.



Domnul Marian Lupu:

Secretariatul,

Ati trimis data trecutd inca la organele respective? Asigurati sd vind
raspunsul.

Microfonul nr. 3.

Domnul Grigore Petrenco — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

Avind 1n vedere importanta si amploarea evenimentelor de miine, actiunilor
de protest, noi ne adresam catre conducerea Companiei publice ,,Teleradio-
Moldova,” daca, intr-adevar, se considera una publicd si nu deserveste interesele
actualei guvernari si actualei Aliante, sa asigure transmisiunea in direct de la aceste
actiuni.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Vladimir Saharneanu — Fractiunea PL:

Multumesc, domnule Presedinte.

In legitura cu chemarea colegilor din Partidul Comunistilor de a participa
miine cetdtenii la manifestatia lor. Eu ma aldtur chemarii lor si ii invit ca, incepind
in scuarul Academiei, sa se termine manifestatia in scuarul Parlamentului si al
Presedintiei, sa facad miine un ,,subotnik™ si sa repare edificiile celor doua cladiri,
institutii de stat, pe care ei le-au devastat in 7 aprilie.

Fiindcd, stim cu totii, ei au organizat. Domnul Resetnicov ride cu pofta. El
stie cite documente a ars, pentru ca sa astupe aceasta mirsavenie facuta de Partidul
Comunistilor.

Le mai propun inca un lucru. Poate fac miine un miting, la fel, si propun
reorganizarea partidului, cel putin titlul partidului sa-1 schimbe, sd fie de acum
inainte Partidul Comunistilor din Republica Moldova in numele lui Tipograf
tipograficu... Tipografovici Sarikov. Si ar fi exact ceea ce este astdzi Partidul
Comunistilor.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Replicd, da. Drept la replica.

Domnul Artur Resetnicov:

Multumesc.

Domnule Saharneanu,

Eu deja si de aici, din Prezidiu, m-am convins care este scopul
dumneavoastrd in Parlamentul Republicii Moldova, de fapt, e acel care a fost pe
parcursul anilor, deceniilor in societate: de a provoca. Asta-i unu.



Doi. Eu, anterior, la o interventie a dumneavoastra v-am spus sa nu scuipati
in fintina din care beti apd. Dar astazi la tot discursul dumneavoastra foarte aprins
va raspund in felul urmator: nu Incercati sa aruncati glod in cineva, pentru ca este
sansa sa nu nimeriti, dar miinile dumneavoastra vor fi murdare pentru toata viata.
(Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Ion Butmalai — Fractiunea PLDM:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule Presedinte,

Eu socot cd 15 minute deja au trecut, inviorarea este destula pentru domnii
deputati, dati s purcedem la ordinea de zi si sa lucram productiv, pentru ca avem
foarte mult de lucru.

Si al doilea moment. Care, bre, ce-1 cu voi? Linistiti-va odatd. Linistiti-va
odata.

Domnul Marian Lupu:
Varog.

Domnul Ion Butmalai:

Domnule Presedinte,

Solicit pentru data de 15 decembrie 2011 sa fie invitat in sedinta in plen
domnul Procuror General Zubco, referitor ... cu toate materialele ce tine de
Societatea pe Actiuni ,,Anchir”, satul Chirca, raionul Anenii Noi.

Si vreau ca dumneavoastra sa linistiti colaboratorii Procuraturii, care, ieri,
neintemeiat, fara nici o Incheiere a instantelor de judecata, au patruns pe teritoriul
intreprinderii, au ridicat calculatoare, intimideaza lucratorii societatii respective. Si
mai mult ca atit, in afard de intimidare, ei purced la niste metode foarte nu bune
pentru cetdteni. Vreau ca dumneavoastrd sa va implicati si sd-i transmiteti
domnului Procuror.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
N-o0 sd ma implic si n-o sa transmit nimic, fiindca este nelegitim.
Microfonul nr.3.

Domnul Serghei Sirbu:

Domnule Saharneanu,

Replica dumneavoastrd nu a fost foarte inspiratd. Vreau sa va aduc aminte ca
sediile Presedintiei si Parlamentului, devastate stim noi de catre cine, timp de patru
luni au fost reconstruite la nivel, practic, de 50 — 60 la sutd. Dumneavoastra, la
guvernare doi ani jumatate, nu ati facut absolut nimic ca sa restabiliti aceste sedii.
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Si eu as vrea sd va asigur cd, imediat cum guvernarea dumneavoastrd se va
duce 1n istorie si vom reveni la guvernare, aceste sedii vor fi restabilite in termen
de maxim 2 — 3 luni. Asa ca, linistiti-va, domnule Saharneanu. (4plauze.)

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Petru Vlah — Fractiunea PLDM:

S xoren Obl, yTOOBI TpHIIEN ciojga K HaMm ['eHepanbHBI TPOKYpop H
OTBETUJI: KOT/la K€ Bce-Taku y Hac, B Kompare, nosaButcsa npokypop paiiona? JIga
MecsiIa Ha3al, Korjia oH ObUI, CKa3all, 4To Bompoc Oynaer peuieH. Jlo cux mop oH He
pewren. IIats net, B Kompare HeT nmpokypopa.

Kpome 3Toro, msare MecsueB Kak MHpPOKypaTypy aBTOHOMHMH BO3IJIABIISIET
WCTIOJTHSIOIINI 00s13aHHOCTH TIpoKypop ['araysumn. Korma y Hac OyaeT mpokypop
["aray3un?

Kpowme storo, B 2001 roay, y Hac pa3gaBajioch IU3TOIIMBO, IIOCIE YETro ObLI
cBepruyT OamkaH ['arayzum KpouTop, a 10 cux mop Bo3BpaT AM3TOILUIMBO HE
OCYLIECTBJIEH. DTHU Jieja NpUKpbIBaeT npokypop ['aray3uu. Msl xotenu Obl, 4TOOBI
TEHIIPOKYPOP U3YUMJI 3TOT MOMEHT M J0J10kui B [1apnamenre.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Igor Dodon:

Stimati colegi,

Vreau sa sensibilizez opinia atit a majoritatii parlamentare, cit si a opozitiei
ca, deja de doua sdptamini, se transferd examinarea politicii fiscale si a bugetului.
Vreau sa va aduc aminte, stimati colegi din majoritatea parlamentard, ca aceste
proiecte le-ati votat, practic, unanim in Guvernul pe care tot voi l-ati numit acum
citeva luni.

De aceea, sau incepeti examinarea, sau, opinia noastrd, a Grupului
socialistilor, atit timp cit politica fiscald si bugetul pentru anul urmator sint niste
proiecte antisociale si neprofisioniste, noi promitem si propunem sa le remitem
inapoi in Guvern, pentru a fi elaborate si prezentate din nou.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi ...
Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Vreau doar sa informez plenul Parlamentului ca, printr-o politica fiscala
responsabild, noi, in trei ani de zile, am reusit si vom reusi sd majordm veniturile
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de la 19 miliarde la 29 miliarde, veniturile fiscale. lar cit priveste lucrul in comisie
vreau sd anunt plenul Parlamentului ca toate amendamentele, care au venit la ziua
de astazi, sint Tn marime de 280 de pagini, toate au fost prelucrate. Comisia este
gata sd voteze acest lucru, insa toate amendamentele tin de lectura a doua, iar
lectura intii, in fapt, este un vot politic, care, din pacate, la ziua de astdzi, nu il
avem. Votul politic inseamna asumarea raspunderii de a merge inainte.

Pentru lectura intii nu existd motive ca sd nu votam. Asa s-a intimplat ca nu
avem voturile acum. Iar tot ce s-a propus pind in ziua de astdzi tine de lectura a
doua, sint 280 de pagini, inclusiv Grupul socialistilor a ficut amendamente.
Speram ca vom ajunge cindva la lectura a doua si vom putea examina.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Doamna Zinaida Chistruga — Fractiunea PCRM:

Catre domnul presedinte al comisiei Ionitd. Eu va amintesc cd, ultimii ani,
permanent s-a intirziat substantial cu aprobarea politicii bugetar-fiscale si a
bugetului.

Daca sinteti mari profesionisti, nu aprobati bugetul la 31 martie. Este vorba
de incalcarea termenelor legale de examinare a politicii fiscale si a bugetului. Si
dincolo... dumneavoastrd singuri ati recunoscut acum ca este o problemad mare si
la capitolul calitate, ceea ce denota cd nu sinteti in stare sd guvernati tara in limitele
legale. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Si eu sper o ultima declaratie si ne-am apucat de lucru.
Microfonul nr. 4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati prieteni,

Ca o guvernare responsabila, dorim foarte mult s auzim §i opinia opozitiei.
Din pacate, pind la ziua de astazi, in afard de declaratii, Comisia economie, buget
si finante n-a primit de la Fractiunea PCRM propuneri pentru politica fiscala pe
anul 2012. Noi asteptdm cu nerdbdare aceste propuneri si speram ca vor fi niste
propuneri constructive. De aceea, va rugdm foarte mult, pe linga discutii, sa mai
oferiti si propuneri constructive din partea Fractiunii.

Domnul Marian Lupu:
Eu sper ca este ultima.
Microfonul nr.5. Si pe scurt, va rog.

Domnul Gheorghe Brega — Fractiunea PL:
Multumesc, domnule Presedinte.
N-ati iesit, nu va suparati.



Domnul Marian Lupu:
Nu, eu ma uit ca...

Domnul Gheorghe Brega:

Dar mi-a placut, taman ati... ceea ce a spus aici domnul Sirbu, ca el cunoaste
cine a devastat Parlamentul si cladirea Presedintiei. Si eu sint de acord ca el
cunoaste, pentru ca ei stiu ce au facut. Dar ceea ce se refera la faptul ca ei, in patru
luni, au restabilit 50 la sutd din cladire, probabil, ei au spalat sutd la sutd urmele de
acolo. S$i au spalat niste bani, dar de restabilit n-au restabilit nimic.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Proiectul nr.1214, incepem examinarea proiectelor de pe ordinea de zi.

Proiectul de Hotarire nr.1214 pentru aprobarea Raportului privind
executarea fondurilor de asigurari obligatorii de asistentd medicald pentru 2010. A
fost prezentat, raportul CNAM-lui a fost prezentat cu siguranta. Rog comisia.

Domnul Vladimir Hotineanu — Fractiunea PLDM:

Onorate domnule Presedinte,

Doamnelor s1 domnilor deputati,

Deci Comisia protectie socialda, sanatate si familie a examinat in sedinta
Raportul privind executarea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala
pentru anul 2010.

In urma audierii Raportului, s-a constatat cuantumul veniturilor si
cheltuielilor fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pentru anul 2010
a fost aprobat prin Legea fondurilor din 2010 si suma anuala precizatd a
veniturilor, cheltuielilor fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicald din
anul 2010 a constituit 3 miliarde 434 milioane lei, fiind inregistratd o majorare a
fondurilor cétre a doua jumatate a anului cu 50 de milioane 931 mii lei, comparativ
cu parametrii aprobati initial, ca rezultat al modificarii prognozei indicatorilor
macroeconomici prezentati de Ministerul Economiei.

In total, in fondul asigurdrii in medicind, pe parcursul anului 2010, au fost
realizate acumulari in suma de 3 miliarde 424 milioane 449 mii lei, adica 99,7%
din planul prevazut pentru aceasta perioada, cu o crestere de 545 milioane de lei
fatd de acumularile inregistrate in anul 2009.

Cheltuielile totale din fondul asigurarii obligatorii de asistenta medicala, pe
parcursul anului 2010, au fost realizate in suma de 3 miliarde 367 milioane 748 mii
lei — 98% din planul prevazut pentru aceasta perioada sau cu 299 milioane lei mai
mult fata de cele efectuate pe parcursul anului 2009.

Pe fonduri aparte pentru achitarea serviciilor medicale curente, incluse in
programul unic de prestare de catre IMSP, de institutiile medico-sanitare publice,
contractate din fondul de baza, au fost achitate 3 miliarde 293 milioane 902 mii lei,



executarea fiind la nivel de 99,9% din suma planificata, ceea ce constituie 97,9%
din cheltuielile totale, efectuate de catre CNAM.

Pentru realizarea proiectului de promovare a modului sandtos de viatd si
reducerea riscului de imbolnaviri din fondul masurilor de profilaxie au fost achitate
6 milioane 312 mii lei, executarea fiind la nivel de 18,7% din suma planificata.

Din fondul de rezerva au fost efectuate cheltuieli in marime de 18 milioane
682 mii lei, executarea fiind la nivelul de 37% din suma planificata, inclusiv pentru
indeplinirea indicatorilor de performantd in cadrul asistentei medicale primare in
trimestrul IV anul 2009 au fost achitate... pentru acesti indicatori in trimestrul IV
al anului 2009 au fost achitate 174 mii lei.

In legdturd cu agravarea situatiei epidemiologice cu gripa pandemica HIN1
si Tn scopul acoperirii cheltuielilor suplimentare, suportate de catre IMSP pentru
spitalizarea bolnavilor de gripa pandemica, s-a finantat pentru spitalizarea si
tratarea bolnavilor, respectiv, suma de 18 milioane 508 mii lei, care nu au fost
programate la inceputul anului 2010.

Prin Legea nr.186 din 2010 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative a fost modificat articolul 16 al Legii fondurilor si astfel fiind prevazuta
formarea unui nou fond al fondului de asigurdri in medicind, si anume fondul de
dezvoltare si modernizare a activitdtii prestatorilor publici de servicii medicale.

Drept urmare, prin Legea nr.214 din 09.09.2010 pentru modificarea si
completarea Legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pentru
anul 2010 a fost prevazut in anul 2010 formarea fondului de dezvoltare in suma de
17 milioane 172 mii lei.

Realizarea si utilizarea acestui fond de dezvoltare a fost realizat in baza unui
Regulament, adoptat de catre minister si companie, si in baza proiectelor propuse
de IMSP 1n cadrul unui concurs, realizat de catre CNAM.

CNAM a alocat mijloacele financiare din fondul respectiv in urma
organizirii concursului de selectare a proiectelor. In total, pentru proiectele
investitionale CNAM a finantat din fondul de dezvoltare 14 milioane lei,
executarea fiind la nivel de 81,8% din suma planificata.

Investitiile respective au contribuit la cresterea eficacitatii prestatorilor
publici de servicii medicale si, in consecintd, au avut un impact pozitiv asupra
sporirii calitatii serviciilor in cauza.

Cheltuielile din fondul de administrare al sistemului asigurarilor obligatorii
in medicind pe parcursul anului 2010 au fost realizate in suma de 34 milioane 797
mii lei, constituind 1% din cheltuielile totale efectuate pe parcursul acestei
perioade. Conform Legii, au posibilitate de a cheltui 2%, s-au micsorat cheltuielile
fondului de administrare a CNAM-lui cu 1%.

Este de mentionat ca, in anul 2010, CNAM a achitat pentru medicamente
partial sau integral compensate suma de 116 milioane 849 mii lei la nivelul
planificat prin lege cu o crestere de 42 de milioane lei 793 mii sau cu 57% fatd de
cheltuielile efectuate In anul 2009. Aceastd crestere se datoreaza extinderii
semnificative a listei de medicamente compensate.
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Serviciile medicale achitate de CNAM din fondul de baza au corespuns
spectrului §i volumului stipulat in programul unic, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1387 din 10.12.2007.

Compania Nationala de Asigurari in Medicina a contractat pentru anul 2010
servicii de la 384 institutii medicale si farmaceutice, inclusiv 197 institutii
medicale, dintre care 26 republicane, 33 municipale, 6 departamentale, 106
raionale, 21 institutii private si 192 institutii farmaceutice, care realizeaza
eliberarea medicamentelor compensate.

Totodata, in opinia auditorului CNAM de catre echipa de audit a Curtii de
Conturi, Raportul privind executarea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicald in exercitiul bugetar 2010, sub toate aspectele semnificative, oferd o
imagine reald si fideld. Gestionarea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicald au fost efectuate legal si regulamentar.

Concomitent, auditul mentioneaza necesitatea corelarii actelor normative ce
reglementeazd modul de formare si renovare a bazei tehnico-materiale emise pe
reglementari suplimentare directiillor de utilizare a fondului de dezvoltare a
prestatorilor publici de servicii medicale si a rezervelor formate de catre IMSP,
precum i ajustarea criteriilor de contractare a institutiilor medico-sanitare publice.
In baza analizei situatiei economico-financiare a institutiilor medico-sanitare in
anul 2010, majoritatea institutiilor contractate s-au incadrat in sursele financiare
acumulate, ce denota o gestionare adecvata a resurselor.

Comisia protectie sociala, sanatate si familie, in urma dezbaterilor, propune
aprobarea Raportului privind executarea (utilizarea) fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2010 de cétre plenul Parlamentului.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Da, intrebari pentru comisie?
Microfonul nr. 3.

Doamna Valentina Stratan — Fractiunea PDM:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule presedinte al comisiet,

As vrea sa va rog foarte mult sa faceti incd o data precizarea: care a fost
numarul de institutii medicale private contractate de catre companie in 2010. Si
daca puteti, sa-mi spuneti, va rog, care este numarul de institutii medicale private
contractate pentru 2011. Astfel, sa stabilim care este tendinta.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Deci in anul 2010 au fost contractate de citre CNAM 21 de institutii
medicale private in realizarea serviciilor medicale.

In anul 2011 nu avem aceasti informatie, dar cred eu ¢ nu ar fi normal s
asteptam raportul pentru anul 2011. Vom institui un grup de lucru din partea
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comisiei §i vom analiza situatia la CNAM, sa vedem care este situatia reald pentru
anul 2011.
Va multumesc.

Doamna Valentina Stratan:

Domnule Presedinte,

De ce zic acest lucru? Pentru cd observdm cd in ultimii ani a crescut
vertiginos numarul de institutii medicale private. Este bine, pe de o parte statul
trebuie sa sustind dezvoltarea tuturor formelor de activitate. Cetdteanul trebuie sa
aiba si o alternativa.

Altceva este ingrijordtor, pentru ca cunoastem ca solicitarile si necesitatile
pentru banii publici, platiti pentru sanatate, sint in crestere si aceastd crestere este
vertiginoasd. Si aici apare poate altd problema si altd intrebare. $i poate as vrea sa
stiu si parerea dumneavoastra. Daca nu este timp, deja sd promovam mai insistent
si alte forme de asigurari de sanatate, cele facultative, pentru ca cunoastem foarte
bine cd institutiille medicale de stat, care sint finantate de la companie, inca sint
finantate sub nivel.

Deci sintem obligati sd tinem la control ca institutiile statului au nevoie mai
mult de sustinerea acestor bani. Or, odatd ce s-au deschis institutiile private, ei,
probabil, au stiut de unde vor avea si finantare. Aceasta a fost ceea ce am vrut sa
spun.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Da, va multumesc, doamna deputat.

intru totul impirtisesc pozitia dumneavoastrd, dar avem aici si o carenti
legislativa. Deci noi, in Legea asigurarilor in medicina si in Legea fondurilor, nu
stipulam expres cd fondul asigurarilor de stat poate fi utilizat in institutiile statului.
Si doar 1n cazul in care institutiile statului nu au serviciile medicale, pot fi
contactate institutiile private. Acest lucru nu este stipulat in aceasta lege.

De aceea, carenta aceasta legislativa 11 permite CNAM-lui sa participe, sa
aiba o atitudine mai lejera si nu atit legala. De aceea, intr-adevar, noi ar fi trebuit sa
ne gindim care ar fi, in primul rind, asigurarea legislativa, in asa fel ca CNAM-ul
sd poata, eu stiu, spune clar ca legea Imi permite sa contractez sau nu.

Sint de parere ca trebuie sa avem companii private, dar companiile private sa
actioneze in baza legii, s& nu vina. Sa zicem, cind eram ministru, veneau
persoanele si ziceau cd da-mi vreo 400 de milioane si eu voi face o companie
privata de asigurari in medicina.

Eu imi cer scuze, cum poti da banii statului in companie privata? Da, poftim,
isi dezvolta businessul respectiv in conditii de concurentd, nici o problema.

Si, intr-adevar, aceasta ar si stimula, inclusiv Compania Nationala,
Compania de Stat si ar si stimula si institutiile medico-sanitare private.

Doamna Valentina Stratan:
Multumesc, domnule Presedinte,
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Probabil, trebuie sa constatim ca este de datoria noastrd, a deputatilor, sa
tinem aceastd problema la control.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule Hotineanu,

Si atunci cind a fost prezentat acest raport, fractiunea Partidului Liberal a
relevat o anumitd problema: ilegalitatea, as spune eu, care exista la CNAM. Si
vreau sa reamintesc aceastd problema si vreau sa-mi spuneti dacd a fost cumva
remediatd aceasta situatie.

Ziceam atunci si acum reiterez, la crearea, la adoptarea Hotaririi de Guvern
privind aprobarea componentei nominale a Consiliului de administrare al CNAM,
care aproba raportul pe care il aprobam astdzi, au fost admise trei persoane, care
sint incompatibile. Respectiv, acestea nu puteau fi membre ale acestui consiliu,
care a votat acest raport.

Mai mult decit atit, enigmatic a fost redusa reprezentativitatea acestui
consiliu prin presedintele acestuia. Daca pind acum, in mod obisnuit, presedinte al
consiliului era un vicepremier, acum nivelul a fost diminuat semnificativ.

Acum este un adjunct al directiei de la Guvern, responsabil, din cite a
vehiculat in presd, pentru ascutitul creioanelor. Este deranjant acest lucru si vreau
sd ne spuneti, daca cumva s-au facut demersuri pentru a schimba aceste persoane
in acest consiliu.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Domnule deputat,

Va multumesc.

Deci nici nu am avut timp ca sa ne ocupam. Acest lucru il vom studia in
cadrul sedintei comisiei. Deci sint de acord ca, in conformitate cu Regulamentul
Consiliului de administrare, existd niste momente, care contravin stipuldrilor
Regulamentului. Informatia respectiva va fi adresatd Guvernului si cu rugdmintea
sa fie aduse modificarile respective in Consiliul de administrare al CNAM-lui.

Domnul Valeriu Munteanu:

Eu va multumesc, foarte mult, domnule Presedinte.

Vrem sd ne exercitam profesionist si efectiv calitatea de control parlamentar.
Mai ales, prin comisia dumneavoastra, am dori ca sa tineti la control acest lucru,
pentru ca, iata, in functia sau la conducerea acestei institutii este un fost comunist.
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Cineva si l-a asumat. Il perpetuaza in functie. I-a pus un anumit fular, dar aceasta
nu ii da nici pe departe dreptul sa incalce legea. Legea trebuie sa fie respectata.
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Doamna Oxana Domenti:

Doar o remarca pentru colegul meu Munteanu, ca sa-i amintesc, acum citiva
ani presedinte al Consiliului de administrare a fost un reprezentat al Parlamentului,
chiar vicepresedintele Comisiei protectie sociala, domnul Eremciuc. $i chiar, fiind
in opozitie, dumnealui a detinut aceasta functie.

De aceea, poate ar fi bine sd continudm aceastda practica, ca opozitia sa
detind Presedintia acestui Consiliu de administrare, atunci, fiti sigur, ca lucrurile
vor fi si mai transparente. Si monitoringul, si controlul vor fi si mai eficiente
decit... Poate si un viceprim-ministru, dar care apartine guvernarii. De aceea, ar
trebui sd ne gindim bine cine sa fie in acest Consiliu de administrare.

Si, domnule Hotineanu, intrebarea mea catre dumneavoastra. Discutam
acum situatia din 2010. In acel moment ati exercitat functia si de ministru al
sanatatii. Se stie ca o bund parte din resursele financiare ale acestui fond se duc
pentru medicamente, pentru procurarea medicamentelor atit pentru achizitii de stat
centralizate pentru institutile medicale pentru a asigura, cit si pentru
medicamentele compensate.

In anul despre care discutim, am vizut niste chestiuni stranii, la parerea
mea. Spre exemplu, in lista medicamentelor compensate au aparut anumite
denumiri comerciale ale unor medicamente, pai, pe care le-au promovat sau care
au fost importate in Republica Moldova de functionarii de rang inalt din Ministerul
Sanatatii. Spre exemplu, stiti foarte bine la ce ma refer eu. Nu vreau sa dau aici
nume.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu la ministru.

Doamna Oxana Domenti:
Poftim?

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu la ministru, nu la ministru, el nu importa medicamente.

Doamna Oxana Domenti:

Nu la ministru, dar la o persoanda in functie 1naltd din, o denumire
internationald, un document poate avea o denumire internationald si mai multe
denumiri comerciale. Am constatat cda un medicament are 50 de denumiri
comerciale in Republica Moldova, toate inregistrate, toate cu aceeasi doza.
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[ar in medicamentele compensate doar o singurd denumire comerciald, cea
pe care o importa subalternul dumneavoastrd. Cum explicati acest lucru? Eu vreau
sd inteleg cum a fost selectatd anume aceasta denumire comerciala de medicament?

Domnul Vladimir Hotineanu:

Doamna deputat,

Existd un Regulament al ministerului, care a fost, apropo, elaborat si semnat
incd in anii 2001 — 2009, prin care exista comisia respectiva, pe care o gestioneaza
un viceministru, pe care o selecteaza si unde participa toti specialistii principali.

Doamna Oxana Domenti:
Acelasi viceministru a gestionat aceasta comisie?

Domnul Vladimir Hotineanu:

Da, deci aceeasi. Si participa toti profesorii. Nu face... nici un viceministru
si nici ministru nu selecteazd aceste medicamente. Profesorii si  specialistii
principali propun medicamentele de a le include in lista medicamentelor
compensate.

Doamna Oxana Domenti:
Denumirea comerciala o propun, denumirea internationald o propun, nu cea
comerciald, profesore.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu, nu, nici un ministru. Poate fi propusa si una, si alta, nu-i neaparat aici...

Doamna Oxana Domenti:
Profesorul nu poate sa propund o denumire comerciala. El propune...

Domnul Vladimir Hotineanu:
Doamna deputat,
Imi dati voie totusi sa-mi expun...

Doamna Oxana Domenti:
Domnule profesore,
Pai1, nu induceti in eroare.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Sa-mi termin gindul. Deci vreau sa spun ca este comisia respectiva si ei
pregatesc aceastd listd pe care o semneaza, fara discutii, ministrul. Si atunci
ministrul este pus n situatia in care o echipa de 50 de profesori iau aceastd decizie,
el este, s1 0 semneaza, el o semneaza respectiv.

Eu nu stiu la ce medicament va referiti dumneavoastra.
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Doamna Oxana Domenti:
La ,,metronidazol”, avem denumirea comerciala doar ,,metrozol”.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu, ,,metronidazol” e denumire chimica. Este o denumire chimica, nu-i
comerciala...

Doamna Oxana Domenti:
Dar denumirea comerciald ,,metrozol” doar una, importata de... Eu nu vreau
sa dau acum denumirea firmei comerciale, dar...

Domnul Vladimir Hotineanu:

Mie mi-i greu sa spun, fiindcd este foarte important in lista medicamentelor
compensate sd intre medicamentele care au eficacitate farmaceutica foarte bund si
asigurd efectul respectiv.

Noi avem multe denumiri. Eu vreau sd va spun ca in lume sint 600 denumiri
chimice de preparate farmaceutice. Formele comerciale sint 6000. Intelegeti? Sint
6000, forme comerciale. Deci aici e o chestie foarte complicat...

Doamna Oxana Domenti:

Domnule presedinte,

Dar nu membrii comisiei determina eficacitatea acestui medicament. Din 50
de denumiri comerciale...

Domnul Vladimir Hotineanu:
Sint... nu, nu, nu.

Doamna Oxana Domenti:
Inregistrate. ..

Domnul Vladimir Hotineanu:
Profesorii determina.

Doamna Oxana Domenti:
Pe lista medicamentelor compensate.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu, chiar doctorul determina, doamna.

Doamna Oxana Domenti:

Apare doar unul singur. Eu am mai multe exemple, acesta este poate cel mai
relevant, dupd care ordinele de includere in lista medicamentelor compensate
dispar pe site-ul Ministerului Sanatatii. Eu acum nu le mai gasesc pentru ca chiar
am vrut sa aduc aceste ordine. Dar le aveam. In orice caz...
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pomnul Vladimir Hotineanu:
In 2010 le-ati avut...

Doamna Oxana Domenti:
In lista medicamentelor compensate.

Domnul Vladimir Hotineanu:
In 2010 le-ati avut pe site toate. Deci toate listele.

Doamna Oxana Domenti:
Acum...

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu pot sa va raspund.

Doamna Oxana Domenti:
Intr-un mod foarte straniu au disparut.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu pot sd va raspund...

Doamna Oxana Domenti:

Dar in lista medicamentelor compensate. Credeti ca este o practica corecta
ca denumirea internationald sa fie una — 50 de denumiri comerciale si pe lista
medicamentelor compensate doar.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Eu vreau sa va spun, din punct...

Doamna Oxana Domenti:
O singurad denumire comerciala.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Din punct de vedere tehnic, ea poate fi, citeva rubrici puteti formula in
acest... in aceasta listd si aveti denumirea chimica, si aveti denumirea comerciala.
Din punct de vedere tehnic, aici nu sint probleme.

Sint absolut de acord ca trebuie sa apara medicamentele cele mai efective in
lista medicamentelor compensate.

Doamna Oxana Domenti:
Si din punct de vedere al corectitudinii.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Da.
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Doamna Oxana Domenti:
Gestiondrii banilor si a promovarii.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Da.

Doamna Oxana Domenti:
Sia...

Domnul Vladimir Hotineanu:
Asta trebuie sa fie respectat.

Doamna Oxana Domenti:
Protectionismului. Deci cred ca nu este corect.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Nu... Fara discutii. Nu trebuie sa...

Doamna Oxana Domenti:
Multumim.

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.2.

Domnul Ghenadie Morcov — Fractiunea PCRM:

Multumesc, doamna presedinte al sedintei.

Eu am fost inscris cu o luare de cuvint la acest proiect de lege si reiterez
propunerea.

Doamna Liliana Palihovici:

Da, am notat. Alte intrebari nu sint.

Va multumesc, domnule presedinte.

S-au inscris cu luare de cuvint doamna Nasu si domnul Morcov.
O invit pe doamna Nasu la tribuna Parlamentului.

Doamna Maria Nasu — Fractiunea PLDM:

Onorat Parlament,

Astazi, Tn domeniul sanatatii, Compania de Asigurari Medicale se aflad la o
etapa de trecere de la o reforma cantitativa la o reforma calitativa, prin menirea de
asigurare a protectiei financiare adecvate, riscului de imbolndvire pentru
persoanele incadrate in sistemul obligatoriu de asistentd medicala.

Ca argument celor expuse, a fost prezentat si raportul privind executarea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2010, care denota
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o utilizare eficientd a surselor financiare disponibile in fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicala.

Veniturile la fondul asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe parcursul
anului 2010 au fost utilizate in marime deplina fata de planul aprobat prin Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2010 nr.128 din
2009, modificat ulterior prin Legea nr.158, 2010 si Legea nr.214 din 2010, cu o
crestere de 18,9 fata de acumuldrile inregistrate in anul 2009.

Capacitatea financiard si capacitatea profesionald au permis stabilirea
mecanismelor §i responsabilitdtilor noi pentru ameliorarea starii sanatatii
populatiei, avind ca prioritdti majore accesul intregii populatii la asistentda medicala
primard, la asistentd medicald primara urgentd prespitaliceasca, prin realocarea
mijloacelor financiare alocate in asigurdrile obligatorii de asistentd medicald din
contul transferurilor din bugetul de stat, concomitent cu optimizarea continutului
programului unic.

O etapa importantd in dezvoltarea asigurdrilor este implicarea statului —
transferuri de la bugetul de stat, unde, in anul 2010, a fost completata lista
categoriilor de persoane neangajate pentru care calitatea de asigurat o are
Guvernul.

Este optimd acordarea politelor de asigurare pentru detindtorii de terenuri
agricole prin deplasarea termenului de sustinere.

In 2010, a fost creat cel de-al cincilea fond de asistentd medicala, fondul de
dezvoltare si modernizare a activitdtii prestatorilor publici si servicii medicale,
aprobat prin Legea nr. 214 din 2010. Mijloacele financiare au fost alocate cu
scopul de modernizare si optimizare a cladirilor, infrastructurii acesteia.

Consiliul National de Asigurari a alocat mijloace financiare din fondul
respectiv in urma organizdrii concursului de selectare a proiectelor investitionale.
Investitiile respective au un impact pozitiv asupra sporirii calitatii serviciilor in
cauza atit in spatiile urbane, cit si in cele rurale.

Centrele de sandtate si oficiile medicilor de familie aduc schimbare in
aspectul estetic al localitatilor, Tn viata cetatenilor, insa este foarte important ca
accesul la concursurile investitionale, acest acces sa fie corect si transparent,
oferind posibilitati si sanse egale tuturor participantilor.

Pe parcursul anului 2010, a fost organizat proiectul de modernizare a unui
mod sdndtos de viatd. Meritd apreciere efectuarea screeningului preliminar
evaluarii, organizat in toate raioanele republicii In vederea imbunatatirii
capacitdtilor de evaluare a riscului cardiovascular cu promovare si imbunatatiri
ulterioare.

Cu certitudine, proiectul urmeaza a fi extins si promovat in scopul fortificarii
cunostintelor in depistarea si combaterea factorilor de risc.

Reiterez, promovarea unor actiuni reflectat In programul promovarii unui
mod sanatos de viata ca lupta impotriva fumatului ti abuzului de alcool s-au regasit
deja in unele initiative legislative ale colegilor de Alianta.

In concluzie, voi face trimitere la activitatea de evaluare si control,
desfasuratd de structurile Consiliului National pe parcursul anului 2010 in scopul
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monitorizarii volumului si calitatii serviciilor medicale prestate, precum si in
gestionarea mijloacelor provenite din fondurile Consiliului National al asigurarii
medicale unde s-au constatat unele servicii prestate necalitativ si servicii raportate
nejustificat.

De aceea, ne dorim foarte mult capitalul financiar, cit si potentialul
profesional in domeniu, cu al cdror efort se realizeaza administrarea sistemului
asigurdrii obligatorii de asistenta, sa ajungd in fiecare localitate, la fiecare cetatean,
acoperind necesitatile si solicitdrile, astfel promovind reformele necesare in
domeniul sanatatii.

Or, activitatea de evaluare si control este un pas spre transparenta necesara si
calitatea serviciilor catre care opteaza pas cu pas sistemul de asigurari obligatorii
de asistentd sociala si politica nationala de sanatate.

Este drept scop crearea conditiilor optime pentru realizarea masiva a
potentialului de sanatate al fiecarui individ pe parcursul intregii vieti si atingerea
unor standarde adecvate de calitate a vietii poporului.

In temeiul celor expuse, va indemn si sustinem si si aprobam Raportul
privind executarea fondurilor obligatorii de asistentd medicald pentru anul 2010.
(Aplauze.)

Doamna Liliana Palihovici:
Va multumesc.
I1 invit la tribuna Parlamentului pe domnul deputat Morcov.

Domnul Ghenadie Morcov:

Stimati deputati,

Nu demult, am ascultat Raportul privind executarea bugetului de stat pe anul
2010 si astazi iarasi se repeta aceeasi incdlcare a legii: nerespectarea termenelor de
examinare $i aprobare a Raportului, care, in conditiile legii, urmeaza a fi examinat
pind la data de 15 iulie a anului curent, anul respectiv. Astdzi, la noi este deja 9
decembrie.

Si aici as vrea sa-i intreb pe deputatii din AIE: considerati aceasta situatie ca
una normala? Dacd da, atunci noi categoric nu sintem de acord si cerem explicatii
la subiectul tergiversarii examinarii acestui document, mai ales cd proiectul
Raportului a parvenit in Parlament pe data de 20 mai curent.

Ori, posibil, cineva are careva interese ascunse si nu prea s-a grabit sa
raporteze despre evaluarea lucrurilor in domeniul ocrotirii sdnatatii si nu prea a
dorit ca societatea sa afle toate detaliille despre administrarea procesului de
asigurare medicald a populatiei, despre ingradirea accesului la servicii medicale.

Ceea ce este principal In urma examindrii si aprobarii Raportului privind
executarea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala, trebuie de dat o
apreciere activitdtii Companiei Nationale de Asigurari.

De gasit probleme si lacune in procesul administrarii asigurdrii obligatorii,
de elaborat masuri corespunzatoare pentru a evita aceste greseli pe viitor si, ca
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rezultat, de tras concluzii referitoare la dezvoltarea sectorului de asigurare
medicala de mai departe.

Altfel spus, noi, corpul deputatilor, trebuie s8 dam o apreciere adecvata
procesului de dezvoltare a sectorului de ocrotire a sanatatii si, in particular, de
asigurare medicald a populatiei.

Dar ce vedem noi? Un scurt rezumat din Raportul Guvernului si nimic mai
mult. Si aici ma Intreb: oare pentru a fi facut acest rezumat ar fi trebuit de tinut
documentul sub masa timp de 5 luni de zile si ce am aflat noi din acest raport? Noi,
in principiu, puteam singuri citi Raportul Guvernului. Fiecare dintre noi a absolvit
scoala si nu avem nevoie de aceastd prescurtare.

Si iardsi, ca si in cazul examindrii Raportului privind executarea bugetului de
stat, sintem martorii unui document pur contabil si iarasi este ridicol.

Audiind Raportul privind examinarea fondurilor asigurarii obligatorii de
asistenta medicald pentru anul 2010, constatim anumite nereguli admise in
gestionarea cadrului normativ din domeniu de catre Ministerul Sanatatii si
Compania Nationald de Asigurari.

In pofida faptului ca mijloacele fondurilor, conform normelor legale, au fost
aprobate pe programe si subprograme, Compania Nationalda de Asigurdri in
Medicind nu dispune de indicatorii masurabili stabiliti, precum si de evaludri
privind obiectivele realizate si impactul obtinut in domeniu.

Nu sint determinati indicatorii cantitativi si calitativi, conform prevederilor
programului unic. La distribuirea mijloacelor fondurilor asigurarii obligatorii
nevalorificate la finele anului 2010 in suma de circa 33 milioane lei, ceea ce a
determinat majorarea soldurilor neutilizate ale institutiilor medico-sanitare publice
pe perioada de gestiune, acestea fiind raportate ca cheltuieli la capitolul ,,Servicii
medicale acordate persoanelor asigurate pe anul 2010.”

Actiunile de promovare a modului sandtos de viatd la nivel national,
finantate din fondul de profilaxie aprobat in suma de 33 milioane 756,7 mii lei, dar
la sfirsitul anului 2010 s-au cheltuit doar 6 milioane 312,1 mii lei sau 18,7% din
suma aprobata, ceea ce nu asigurd continuitatea de perspectivd a obiectivelor in
aceasta directie.

Lipsa reglementdrilor privind formarea soldurilor de catre institutiile
medico-sanitare publice a permis acestora sa inregistreze in conturile bancare, la
sfirgitul anului 2010, solduri semnificative in sumd de 15,6 milioane lei, care,
ulterior, au fost utilizate in activitatea operationald, dar nu pentru acordarea unui
volum suplimentar de servicii medicale.

Astfel, Centrul Republican de Diagnosticare Medicala a inregistrat solduri la
sfirsitul perioadei de gestiune in sumd de 4,1 milioane lei; Spitalul Clinic de
Psihiatrie — 5,6 milioane lei; Spitalul Clinic de Traumatologie — 1,6 milioane lei;
Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii — 3,4 milioane lei. Trist, chiar as spune
tragic.

Ministerul Sanatdti si Compania Nationald de Asigurdri n-au tinut cont de
prevederile actelor normative ce tin de procedura de formare si utilizare a
rezervelor din contul mijloacelor fondurilor asigurarii obligatorii.
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Astfel, institutiile medico-sanitare publice au utilizat mijloace destinate
achitarii serviciilor medicale curente in suma de 10,8 milioane lei la procurarea
utilajelor, efectuarea reparatiilor capitale, aceste atributii fiind exclusiv ale
fondatorului.

Si, in acest context, am dori sd intreb presedintele comisiei de profil: care
este soarta proiectului de Lege pentru completarea articolului 16 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, nr. 1585, inaintat cu titlu de
initiativa legislativa de catre colega noastra deputatul Oxana Domenti?

Va reamintesc, potrivit acestui proiect, inregistrat la data de 5 iulie curent,
soldurile formate de catre institutiile medico-sanitare publice urmeaza a fi utilizate
in anul viitor, exclusiv in scopurile prevazute pentru acestea.

Cu alte cuvinte, in cazul in care la o institutie medico-sanitara s-a format un
sold In urma neutilizdrii mijloacelor financiare pentru tratamentul populatiei,
acestea nu pot fi folosite 1n alte scopuri decit cele prevazute — tratamentul
oamenilor. Altfel nu va fi posibil de a economisi pe oameni si din contul lor.

Luind in considerare continutul Raportului, autoritatile depun toate eforturile
posibile pentru a extinde semnificativ accesul populatiei la serviciile medicale, dar
situatia totalmente este inversda. Astfel, s-au marit sumele achitate de pacienti la
medicamentele compensate, s-au anulat cazurile tratate in conditii de ambulator, au
disparut din sistemul de sanatate 400 de medici. S-au anulat medicamentele
compensate pentru persoanele neasigurate care, anterior, cit de cit s-au folosit de
acestea.

A fost abrogat ordinul Ministerului Sanatatii nr.504 din 25 decembrie 2008
si inlocuit, si in locul acestuia a fost aprobat un alt ordin prin care lista
examinarilor medicale profilactice ale populatiei se micsoreaza.

Ne punem intrebarea: oare aceasta este largirea accesului populatiei la
servicii medicale, aceasta este grija fatd de oameni? Ginditi-va singuri.

Stimati deputati,

Fractiunea Partidului Comunistilor se va abtine de la acest proiect de lege,
de la acest proiect de hotdrire si nu din cauza ca este elaborat de autoritatile
actuale, dar din considerente ca el in nici o masura nu reflecta starea de lucruri in
domeniu si nu ne da posibilitate de a influenta pozitiv asupra lucrurilor pe viitor.

Va multumesc.

Doamna Liliana Palihovici:

Stimati deputati,

Comisia propune aprobarea proiectului de Hotérire nr.1214. Cine este pentru
rog sa voteze.

Cu majoritatea voturilor, proiectul a fost votat.

Urmatorul proiect in ordinea de zi estre proiectul nr.1687. Proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Il invit pentru prezentarea
proiectului pe reprezentantul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor.
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Domnul Boris Gherasim — viceministru al transporturilor si infrastructurii
drumurilor:

Mult stimatd doamna presedinte,

Stimati deputati,

Am venit in fata dumneavoastra cu modificari deja la Codul contraventional,
dat fiind faptul ca, la sedinta din data trecutd, nu s-au acceptat sanctiuni mai dure
pentru transportul ilicit de calatori, de aceea venim astazi cu modificari mai lejere
st modificari la Codul contraventional.

Dat fiind faptul ca transportul ilicit de caldtori reprezinta un pericol social
sporit din punct de vedere al securitdtii pasagerilor in trafic ce nu beneficiaza de
protectia asigurarii obligatorii, dar si a certificarii unitatilor de transport, fapt ce
pune in pericol viata cetdtenilor si atingerea scopului de combatere a acestui flagel,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor propune completarea
Codului contraventional cu articolul 197' — transportarea ilegala a calatorilor.

Mentionam ca, potrivit articolului 4 alineatul (1) al Codului transporturilor
auto, administrarea de stat in domeniul transportului auto este exercitata de organul
de specialitate al administratiei publice centrale.

Deci, ca sa nu prelungesc mult citirea acestei informatii, cred ca la
dumneavoastrd este, eu vreau sa dau citire doar propunerilor care sint la acest
articol.

L Articolul 191",

Alineatul (1). — Transportarea contra platd a calatorilor cu unitatea de
transport de pind la opt locuri, inclusiv conducétorul auto, de catre persoana ce nu
dispune de licentd si documentul eliberat de autoritdtile publice locale, ce atesta
dreptul de a efectua transporturi In regim de taxi, se sanctioneaza cu amenda de la
100 la 120 unitdti conventionale, aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 350 la
400 unitati conventionale, aplicata persoanei juridice.

Alineatul (2). — Transportarea contra platd a calatorilor cu unitatea de
transport mai mult de opt locuri, inclusiv conducatorul auto, de catre persoana ce
nu dispune de licenta si permisul de activitate pe ruta, ce atesta dreptul de a efectua
transporturi pe rute regulate, si documentele ce atesta dreptul de a efectua
transporturi pe rute neregulate se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 140 unitati
conventionale, aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 400 la 450 unititi
conventionale, aplicata persoanei juridice.

Si punctul 3 la acest articol, deci la articolul 400 se introduce alineatul (6) cu
urmatorul cuprins: ,,Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute in
articolul 197" se remit spre examinare, in fond, instantei de judecati competente”.

Rog, stimati deputati, sd sustineti aceste modificari la Codul contraventional.

Va multumesc de atentie.

Doamna Liliana Palihovici:

Si eu vd multumesc pentru prezentare.
Microfonul nr.4.
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Domnul Valeriu Ghiletchi — Fractiunea PLDM:

Eu va multumesc, domnule ministru, pentru aceste schimbari ale
conceptului. Dar am o intrebare de ordin tehnic, nu stiu, doamna vicepresedinte,
cul s-o adresez, aceste modificari, care au fost citite acum de la tribuna
Parlamentului, eu nu le am in scris, pentru ca s-a schimbat conceptul. Au fost sau
nu au fost distribuite deputatilor?

Doamna Liliana Palihovici:

Acesta cred cd va veni din raportul comisiei. Fiindca am invitat astazi
reprezentantul ministerului sa faca prezentarea, deoarece toate comentariile facute
la sedinta precedentd, tineau de schimbari de concept, conceptuale ale proiectului.
Dupa prezentarea aceasta, toate amendamentele propuse, probabil, vor veni in
raportul comisiei.

Domnul Valeriu Ghiletchi:

Eu inteleg. Dar, de fapt, noi acum vorbim despre propriu-zis un nou proiect,
e un nou concept, el este total diferit de conceptul cu care s-a venit data trecuta.

De aceea, ma gindesc ca, pentru a propune amendamente in lectura a doua,
avem nevoie in scris de acest proiect, care ne-a fost prezentat. Ca sa-1 putem
examina §i, eventual, s propunem unele amendamente, daca ele vor fi necesare
pentru lectura a doua.

Doamna Liliana Palihovici:

Domnule deputat,

Amendamentele, pe care le faceti, le faceti la proiectul nr.1687, pe care
dumneavoastra il aveti. Ceea ce a prezentat acum domnul viceministru vine ca o
prezentare de intelegere in cadrul discutiilor duse in comisie si acceptarea
propunerilor facute la sedinta precedenta.

Domnul Valeriu Ghiletchi:
Dar, eu sd inteleg, noi in prima lecturd nu l-am votat.

Doamna Liliana Palihovici:
Nu I-am votat, nu I-am votat in prima lectura, a fost remis comisiei.

Domnul Valeriu Ghiletchi:
Si atunci pentru prima lecturd, eu de aceea ma refeream.

Doamna Liliana Palihovici:
O sa prezinte acusi raportul comisia.
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Domnul Valeriu Ghiletchi:

Eu nu l-am vazut. Este si colegul Godea, eu nu am vazut. M-am uitat pe site-
ul Parlamentului si pe site-ul Parlamentului, apropo, este proiectul vechi. Nu s-a
facut ...

Doamna Liliana Palihovici:
Asa este. Fiindca in Parlament este inregistrat proiectul nr.1687.

Domnul Valeriu Ghiletchi:
Si atunci autorul schimba conceptul, ar fi bine sa-1 avem, cel putin, pentru
lectura a doua, ca sa putem oferi amendamente.

Doamna Liliana Palihovici:
Da, va rog.

Domnul Artur Resetnicov:

Multumesc.

Pentru a concretiza, inclusiv ceea ce a intrebat domnul deputat Ghiletchi.

Domnule autor,

Deci acest proiect a fost aprobat de cdtre Guvern si noi intelegem ca
Guvernul este autor, da sau nu?

Domnul Boris Gherasim:
Exact.

Domnul Artur Resetnicov:
Si atunci cind dumneavoastra acum veniti si schimbati conceptual textul
proiectului de lege, aveti consimtamantul Guvernului?

Domnul Boris Gherasim:
La sedinta trecuta, Parlamentul 1-a remis inapoi Comisiei juridice, numiri si
imunitdti. S1 Comisia juridicd, numiri $i imunitati a luat aceasta decizie.

Domnul Artur Resetnicov:

Dar n-ar fi mai corect, legal si logic, daca ati cazut de acord sa perfectionam
si sa modificam conceptul acestui proiect, sa-1 treceti inca o data prin Guvern si sa
veniti cu un proiect definitivat, ca sa fie clar si pentru deputati ca este un proiect
pregétit si sustinut de Guvern. De ce n-ati incercat prin Guvern sa perfectionati
proiectul? Intrebare.

Domnul Boris Gherasim:

Repet. La sedinta trecutd, Parlamentul a remis pentru revizuire conceptuala
in Comisia juridica, numiri si imunitdti. Comisia juridicd, numiri §i imunitdti a
examinat, au avut loc mai multe sedinte, la care s-a luat aceasta decizie.
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Domnul Artur Resetnicov:

Domnule ministru,

Nu Comisia juridicd, numiri si imunitati este autor. Autorul poate sa
perfectioneze, daca spuneti, inclusiv conceptual. Ati avut timp suficient sa treceti
incd o datd prin Guvern varianta definitivatd, n-ati facut acest lucru. Si acum
sintem intr-o imposibilitate. Ce sd examinam noi?

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, doamna Presedinte.

Eu vreau sa sustin propunerea colegului Ghiletchi. Noi, intr-adevar, sintem
in dificultate sd examindm acest proiect de lege. Eu am auzit doar, probabil,
schimbarea sau modificarile la alineatul (2), punctul 2 din articolul 265', ceea ce-i
in proiectul vechi, probabil. Dar s-ar putea sa fie si altele.

De aceea, eu as propune sd amindm examinarea, sa ludm cunostintd de textul
nou, daca vreti. Pentru ca noi... deputatii au proiectul vechi. Pe site, asa cum s-a
spus, este varianta veche. Nu am participat toti la sedintele Comisiei juridice,
numiri $i imunitdti, nu am avut acces la noile propuneri. De aceea, eu propun sa
amindm examinarea acestui proiect de lege imediat pentru sedinta urmatoare, ca sa
ne informam.

Multumesc.

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.2.

Domnul Miron Gagauz — Fractiunea PCRM:

Bonbmioe cnacu6o.

A nopaepkuBar  IPEABIAYLIIMX OPAaTOPOB M IPEMIATald  OTJIOKHUTH
PacCMOTPEHHE ATOTO MPOEKTA MOCTOJIBKY, MOCKOJIBKY HaM IPEIaraercs, 1o CyTH
Jiena, pacCMOTPETh IPYTrOM MPOEKT.

Kpome toro, rocriogus MUHHCTp, sI XoTesl Obl oOpaTuTh Bamie BHHMaHMeE,
YTO B MPOEKTE (PUCKATHHON MOJUTUKN UMEETCA Ha ATOT CUET YETKOE, TaK CKa3aThb,
NPEUIOKEHHE, S BaM 3a4MTAl0, a BBl IIOTOM OCMOTPHTE. DTO CTaThst 254
OCYILECTBJIICHUE TPAHCIOPTHOW JEATEIBHOCTH II0 IIEPEBO3KE IACCAKUPOB
aBTOTPAHCIIOPTHBIMU CPEICTBAMU IO PETYJSIPHBIM MapIIpyTaM... IMPUTOPOJIHBIE,
MEXIyHapOAHbIE, MPUTPAHUYHBIC, MEKIYHAapOJHBIE MEPEBO3KU 0€3 MPOe3IHBIX
JOKYMEHTOB, KOHTPOJIBHBIX KaCCOBBIX annaparoB M T.I. BJIE€YET 3a COOOM
HajoxxeHue mrpada B pazmepe 10 ThICSY JIeeB 3a KKl CITydail HAPYIICHUS.

To ectp, Kak ObI 3TO yXKe B APYroM JOKyMeHTe ecTh. [loaTomy s mpeanararo
BaM Bce 310 €710 HOCMOTPETh U U3YUYHUTh.

Cnacu0o.
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Domnul Boris Gherasim:
Xopormio. Ciacu6o.

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.3.

Domnul Vasile Botnari — Fractiunea PDM:

Da. Va multumesc.

Eu tot sustin ca sa fie pentru alta datd acest proiect. Dar, totodata, la articolul
197, eu 1l am in forma electronicd, de pe site 1-am ridicat.

Domnule ministru,

Dumneavoastra propuneti ca sa fie pedepsiti acei ce nu dispun de licenta si
de permis de activitate pe rutd. Cum ramine cu rutele la comanda in cazul in care
indeplineste un transportator? Dispune de licenta si face o rutd la comanda, dar nu
are permisul de activitate. El nimereste sub aceasta sanctiune?

Domnul Boris Gherasim:
Nu.

Domnul Vasile Botnari:
Conform acestui articol, punctul 1, se intelege ca da. Inseamna ca trebuie de
modificat. Deci scrie expres: licenta si permisul de activitate pe ruta.

Domnul Boris Gherasim:

Daca va amintiti, In varianta precedentd, in care s-au propus modificari la
Codul penal, era si pentru acei care efectueaza transport turistic, care efectueaza la
comanda. Noi am exclus acest articol principial, ca sd nu discutdm si aceasta
problema, sa nu complicam prea tare.

Domnul Vasile Botnari:

Domnule ministru,

Nu credeti cd mai bine ar fi sd punem titulard de licentd? Dacad inlocuim
licenta si permisul de activitate.

Domnul Boris Gherasim:
Eu nu gasesc deci o alta ...

Domnul Vasile Botnari:
O alta intrebare este: ce organ va efectua controlul?

Domnul Boris Gherasim:
Poftim?
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Domnul Vasile Botnari:
Cine va efectua controlul la drum: Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Politia Rutiera sau cine?

Domnul Boris Gherasim:
Sint organele abilitate cu acest drept de a controla, este Inspectoratul Fiscal,
Politia Rutiera.

Domnul Vasile Botnari:

In prezenta redactie nu este clar. Eu propun, la articolul 400, punctul 1, si se
adauge 197'. Ca si fie clar ca Politia Rutierd poate si examineze.

Si o alta intrebare este: procesele-verbale cu privire la contraventiile,
previazute in articolul 197", se remit spre examinarea in fond instantei de judecata.
Daca noi o sa trimitem toate aceste decizii sau ,,protocoale” instantei de judecata,
atunci noi nu ne luptdm cu transportul ilicit. O sd dureze ani de zile pind cineva o
sa fie pedepsit pentru asa ceva.

Domnul Boris Gherasim:

Acest articol s-a propus de a concretiza ca numai instanta de judecata este
organul care poate lua aceste decizii, deoarece sanctiunile sint destul de mari,
serioase, pedeapsa este mare si instanta poate doar sa primeasca aceste decizii.
Aceasta s-a avut in vedere.

Domnul Vasile Botnari:

Totodata, la politica fiscala, modificarile care sint, dupa cite tineti minte,
acolo nu se propune asa ceva, acolo sint pind la un milion amenzile si nu trimit in
instanta de judecata. Pe loc se ia decizia de a pedepsi omul.

Pentru ca in ziua de astdzi, daca Politia Rutiera pedepseste pe cineva, ea face
,protocol-ul”, adica procesul-verbal, si-l pedepseste. Si dacd nu-i de acord, el
pleacd in instanta de judecata.

Domnul Boris Gherasim:
Azi, cind vorbim de zece sau 20 de unitati conventionale, este una, si cind
vorbim de 400 — 500 de unitdti conventionale, eu cred ca-i alta treaba.

Domnul Vasile Botnari:
Bine. La intrebarea aceasta o sa ne intoarcem, desigur, la politica fiscald o sa
discutam.

Domnul Boris Gherasim:
Bine. Multumesc.

Domnul Vasile Botnari:
Dar, totusi, vreau sa luati in calcul propunerea pe care am facut-o.
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Mersi.

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Eu cred cd avem suficientd informatie vizavi de acest proiect. Pe linga
proiectul de baza, noi avem si raportul Comisiei juridice, numiri §i imunitati, unde
sint expuse modificarile care se propun. Acest proiect este in Parlament din luna
1ulie a acestui an. Nu trebuie sd uitdm ca este un proiect foarte important, face parte
din Planul ,,Republica Moldova — Uniunea Europeana” privind liberalizarea de
vize, Guvernul si-a facut partea sa de responsabilitate si a Indeplinit-o si trebuie sa
fim si noi mai responsabili. Acei care au intrebari pentru lectura a doua sa vina cu
propuneri, cu amendamente si o sa le discutam.

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.4.

Domnule Gheorghe Brega:

Multumesc.

Stimati colegi,

Orice proiect de lege de aceasta si se numeste proiect, ca el trebuie discutat.
Noi avem si legi adoptate, care, cu parere de rau, nu-s ideale si nu corespund
realitatilor.

De aceea, eu propun sa discutdm acest proiect de lege. Pentru ca daca il
remitem in comisie, mai discutdm vreo trei luni de zile, din bugetul de stat mai
dispar citeva zeci de milioane, care afecteaza grav bugetul nostru de stat.

Mai mult ca atit, foarte mult afecteaza transportatorii legali. Acesti
transportatori ilegali le aduc prejudicii mari si transportatorilor legali, care platesc
impozite la stat si noi nu-i protejdm cu nimic. Sa-1 discutdm in prima lectura,
venim cu amendamente pentru lectura a doua si o sa fie corect.

Va multumesc.

Doamna Liliana Palihovici:

Si eu va multumesc.

Va multumesc, domnule viceministru,

il invit la tribuna Parlamentului pe presedintele comisiei, domnul Popa, cu
raportul comisiei.
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Domnul Victor Popa — Fractiunea PL:

Stimati colegi,

Intr-adevir, acest proiect de Lege nr.1687 a fost discutat de citre noi la
20 octombrie si atunci a fost remis in comisie, pentru ca se punea problema ca
autorii veneau cu initiativa de a trage la raspundere penala transportarea ilegald a
calatorilor. Si, pentru a excede faptele de criminalizare a faptelor privind
transportarea ilegala, s-a intors inapoi, pentru a fi concretizat. Si in loc de
raspunderea penala de introdus modificarile respective in Codul contraventional.

Pe mine ma mira faptul, de ce domnii deputati zic cd nu au acest proiect?
Pentru cd noi am prezentat raportul comisiei si la acest raport este anexat si
proiectul definitivat, care astdzi se pune in discutie in prima lectura

Vreau sd va aduc aminte cd era vorba, initial, de Codul penal cu un nou
articol 265 ,, Transportarea ilegalda a calatorilor”, Codul contraventional cu un
articol nou 332. In rezultat, comisia a stabilit ci este inoportun si nu are suport
juridic, deci un nou articol in Codul penal, pe motiv ca Codul penal deja prevede,
la articolul 241, raspunderea penala pentru desfdsurarea ilegald a activitdtii de
intreprinzator, cu conditia ca prejudiciul sa depdseasca 2 500 unitati conventionale,
proportii mari. In cazul in care prejudiciul este mai mic, se aplica rispunderea
contraventionald in conditiile articolului 263 din cod ,,Desfasurarea activitatii
ilegale a activitatii de intreprinzator.”

Prin urmare, modificarile propuse la Codul penal aveau sa distorsioneze atit
conceptul acesta, cit si al celui la Codul contraventional. In ultimi instanti, autorii
au fost de acord cu propunerile facute atit in sedinta de Parlament, cit si de
membrii Comisiei juridice, numiri si imunitdti. Deci se face numai un nou
amendament la Codul contraventional, se introduce articolul 197'. Autorii au spus
in ce consta acest amendament. Comisia juridica, numiri §i imunitati il propune
dumneavoastrad spre examinare.

Vreau sd va spun ca ideea de a intoarce inapoi in comisie acest proiect nu
este relevantd, comisia nu mai are ce face. Comisia poate sd examineze
amendamentele dumneavoastra fiecare in parte, ca sd vedem dacd sint relevante
sau nu sint relevante si sa le propunem dumneavoastra pentru lectura a doua.

Pentru ca noi si asa, comisia, a mers la ideea ca sa nu criminalizdm faptele
de transportare ilegald a calatorilor, deci s-a schimbat conceptul proiectului, asa.
Deci autorii au fost de acord. S$i se propune spre atentie dumneavoastra in aceasta
noua redactie.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Da. Multumesc.

Intrebari pentru comisie. Cine a fost primul? Ci n-am observat. N-ati
urmarit.

Bine. Microfonul nr. 4. Ludam ca virsta.
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Domnul Valeriu Ghiletchi:

Multumesc.

Domnule presedinte al comisiet,

Eu, in principiu, nu sint Tmpotriva sa-1 votdm astdzi in prima lecturd, m-am
referit la anumite aspecte legate de tehnica legislativd. Dar am acum o altd
intrebare. Deoarece colegul Munteanu a invocat aici, de la microfon, faptul ca
acest proiect de lege tine si de acel acord, Plan de actiuni pe care il avem in
legatura cu integrarea noastra europeana, dumneavoastrd, ca si comisie, ati propus
sa fie exclus articolul II.

Din cite inteleg eu, Uniunea Europeana nu este atit interesatd de ceea ce
facem noi 1n interior, legat de colectarea amenzilor, ci mai mult de strdinii care vin
in Republica Moldova. Si dumneavoastra ati propus eliminarea acestui articol, care
se refera la strdinii care vin in Republica Moldova.

Personal, consider ca acel articol ar trebui revizuit. El, de asemenea, cum a
fost prezentat de autor, nu cred cad poate fi acceptat, dar nici nu cred ca este bine
sa-l respingem in Intregime. Deoarece noi eliminam, de fapt, renuntdm la
abordarea acestei probleme, care tine de strdinii care vin in Republica Moldova.
Pentru ca, repet, consider ca fatd de Uniunea Europeand noi avem angajamente in
ceea ce priveste strdinii care vin in Republica Moldova, fie pe cale terestrd sau pe
cale aeriana. Va adresez aceasta intrebare: considerati ca este justificatd excluderea
acestui articol 1n intregime sau trebuia si el revizuit, domnule Popa?

Domnul Victor Popa:

Am inteles. Deci vreau sa vd spun cd noi am discutat acest aspect si am
ajuns la concluzia ca excluderea lui este justificatd. Va spun de ce. Deci, initial,
autorii prevedeau ca sa aplice amenda, deci ca sanctiune contraventionald pentru
aducerea de catre transportatori in Republica Moldova a strainilor fara documente
valabile de trecere a frontierei de stat.

Acum, vreau sa va spun cd, analizind dispozitia si motivatia acestei
propuneri, noi am vazut ca transportatorul, de fapt, nu are intentia de a contribui la
migratia ilegala, ci efectueaza activitate de transportator. El I-a luat in autocar, in
masind si-1 transportd. Deci nu este obligatia soferului ca sd-i verifice pasaportul,
viza, legalitatea acestor documente s.a.m.d. Si atunci, prin urmare, nu este legatura
cauzala dintre actiunea transportatorului si consecinta care constituie migratia
ilegala.

In afard de aceasta, transportatorul in cazul ci, prin actiunile sale, contribuie
la organizarea ilegala a migratiei, de exemplu, da, va fi atras la raspundere penala
in conditiile articolului 362 din Codul penal ,,Organizatia migratiei ilegale.” Adica,
pentru acest gen de activitate este raspundere prevazuta de Codul penal.

Si, din punctul acesta de vedere, comisia a considerat irelevant faptul ca sa
fie invinuit transportatorul ca aduce ilegal, adica fara documente valabile de trecere
a frontierei de stat. Nu este obligatia transportatorului la acest lucru.
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Domnul Valeriu Ghiletchi:

Nu sint sigur ca aveti dreptate. Pentru ca stiu cd toate companiile aeriene,
cind te inregistrezi, iti verificd pasaportul, daci ai viza. In cazul in care n-au
verificat si se ajunge la destinatie si persoana nu are viza pentru tara respectiva,
compania aeriana este obligata pe cont propriu sa ...

Domnul Victor Popa:

Domnule Ghiletchi,

Nu pilotul, care transporta, te verificd la documente, este Serviciul Vamal,
este Serviciul de Graniceri. Pilotul si stewardesele din avion nu te verifica la viza,
la documente, la pasaport.

Domnul Valeriu Ghiletchi:

Domnule Popa,

Dar nu despre pilot, despre stewardese, vorbim despre compania aeriana.
Bine.

Domnul Victor Popa:
Noi am discutat la comisie, va rog sd ma credeti, am ajuns ...

Domnul Valeriu Ghiletchi:
Eu va cred.

Domnul Victor Popa:
... unanim la aceste concluzii.

Domnul Valeriu Ghiletchi:

Atunci nu putem invoca ca acest proiect de lege ne duce spre armonizarea
sau racordarea, indeplinirea Planului de actiuni. Trebuie sd recunoastem una din
doua, ori el face parte din acest Plan de actiuni, ori nu face parte? Si noi facem
ordine la noi in tard in ceea ce priveste transportarea pasagerilor. Si cu primul
articol, pe care l-ati propus, sint de acord, il votdm in prima lecturd, dar cu partea a
doua va apartine decizia. Dar, repet, nu putem evoca, in acest caz, argumentul ca
noi armonizam legislatia noastra cu cea a Uniunii Europene.

Domnul Victor Popa:

Domnule Ghiletchi,

Pentru lectura a doua veniti, va rog, cu amendamente, nici o problema. Deci
noi discutam. Il acceptam in prima lecturd. Mai departe discutim orice problema.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.
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Domnul Serghei Sirbu:
Multumesc.

Buna ziua, domnule Popa.
Ce mai faceti?

Domnul Victor Popa:
Facem.

Domnul Serghei Sirbu:

Permiteti-mi si vi acord citeva intrebari. In primul rind, noi am observat ci
acest proiect a suferit modificari de concept esentiale. Si astdzi, de la microfoane,
laragi, noi am fost martori, acceptul Guvernului, dupa cum am inteles, nu exista.
Adica, a fost doar acceptul comisiei de a modifica de concept acest proiect de lege.
Cum considerati dumneavoastra, nu ar fi mai bine totusi ca el sa fie remis autorului
si sa fie aprobat intr-o noua redactie?

Domnul Victor Popa:

Domnule Sirbu,

Dumneavoastra ati participat la sedinta comisiei si rdaspuns la aceasta
intrebare o stiti perfect. Nu inteleg pentru ce ma intrebati pe mine.

Domnul Serghei Sirbu:
Ca sa fie excluse toate lacunele.

Domnul Victor Popa:

Deci dumneavoastra stiti ca proiectul a fost remis autorului. Deci nu comisia
trebuie sd Intoarca Guvernului. A fost prezent autorul. Deja este obligatia lui ca el
sa se ducd sa facd modificari, sa ceard acceptul Guvernului, sa-1 aducd inapoi in
comisie.

Domnul Serghei Sirbu:

Pai, trebuia sa fie un nou proiect, cu un nou numar de inregistrare.

Bine. Eu nu intimplator am pus aceasta intrebare, deoarece vin cu a doua
intrebare. Alineatul (1) articolul 197" |, Transportarea contra platd a cilitorilor ce
nu dispun de actele permisive prevazute de legislatia in vigoare”.

Uitati-va ce termen foarte general ,,acte permisive”. Care sint aceste ,,acte
permisive” noi nu stim. Dacd aceste acte... daca nu vor fi abuzuri asupra acestor
acte. Tichetul sau biletul pentru transportare este act permisiv sau nu este act
permisiv?

Domnul Victor Popa:
Stati putin, unde cititi dumneavoastra?
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Domnul Serghei Sirbu:
Pai, alineatul (1). Transportarea.

Domnul Victor Popa:

Alineatul (1) scrie ca ,,de catre persoane care nu dispun de licentd si
permisul de activitate pe ruta, ce atestda dreptul de a efectua transportul in regim de
taxi”.

Domnul Serghei Sirbu:
A, atunci noi avem proiecte diferite, domnule presedinte, deoarece noi...

Domnul Victor Popa:
Eu nu stiu, eu v-am explicat ca...

Domnul Serghei Sirbu:

Proiectul pe care il avem noi este o altd redactie. Atunci, vedeti, noi,
deputatii avem un proiect, dumneavoastra — un alt proiect. Ce propuneti? Sa votdm
in prima lecturd? Noi avem proiecte diferite. Cel putin noi nu am primit ultima
varianta a proiectului.

Domnul Victor Popa:

Domnule Sirbu,

Cel putin dumneavoastrd, daca ati participat la sedinta comisiei, trebuie sa
stiti acest lucru ca, exact, noi autorilor le-am spus sd inlocuiasca ideea de
,documente permisive” si sd scriem concret ce fel de documente.

Domnul Serghei Sirbu:
Corect, corect.

Domnul Victor Popa:
Atunci dar...

Domnul Serghei Sirbu:
Corect, corect. Dar varianta finala noi nu am obtinut-o. Ce fel de documente

nu este 1n varianta finala.

Domnul Victor Popa:
Aceasta nu ma intrebati pe mine.

Domnul Serghei Sirbu:
Dumneavoastra aveti varianta finala, dar noi nu o avem.
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Domnul Victor Popa:
Noi am anexat la raport varianta finald, care trebuia sa ajungd la fiecare
deputat.

Domnul Serghei Sirbu:

Nu stiu, nu a ajuns la mine. Eu propun sa mai cugetam cu acest proiect de
lege, sa elimindm toate intrebarile. De aceea, sa fie remis autorului.

Va multumesc.

Domnul Victor Popa:
Poftim, domnul Ganaciuc spune cd la 21 noiembrie acest proiect a fost
difuzat tuturor deputatilor. Va rog, sa-1 cautati la dumneavoastra si o sa-1 gasiti.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Deci trebuie sa constat ca noi avem anumite modificari, modificari
importante, serioase la nivel conceptual. Si, in acest caz, daca autorul nu si-a retras
proiectul si a venit cu un alt proiect conceptual nou, cel putin, reprezentantul
autorului trebuie oficial sd ne spuna ca este de acord cu aceste modificari
conceptuale.

Domnul Victor Popa:
Da, el a prezentat.

Domnul Marian Lupu:
A spus-o, da?

Domnul Victor Popa:
A spus, sigur ca da.

Domnul Marian Lupu:

A spus-o, bine. Bine. Tot.

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sint doua propuneri. Propunerea pe care eu am auzit-o: deci remiterea catre
Guvern — nu avem o asemenea posibilitate, potrivit Regulamentului. Remiterea
catre comisie a acestui proiect, a sunat aceasta propunere si propunerea de a aproba
in versiunea prelucrata acest proiect in prima lectura.

Le voi supune votului aceste propuneri.

Cine este pentru aprobarea in prima lecturd a acestui proiect, in versiunea
prezentatd astazi si de catre autori, si de catre comisie, rog sa voteze. Majoritatea.
Va multumesc.

Proiectul este aprobat in prima lectura.
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Stimati colegi membri ai conducerii grupurilor politice parlamentare,

Noi intram acusi la etapa proiectului in lectura a doua, rog mobilizarea
maxima a prezentei in sala.

Proiectul de Lege nr.1923 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii. Comisia economie, buget si finante. Domnul presedinte nu este in
sald. Asa, deci nu putem sd-1 examindm. Toate trei tin de comisie.

Proiectul de Lege nr.1980 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Lectura a doua, domnul Hotineanu.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Domnule Presedinte,

Doamnelor i domnilor deputati,

Deci comisia a examinat proiectul de lege pentru completarea unor acte
legislative: Legea salarizarii, Codul muncii §i vine pentru a prezenta sinteza
propunerilor si obiectiilor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
acestor acte legislative.

Vreau sd enunt cd Comisia economie, buget si finante, Comisia drepturile
omului si relatii interetnice s-au pronuntat pentru examinarea si adoptarea
proiectului in cadrul sedintelor plenare ale Parlamentului; Comisia cultura,
educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media, Comisia politicd externd si
integrare europeand, Comisia securitate nationald, apdarare si ordine publica,
Comisia agriculturd si industrie alimentara au propus dezbaterea proiectului in
sedinta de plen a Parlamentului.

Comisia administratie publica si dezvoltare regionald, Comisia mediu si
schimbari climatice nu au luat o decizie asupra proiectului, pe motiv ca voturile
membrilor comisiei s-au divizat, urmind ca pe marginea lui sa se expuna plenul
Parlamentului.

Comisia juridica, numiri §i imunitdti nu a putut propune examinarea §i
adoptarea acestuia, formulind mai multe obiectii in avizul sau. Propunerile au
parvenit, la fel, din partea deputatilor Vladimir Hotineanu, Oxana Domenti,
Gheorghe Brega, Valentina Stratan, Valeriu Munteanu si Iurie Chiorescu.

Comisia sesizatd in fond a supus dezbaterilor propunerile si obiectiile
parvenite din partea comisiilor parlamentare, ale membrilor comisiilor si altor
deputati, ale caror rezultate sint expuse in anexa.

Sirog sa... daca imi permiteti, s mergem la invocarea fiecdrei obiectii.

Domnul Marian Lupu:
Numai, nu, sinteza este parte componenta a raportului.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Da.

Domnul Marian Lupu:
Toti deputatii au avut-o la miina.
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Domnul Vladimir Hotineanu:
Au raportul.

Domnul Marian Lupu:
Da, doar acei deputati care au inaintat propuneri si ele nu au fost acceptate
de comisie, poftim, la microfoane. Nu, nu, domnule presedinte.

Domnul Vladimir Hotineanu:

Deci eu am la sesizarea mea, pe care am propus-o, deci a fost sesizarea la
obiectia la articolul 1, punctul 4 in vederea oferirii unor garantii mai sigure
salariatilor §1 asigurdrii unui nivel necesar de descentralizare si autonomie a
conventiei colective ramurale se propune ca in proiectul de lege, dupd cuvintul
,hational” se fie introdusa sintagma ,,s1 ramural”.

La inceput, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nu a acceptat
aceasta propunere. Astdzi, In discutie cu doamna ministru, se acceptd aceasta
propunere. Deci dupa ,,conventia colectivi de muncad nationalda” deci va fi ,,si
ramurala”. Si s-a acceptat acest amendament. Deci amendamentul pe care l-am
expus eu a fost epuizat. Deci eu insist sa fie pus la vot.

Domnul Marian Lupu:

Da, ca sa... de acord.

Desi autorul este de acord, dar ca sd nu avem neclaritati, stimati colegi,
propunerea evocatd de domnul Hotineanu, acceptatd de catre autori, cine este
pentru acceptarea acesteia rog sa voteze.

Majoritatea. Va multumesc. Propunerea este acceptata.

Microfonul nr.3.

Doamna Oxana Domenti:

Multumesc.

As vrea sd-mi Incerc §i eu norocul, poate negociem cu autorul si poate si
propunerea noastrd sd se accepte. Dar, de aceea, intrebarea noastra ar fi fatd de
autor.

Doamna ministru,

Va rog, da, sd-mi raspundeti la intrebare, pentru cd eu nu sint de acord cu
ceea ce este argumentat aici.

Spre exemplu, am sd fac asa o scurtd caracteristicd. Actuala legislatie
prevede ca salariul tarifar pentru categoria I de calificare din sectorul real sa fie in
marime egald sau mai mare decit cuantumul minim garantat din sectorul real.

Dupa modificarile pe care le propuneti dumneavoastra, deja nu salariul
tarifar pentru categoria I de calificare, dar cuantumul lunar total al salariului unui
angajat, in baza sistemului tarifar de salarizare, nu poate fi mai mic decit
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real. Si in nota explicativa imi
spuneti ca acest lucru nu inrautateste situatia angajatului.
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Atunci, doamna ministru, eu vreau sa va intreb: la parerea dumneavoastra, ce
este mai mare: salariul tarifar pentru categoria I de calificare sau cuantumul lunar
total al salariului unui angajat? Eu vreau sa va intreb teoretic §i practic ce este mai
mare, care este primul sau al doilea? Pai, ii dati voie, doamnei ministru sa
raspunda?

Domnul Marian Lupu:
Pai, da, va rog, cine?

Doamna Oxana Domenti:
Pai, dar este prezenta doamna viceministru.

Domnul Vladimir Hotineanu:
Este doamna viceministru.

Domnul Marian Lupu:
Da, va rog, cine e la microfonul nr.1?

Doamna Oxana Domenti:
Doamna ministru,
Noi insistdm sa ne raspundeti. La urma urmei, sintem parlamentari.

Doamna Ana Vasilachi — viceministru al muncii, protectiei sociale §i
familiei:
Eu am sa rog colegul, autorul proiectului, sa ma ajute.

Doamna Oxana Domenti:
Cum, dar aceasta este esenta proiectului, noi vrem raspuns de la
dumneavoastra.

Domnul Marian Lupu:
Stimatd doamna deputat,
Nu, iatd, echipa de la autori, determina ei singuri deja cine.

Doamna Oxana Domenti:

Bine, atunci noi nu o sd putem ajunge la un consens, pentru cd o sd spuneti
ca nu nivelul de la minister a raspuns. Viceministrul poate sa raspunda pentru acest
proiect?

Domnul Marian Lupu:
Sa obtinem, de la Inceput, un raspuns de la microfonul nr.1 si apoi...

Doamna Oxana Domenti:
Domnule Presedinte al Parlamentului,
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Poate sa-mi spuna doamna viceministru ce...

Domnul Marian Lupu:
Nu ma intrebati, eu nu sint doamna viceministru, stimata colega. Dati, va
rog, un raspuns de la microfonul nr.1.

Doamna Oxana Domenti:
Pai, de la doamna viceministru vrem raspunsul.

Domnul Marian Lupu:
Asa, oameni buni, sau doamna sau domnul.

Doamna Oxana Domenti:
Ce-1 mai mare: salariul tarifar pentru categoria I de calificare sau salariul
lunar total?

Domnul Marian Lupu:
[an, uitati-va, omul ranit a venit in sala, sa raspunda la microfon. Va rog.

Domnul Gheorghe Sircu — seful Directiei politici salariale a Ministrului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei:

Deci, scuzati. Salariul lunar total in valoarea cea mai mica poate sa fie egal
cu cuantumul minim garantat al salariului, care este o garantie a statului in sectorul
real. Salariul tarifar pentru prima categorie este o marime negociabila, care se
stabileste la nivel de contract colectiv de munca — contract individual sau contract
ramural.

Si acest salariu poate sa fie egal, mai mare, iar, in unele cazuri, chiar si mai
mic decit cuantumul minim garantat, care este salariul total, iar salariul tarifar
pentru prima categorie este o parte componentd a salariului total.

In cazul in care salariul tarifar concert al angajatului pentru luna concreta va
fi mai mic, salariatul respectiv va primi tot salariul minim garantat. Deci
intotdeauna va avea un salariu nu mai mic decit salariul minim garantat, care este
stabilit clar.

Doamna Oxana Domenti:

Domnule Sircu,

Salariul tarifar pentru categoria I de calificare poate teoretic si practic fi mai
mic deci decit cuantumul total?

Domnul Gheorghe Sircu:
Intr-un minim garantat, care este un cuantum total al salariului.
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Doamna Oxana Domenti:

Asa. Acum, pentru ca un angajat sd primeasca salariul lunar total, da, el
trebuie sd primeasca salariul I, pentru categoria I de calificare si anumite sporuri,
ca sa ajungd acum la nivelul minimului garantat. Deci trebuie s8 munceasca mai
mult decit in proiectul legii anterioare, decit in legislatia actuala.

Ce sporuri va trebui... ce sporuri poate sd aiba un incepator, un salariat
incepator, ca sa poatd primi un salariu total, egal cu cuantumul minim garantat?
Deci sporul pentru nocivitate, pentru activitate nocturnd, de ce trebuie sa impunem
o persoand sa lucreze 1n astfel de conditii, sd aiba anumite sporuri pentru ca sa
ajunga la acel nivel minim garantat, daca astazi deci noi ii oferim prin legislatie
minimul garantat pentru categoria I de salarizare? Noi, evident, Inrdutdtim situatia
acestei persoane.

Domnul Gheorghe Sircu:

Sporurile care sint de compensare, sigur ca nu se impun salariatului. El va
primi aceste sporuri numai atunci, cind va lucra in conditiile acelea deosebite. Pot
fi sporuri i adaosuri la salariu numai cu caracter stimulator.

Doamna Oxana Domenti:

Si cum va primi persoana un salariu, acel care este in categoria I de
calificare cum va primi un salariu egal cu minimul garantat, daca salariul pentru
categoria de calificare va fi mai mic? Pentru ce va primi acel salariu?

Domnul Gheorghe Sircu:

Asa cum este prevazut in Codul muncii ca, in cazul in care salariul, din varii
conditii, este mai mic decit minimul garantat, salariatului i se stabileste salariul
minim garantat.

Doamna Oxana Domenti:

Atunci poate sa existe situatia Tn care salariatul pentru categoria I de
calificare si a II, si a III poate sa primeasca acelasi salariu in situatia noastra deja,
dar nu mai mic decit minimul garantat.

Domnul Gheorghe Sircu:
Aceasta posibilitate este prevazuta de Legea salarizarii In vigoare, asa ceva
poate sa...

Doamna Oxana Domenti:
Nu este, pentru ca stabilim la minim categoria I de calificare. Eu vreau...

Domnul Marian Lupu:

Stimate coleg, stimate autor,
In lectura a doua...
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Doamna Oxana Domenti:
Eu nu sint de acord cu explicatiile pe care ni le-a oferit autorul si am incercat
sd negociem...

Domnul Marian Lupu:
Eu inteleg, dar, stimati colegi, sd nu uitdm in lectura a doua. Avem totusi
niste proceduri regulamentare.

Doamna Oxana Domenti:

Oricum, domnule Presedinte,

Noi insistam sa se puna la vot, pentru cd noi sintem convinsi cd, prin aceasta
modificare, se va inrdutati situatia salariatilor din sectorul real. $i noi nu sintem de
acord cu acest lucru.

Domnul Gheorghe Sircu:
Nu este asa.

Domnul Marian Lupu:

Bine, de acord.

Stimati colegi,

Regulamentar, supun votului aceasta propunere. Cine este pentru sustinerea
acesteia rog sa voteze.

Cineva anuntati-mi, vd rog, un numar de voturi: sectorul nr. 1, sectorul nr. 2.

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 7.
Sectorul nr. 3 — 0.
Sectorul nr. 1 — 18.

Domnul Marian Lupu:

— 25 de voturi. Aceasta propunere nu a intrunit numarul necesar de voturi ca
sa fie acceptata.

Microfonul nr. 5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc, domnule Presedinte.

Noi apreciem eforturile doamnei Domenti de a Tmbunatati acest proiect de
lege, a avut suficient timp s-o facd, atunci cind era la presedintie, dar oricum
trebuie sa respectim Regulamentul Parlamentului. Aceste discutii, pe care le-ati
incercat sa le faceti cu autorii acestui proiect, ati avut suficient timp sa le faceti in
comisie, in grupuri de lucru si in alt mod. Pentru lectura a doua trebuie sa
respectam Regulamentul. Propunere: la vot si mergem mai departe.

Multumesc.
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Domnul Marian Lupu:
Vreau si eu o propunere acum, ca s-o supun votului.
Microfonul nr. 3.

Doamna Oxana Domenti:

Eu vreau sa rog Partidul Liberal sa mai aiba grija si de profesionalismul
celor pe care 1i trimit Tn comisia de specialitate. Chiar ma refer la reprezentantii
partidului dumneavoastra, pentru ca nu am avut aceste raspunsuri calificate in
comisii $i nu... Am incercat sd le am, cel putin, aici in plen.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Gheorghe Brega:

Multumesc, domnule Presedinte.

Doamna Domenti,

Cu tot respectul fatd de dumneavoastrd, recunoastem cd dumneavoastra
cunoasteti domeniul, dar recunoasteti si dumneavoastra ca cunoasteti destul de bine
ca orisice viceministru are un domeniu oarecare pe care il cureazd. Mai mult ca
atit, dumneavoastra stiti destul de bine ca noi am discutat aceasta in comisie, n-am
vrut s-0 spun, dar ma impuneti. $i ne-a convins atunci la comisie, ministerul,
doamna ministru ne-a convins ca dumneavoastrd n-aveti dreptate. Nu va supdrati,
dar aceasta e realitatea.

Domnul Marian Lupu:
Pe scurt, microfonul nr.3.

Doamna Oxana Domenti:

Domnule Presedinte,

Presedintele comisiei a spus ca a negociat astdzi cu autorul, cu viceministrul
care a fost aici. De ce dumnealui a avut dreptul sa negocieze si sd, ma rog, si s
solutioneze problema? Si noi, acei din opozitie, nu avem dreptul sd negociem si noi
astazi, pentru ca Regulamentul prevede acest lucru.

Domnul Marian Lupu:
Da, mersi.

Doamna Oxana Domenti:
Da, si cu atit mai mult, ca nu am fost de acord cu explicatia data de autor.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.
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Stimati colegi,

Proiectul nr.1980. In conditiile rezultatului votului din sala si ale raportului
comisiei de profil, supun votului adoptarea in lectura a doua a proiectului de Lege
nr.1980. Cine este pentru rog sd voteze.

Stimati colegi numaratori,

Rog rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr. 3 — 30.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 24.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.
Sectorul nr. 1? — 0.

Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —0.

Domnul Marian Lupu:

— 54 de voturi ,,pro”.

Impotriva?

Zero voturl.

Proiectul de Lege nr.1980, este adoptat in lectura a doua.

Conducerea Comisiei economie, buget si finante este deja, da?

Atunci proiectul de Lege nr.1923 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. Lectura a doua. Comisia, va rog.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Legile sint legate una de alta, de aceea voi citi mai intii nr.1922, apoi
nr.1923. Acest proiect de lege vine sa protejeze consumatorul, tine de clauzele
abuzive care trebuie contracarate Intre relatiile dintre producator, furnizor sau
vinzator, mai bine spus, si consumator.

Noi, pe parcursul examindrii acestei legi, pentru lectura a doua, comisia a
decis ca articolul intii din proiect, si anume modificarea articolului 720 din Codul
civil al Republicii Moldova, sd fie modificat in asa o manierd ca sd nu vina in
contradictie cu codul si alte legi privind clauzele abuzive.
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Toate amendamentele dumneavoastra le aveti. S-a lucrat in grupuri de lucru
si comisia propune ca acest proiect de lege, de fapt, poate fi votat pentru a doua
lectura.

Domnul Marian Lupu:
Nr.1922, da?

Domnul Veaceslav Ionita:
Nr.1922. Da.

Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri.

Domnul Veaceslav Ionita:
Cel...

Domnul Marian Lupu:

Din sala nu vad.

Va multumesc.

Sau sint? Sint? (Rumoare in sala.) Nr.1922.

Domnul Veaceslav Ionita:
Nr.1922.

Domnul Marian Lupu:

Daca nu sint, voi supune votului, stimati colegi, acest proiect in a doua
lecturd. Cine este pentru rog sa voteze. Nr.1922, a doua lectura.

Stimati colegi numaratori,

Rog rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.2 — 24.
Sectorul nr.3 — 29.

Domnul Marian Lupu:

29, da?

Sectorul intli, constat zero.

53 de voturi ,,pro”. Proiectul nr.1922 este adoptat.
Nr.1923.

Domnul Veaceslav Ionita:
Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege nr.1923.
Pentru lectura a doua nu au fost prezentate propuneri esentiale de modificare a
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proiectului de lege din partea comisiilor parlamentare sau a Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului.

Propunerile care au parvenit au fost examinate in comisie. Toate propunerile
si amendamentele sint in sinteza raportului comisiei si comisia, tinind cont de
sinteza, propune Parlamentului adoptarea acestei legi in a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Domnule presedinte,

O mica problemuta de forma. Articolul 5 alineatul (5) litera h), ultima
propozitie.

Domnul Veaceslav Ionita:
Articolul 5 alineatul (5) litera h).

Domnul Valeriu Munteanu:
Ultima propozitie.

Domnul Veaceslav Ionita:
Da.

Domnul Valeriu Munteanu:

Citesc: ,,atunci cind termenul e stabilit pentru ca consumatorul”. Este o
cacofonie impardonabild, o suprapunere de sunete discordante. De aceea, pentru a
o evita, propun a fi introdus intre aceste doua cuvinte conjunctia ,,si”.

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule deputat,

Direct acei care redacteazd legea vor tine cont de propunerea
dumneavoastra.

Domnul Valeriu Munteanu:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Serghei Sirbu:

Multumesc.

Domnule presedinte de comisie,

Eu am facut o propunere atit la Comisia juridica, numirii si imunitati, cit si
in plenul Parlamentului, la prima lecturd, in ceea ce priveste obligatiunea ca
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proiectele de contracte sa fie examinate in prealabil de catre agentie, ca doar,
ulterior, sa fie aplicate de catre agentii economici.

Eu nu am vazut materialele, dacd s-a examinat si care este decizia comisiel
in legatura cu propunerea mea.

Domnul Veaceslav Ionita:
Domnule...

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 1.

Domnul Octavian Calmic — viceministru al economiei.

Stimate domnule Presedinte,

Stimati deputati,

De fapt, existd o comisie interministeriald care examineazd proiectele
acordurilor sau contractelor-tip pentru utilitatile publice.

Deci, in cadrul Ministerului Economiei, cu participarea tuturor colegilor din
alte ministere, o astfel de comisie deja functioneazd in baza Legii cu privire la
protectia consumatorilor.

Si nu este cazul ca aici sa reiteram existenta unei astfel de comisii.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Serghei Sirbu:

Nu, stati putin. Noi examinam astazi legea, proiectul de Lege privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Anume in acest proiect
dumneavoastrd acordati Agentiei pentru Protectia Concurentei... Consumatorilor
niste atributii esentiale in privinta contestdrii in instanta de judecatd, daca
contractul va contine aceste clauze abuzive.

Eu am propus, ca sd nu ne trezim cu foarte multe procese in judecata si cu
incélcarea drepturilor consumatorilor, ca toate contractele, Tnainte de a fi aprobate,
sd fie, In prealabil, expertizate de aceastd agentie, pentru a nu admite ulterior
tergiversarea si foarte multe litigii in judecata.

Ceea ce ne spuneti dumneavoastra acum nu are nici o legatura cu proiectul,
da, deoarece tine doar de conceptul acestui proiect.

Propunerea mea, in genere, nu a fost examinata.

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule deputat,

Daca imi dati voie, sd aduc si eu o claritate. Deci in tot ce tine de contractele
cu furnizorii ... de utilitati, existd o normd care protejeaza, iar cum ne imaginam
noi cind un magazin micut incheie un contract cu consumatorul, ca el, toate aceste
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contracte vor fi avizate din satul, mai stiu eu ce sat, din Cucuecii de Jos, vor fi
avizate la agentie.

Domnul Serghei Sirbu:

Nu, domnule presedinte,

Eu am avut in vedere doar acele contracte in privinta prestarii unor servicii a
unor agenti economici care detin situatia dominantd pe piata — monopol. Adica, noi
stim care este, ,,Jermocom”-ul si ,,Apa-Canal”, telecomunicatiile, cele mai
principale. Doar acestea am avut in vedere.

Domnul Veaceslav Ionita:

Este norma legala care deja 1i obliga pe ei ca aceste contracte sa fie Incheiate
de catre agentiile de reglementare. Mai mult ca atit, ei acum fac pachete si ghiduri
pentru consumatori.

Spre exemplu, acum stiti cd ANRE a aprobat ceea ce tine de deconectarea de
energie electrica, daca sint anumite ore, este un mod obligatoriu, agentul este deci
nici nu trebuie contract, 25 la sutd din facturd se scade. Deci acestea sint agentii de
reglementare, care au grija de aceste piete. Deci aceste piete sint protejate.

Noi vorbim de celelalte piete care agentia doar urmareste ca aceste contacte
post inregistrare, cd nu poti intr-un sat micut sa verifici, dar toti monopolistii de
care dumneavoastra vorbiti sint deja instrumentele si institutiile, care...

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Veaceslav Ionita:
Fac acest lucru.

Domnul Marian Lupu:
Propunerea.

Domnul Serghei Sirbu:
Stati.

Domnul Marian Lupu:
Lectura a doua. Domnul Sirbu.

Domnul Serghei Sirbu:

Da. Sigur ca propunere. Eu va dau un exemplu, ca sd fie mai clar ca eu
inteleg ca noi nu prea ne intelegem.

Noi vorbim despre clauze abuzive. Ce inseamna o clauza abuziva. Va aduc
un exemplu. Intr-un contract cu un operator, de exemplu, de telecomunicatii, in
contract este prevazut ca operatorul are dreptul unilateral sa modifice tarifele la
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servicii de cite ori vrea si fard consimtamintul... Eu vorbesc despre asemenea
clauze abuzive care nu...

Domnul Veaceslav Ionita:

Si Agentia de reglementare este obligatd ca acest contract sd nu-l... Deci
existd procedura agentiilor de reglementare. Noi vorbim acum de spatiul
reglementat si nereglementat.

Spatiul reglementat sint toate procedurile.

Spatiul nereglementat — protectia consumatorului va avea grija. Deci aceasta,
asa, ca sd.

Domnul Serghei Sirbu:

Da, dar acest proiect de lege prevede ca in cazul in care sint astfel de
probleme si clauze abuzive, consumatorul are dreptul sa se adreseze agentiei si
agentia, ulterior, face o expertiza.

Domnul Veaceslav Ionita:
Desigur, dar noi, domnule deputat...

Domnul Serghei Sirbu:
Acest proiect prevede chestia aceasta.

Domnul Veaceslav Ionita:

Noi avem. Eu nu sint jurist, dar stiu cd nu este bine sd fie o dublare
legislativa si, Tn momentul in care ai o norma care foarte clar protejeaza o piata, nu
inteleg de ce prin alta lege trebuie exact acelasi lucru sa-1 repeti a doua oara.

Domnul Serghei Sirbu:
Dar noi trebuie sa perfectiondm cadrul legal in asa un mod...

Domnul Marian Lupu:
Domnule Sirbu...

Domnul Serghei Sirbu:
... ca sd avem si 1n acest proiect de lege, sa... toate intrebarile.

Domnul Marian Lupu:

Eu inteleg din nou, dar sd nu repetam discutiile in lectura intii. Daca este o
propunere in lectura a doua.

Aveti o propunere la articolul respectiv, vd rog s-o formulati si o supun
votului.

Domnul Serghei Sirbu:
Pai, da. Eu am facut propunerea.

48



Domnul Marian Lupu:
Care-1?

Domnul Serghei Sirbu:

Ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor, ramine s vedem la care articol,
sd aiba dreptul sa expertizeze in prealabil toate contractele, in vederea eliminarii
clauzelor abuzive, anume pentru agentii economici care au o pozitie dominanta pe
piatd. Asta este.

Domnul Marian Lupu:
Comisia a explicat. Daca pe pietele reglementate existd... Asa? Bine.

Domnul Serghei Sirbu:
Pai, nu stim.

Domnul Marian Lupu:
Propunerea este.

Domnul Serghei Sirbu:
Noi nu stim 1n ce forma acolo este redata chestia asta.

Domnul Marian Lupu:

Am inteles. Este propunerea facuta. ..

Stimati colegi,

Este propunerea facutd, o inaintez votului. Cine este pentru acceptarea
acestei propuneri rog sa voteze.

Voce din sala:
Votam, votam.

Domnul Marian Lupu:

Rog rezultatele. Cite avem sectorul intii si sectorul nr.2?
Sectorul nr.3 , eu vad, e zero. (Rumoare in sala.)
Sectorul nr.2?

Numaratorii:
Doua persoane.

Domnul Marian Lupu:
Doua. Sectorul intii?

Numaratorii:
Bropoii cektop — 18.
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Domnul Marian Lupu:

Sectorul intii — 18. Deci este n sector domnul Misin, doamna Domenti. 3.

3 voturi. 18 plus 3 — 21 voturi. Propunerea nu a fost sustinuta.

Alte propuneri nu vad.

Domnule presedinte,

Va multumesc.

Stimati colegi,

In aceste conditii, supun votului adoptarea in a doua lecturd a proiectului
nr.1923. Cine este pentru rog sd voteze.

Rog rezultatele.

Numaratorii:
(Rumoare in sala.) ...26... ... sectorul nr.3.

Domnul Marian Lupu:
Inca o data.

Numaratorii:
—26.

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr.2 — 26.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 29.

Domnul Marian Lupu:

Sectorul nr.3 — 29.

Va multumesc.

55 de voturi ,,pro”. Impotriva? Zero voturi. Proiectul nr.1923 este adoptat.

Proiectul de Hotarire nr.2572 privind demisia unui deputat in Parlament.
Comisia juridica, numiri $i imunitati.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Comisia juridicd, numiri $i imunitdfi a examinat cererea deputatului in
Parlament Turie Toma, inregistratd cu nr.2513 din 17 noiembrie, prin care solicita
functie.

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat cererea si a constatat ca
domnul deputat Iurie Toma a fost ales din partea Partidului Liberal Democrat din
Moldova si acum se afla la alta functie care este ... cu functia de deputat.
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Toate rigorile sint exercitate conform legii. Din acest considerent, comisia
propune atentiei dumneavoastra Hotarirea privind demisia deputatului Iurie Toma
din functia de deputat.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Cred ci aici totul e clar. Intrebari nu sint.

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Supun votului aprobarea proiectului nr.2572. Cine este pentru rog sa voteze.
Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul nr.2572 este aprobat.

Proiectul de Lege nr.2313 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Initiativa deputatului Mihai Godea, pe care il invit la tribuna centrala.

Domnul Mihai Godea:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Eu n-o sa va retin mult atentia dumneavoastrd. Este o initiativa legislativa
care vine sd consolideze integritatea aspirantilor la functia de demnitate publica si
in contextul situatiei politice de la noi, si a experientei imediate pe care am avut-o
dupa o incercare de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, cind am avut unii
candidati foarte interesanti, care au aspirat la functia de Presedinte, pe unii am avut
impresia ca i-au adus cu targa la comisia de inregistrare a candidatilor.

Bine, pind la urmd, din ce n-au intrunit conditiile legii ca sd devinad si
candidati la functia de Presedinte.

Dar, in acest context, eu cred cd aspirantii la functia de Presedinte al
Republicii Moldova trebuie sd treacd un control mai riguros si ceea ce propun eu
prin aceastd initiativa legislativa nu este altceva decit verificarea candidatilor si in
conditiile Legii nr.271 din 2009, din 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice.

Adica, aspirantii la functia de Presedinte sa-si declare nu doar veniturile si
averile, dar si interesele. Si eu cred ca este un lucru absolut firesc.

Deci daca acest proiect de lege va fi, va intruni sprijinul Parlamentului si va
deveni lege, deci ei urmeaza, pe linga datele biografice, deci lista antecedentelor
penale... lipsa antecedentelor penale, averile si veniturile, angajamentele
financiare, valorile mobiliare si interesele personale. latd ce urmeazd sd fie
verificat.

Eu va multumesc si va rog sa sustineti acest proiect de lege, pentru ca el
vine, inca o datd, In Tmbunatatirea imaginii si a institutiei prezidentiale, dar si a
aspirantilor pentru fotoliul prezidential.
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Ca sa anticipez unele intrebari, aceastd lege cred ca nu va fi aplicabila in
contextul acestor alegeri prezidentiale, pentru ca procesul a demarat deja, in
conditiile cadrului legal existent.

Doamna Liliana Palihovici:
Multumesc.
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Domnule Godea,

De fapt, la acest proiect am doud intrebari. Una de fond si alta de forma. Pe
cea de formd, cumva intrebarea mea ati anticipat-o. Nu stiu cum o sd putem
incadra noi aceste eventuale modificari in procesul de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova care a demarat prin hotarirea Parlamentului de sdptamina
trecuta.

Ori, cred eu, ca pentru viitor putem aborda aceastd problema intr-un context
mult mai larg si veni cu amendamente.

Si acum una de principiu. Vizavi de modificarea legii sau introducerea
obligativitatii ca si candidatii pentru functia de Presedinte sd treaca controlul
conform Legii nr.271.

Am aceastd Lege nr.271, o cunosc foarte bine, dar si mai bine cunosc
mecanismul si domnul Resetnicov stie, de asemenea, acest lucru, cum are loc
aceasta verificare la SIS. Sint departe de gindul ca un Presedinte al Republicii
Moldova sau candidatul trebuie sd treacad acest control, cu toate rigorile si cu toate
dedesubturile, cu toate virgulele si spatiul nevazut pe care il prevede aceasta lege,
dar si sistemul din Republica Moldova.

Domnul Mihai Godea:

Domnule deputat,

Eu va multumesc pentru intrebare.
La prima intrebare de...

Domnul Valeriu Munteanu:

Si va rog sd-mi spuneti daca... eu am verificat si experienta altor state. De
unde v-ati inspirat dumneavoastrad si daca existd aceasta obligativitate in alta parte.

Pentru noi, probabil, ar fi mult mai usor sa adoptam o lege a lustratiei, pentru
ca sa fim absolut siguri ca prin aceasta. ..

Domnul Mihai Godea:
Aveti deplina libertate...
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Domnul Valeriu Munteanu:
Prin aceasta sitd nu trec altcineva atit timp, cit in acest sistem functioneaza
acel care au servit si un alt sistem, sint departe de...

Domnul Mihai Godea:

Stimate coleg,

Daca imi permiteti sa rdspund. Sint gata sa lucrdm impreuna la un proiect de
lege a lustratiei si sd-1 promovam in Parlament.

Eu sint absolut deschis si aveti perfecta dreptate. Dar ca sd raspund la
intrebarile dumneavoastra anterioare. Deci ceea ce tine...

Domnul Valeriu Munteanu:
Sa inteleg ca veniti la Partidul Liberal sau...

Domnul Mihai Godea:

Ei, dumneavoastra puteti intelege orice, sint deocamdata la Partidul Actiunea
Democraticd, pe care l-am fondat, si rdmin aici.

Ceea ce tine de intrebarea de formad, eu nu cred ca noi trebuie sa venim cu
proiecte de conjunctura. Si faptul ca procesul alegerilor prezidentiale a demarat fie
sanatos, fie finalizat cu succes in numele propasirii Republicii Moldova si a
poporului acestei tari.

In momentul in care am sesizat lacuna in legislatie, am si venit cu acest
proiect de lege. Daca mai trebuie atinse si alte norme, aveti libertatea de a veni cu
amendamente in lectura a doua sau chiar cu o noua initiativa legislativa si eu nu
vad nici o problema 1n acest sens.

Cit priveste obligativitatea verificarii la Serviciul de Informatii si Securitate,
sd lustram acest serviciu si sa vedem: avem noi incredere il el sau nu?

in momentul in care este o institutie care face parte din sectorul de securitate
din institutiile care asigura securitatea statului, cred cd trebuie sd avem si minima
incredere in aceastd institutie, cd lucreaza pentru Republica Moldova si pentru
cetatenii acestei tari.

Dar daca ceva nu merge, ceva nu place, functia este vacantd, din cite inteleg.
Aveti libertatea de a numi un director la SIS care sa faca regula in institutii.

Domnul Valeriu Munteanu:
Multumesc.

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.3.

Doamna Inna Supac:

Va multumesc.

Domnule Godea,

Eu nu am intrebari, c1 vreau sa fac o constatare.
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Stimati colegi,

De dimineata in internet a aparut o stire fulger, de o importantd majora.
Astdzi, un candidat potential la Presedintia tarii, domnul Marian Lupu, a trecut
Comisia speciald si a fost recunoscut sandtos si apt pentru a candida la functia de
Presedinte al Republicii Moldova si noi il felicitim pe domnul Marian Lupu cu
aceasta constatare.

Va multumim.

Domnul Mihai Godea:
Ati lasat special In contextul acestui proiect de lege sd faceti anuntul,
doamna Supac.

Doamna Liliana Palihovici:
Alte intrebari nu sint.
Va multumesc, domnule Godea.

Domnul Mihai Godea:
Si eu va multumesc.

Doamna Liliana Palihovici:
Si invit presedintele Comisiei juridice, numiri $i imunitati pentru prezentarea
raportului asupra proiectului nr.2313.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Onorata asistenta,

Comisia juridica, numiri si imunitdti a examinat cu atentie proiectul de Lege
nr.2313 din 25 octombrie curent si mentioneaza urmatoarele. Importanta majora a
scopului, mentionat de catre autor, ne-a facut ca sa studiem cu multa atentie toate
amendamentele care se propun si constatim urmadtoarele. Subiectii prevazuti de
Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice sint
persoanele care detin sau pretind la o functie de demnitate publica obtinuta prin
numire, la functie publica de conducere de nivel superior, la functie publica de
conducere.

Prin expunerea altor reglementari ale acestui act legislativ, legiuitorul a avut
in vedere anume subiectii nominalizati, adicd persoanele care detin o functie
publica obtinutd prin numire, si nu prin alegere. Deci sensul legii, obiectul de
reglementare al Legii nr.271 este exact verificarea persoanelor care detin functie
publica sau de demnitate obtinutd prin numire.

Aceasta ne confirma si faptul, de exemplu, articolul 9 din aceasta lege, care
zice ca refuzul candidatului la functia publicd de a fi verificat are ca efect
neangajarea lui in functie. Autorul vine insd cu propunerea de facut un
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amendament la articolul 5 din Legea nr.271, adica la litera a) si sa scriem, deci sa
addugam ,,s1 nu numai prin numire, dar si prin alegere”.

Vreau sd va informez si sd-i spun si autorului cd este prea putin, nu este
functia comisiei, ca sd facem noi amendamente. Dar daca facem modificarea
aceasta, atunci vine problema: cum se aplicd alte articole din aceasta lege? Si am
venit cu exemplu, articolul 9, daca, de exemplu, candidatul refuza la acest gen de
verificare, articolul 9 zice: are ca efect neangajarea lui in functie. Cum o aplica?
Vedeti, probleme. Deci comisia... nu putem noi sa venim cu amendamente.
Aceasta obligatie a fost a dumneavoastra.

Mai departe. Verificarea candidatului, ne zice articolul 11 din Legea nr.271,
se efectueaza in termen de pind la 30 de zile calendaristice din data la care organul
de verificare a primit documentele prevazute, iar, la cererea organului de
verificare, autoritatea publica initiatoare poate prelungi durata verificarii cu 30 de
zile. Deci, 1In fond, se obtin aproape 60 de zile, iar Legea privind modalitatea
alegerii sefului statului are niste termene foarte reduse, deci aceste termene nu sint
corelate, deci din Legea nr.271 cu Legea ... modalitatea alegerii sefului statului.

In afard de aceasta, dumneavoastra ati introdus un amendament: candidatul
la aceastd functie trebuie sa prezinte declaratia de verificare si chestionarul
prevdzut in anexele 1 si 2. lata, eu vreau sa va citesc numai din declaratia de
verificare, ce contine aceastd declaratie de verificare, autorizez organul de
verificare sd acceseze si sa obtind date cu caracter personal si alte informatii
necesare. Adica, eu autorizez SIS-ul ca el sd obtind toate datele cu caracter
personal ale mele.

Si doi. Autorizez accesul organului de verificare si al sefului autoritatilor
publice, in care ma angajez la datele cu caracter personal. Este vorba de alegerea
sefului statului. Ce fel de verificare poate sa aiba seful autoritatii publice In care
ma angajez? Eu v-am spus niste chestii cu care acest proiect al dumneavoastra vine
in flagranta contradictie cu foarte multe articole din aceasta lege.

In afard de aceasta, vreau si va spun ca, in general, aceasti Lege nr.271, prin
care orice pretendent la o functie publica, la o demnitate publicd este verificat de
catre organul... Serviciul de Informatii si Securitate, este o lege nedemocratica,
adoptatd la 18 decembrie 2008.

Mai mult decit atit, o lege care obligd autoritatile publice sa informeze acest
SIS despre toate iregularitdtile, restrictiile, despre factorii de risc s.a.m.d. Adica
organul, autoritatea publica, este obligatd sda informeze SIS-ul despre toate
actiunile, pe care acest functionar public sau demnitar public le-a comis sau le
comite s.a.m.d.

Deci, in final, vreau sa va spun, Comisia juridicd, numiri si imunitéti, cu
votul majoritatii membrilor sdi, a decis sa propund Parlamentului spre respingere
proiectul de Lege nr.2313.

Va multumesc.

Doamna Liliana Palihovici:
Va multumesc si eu, domnule presedinte.
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Intrebari citre domnul Popa?
Domnule Resetnciov,
Poftim.

Domnul Artur Resetnicov:

Multumesc.

Domnule presedinte al comisiei,

Spuneti-mi, vd rog, din punct de vedere conceptual, daca noi solicitam de la
potentialii candidati sa prezinte un certificat despre starea sanatdtii, ca urmare, el
este supus unui control medical, in modul prevazut de legislatie, de ce noi nu am
prevedea in aceeasi lege si posibilitatea sa fie verificat asupra unor componente, la
care s-a referit autorul? Pentru ca, eventual, acei care aleg, in acest caz deputatii, sa
cunoascd totul ce este necesar pentru a se pronunta asupra optiunii unui sau altui
candidat.

Domnul Victor Popa:

Totul ce este necesar.

Domnule Resetnciov,

Mie mi-i clard intrebarea dumneavoastrd. Nu am timp acum sd dau citire
acestui chestionar, pe care cred cd dumneavoastra l-ati facut, sd vedeti ce date se
cer aici, inclusiv la domiciliu, adresele in care ati locuit temporar mai mult de sase
luni in ultimii 5 ani de zile. In cazul in care v-ati aflat mai mult de sase luni in
strainatate. Enumerati limbile moderne pe care le cunoasteti. Ce are SIS-ul cu
limbile moderne pe care le cunosc eu? Ca trebuie sd-i fac declaratie.

Deci enumerati lucrdrile stiintifice si inventiile pe care le aveti. Ce are SIS-ul
cu acestea? Atit timp cind este Comisia Nationald de Acreditare si Atestare care
elibereazd diplomele stiintifice de doctor, de doctor habilitat s.a.m.d.
Dumneavoastra, SIS-lui, trebuie sd ma dau sd ma verificati. ..

[ata, poftim, chestionarul acesta, uitati-va cite intrebari. Si dumneavoastra
ma intrebati pe mine, eu ar trebui sa va intreb pe dumneavoastra, este o lege
democratica sau antidemocratica aceasta?

Domnul Artur Resetnicov:
Nu, domnule presedinte, legea e in vigoare, trebuie respectata.

Domnul Victor Popa:
Da, desigur, dar ...

Domnul Artur Resetnicov:
Daca autorizati alta autoritate ...

Domnul Victor Popa:
Eu nu am spus ca nu trebuie respectata.
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Domnul Artur Resetnicov:

Domnule presedinte,

Daca autorizati altd autoritate, in afarda de Serviciul de Informatii si
Securitate ...

Domnul Victor Popa:
Eu v-am spus ca este antidemocratica.

Domnul Artur Resetnicov:
. sa prevedeti n lege alta autoritate care sd prezinte informatia necesara,
inclusiv despre posedarea limbilor strdine a potentialului candidat.

Domnul Victor Popa:
Da, da.

Domnul Artur Resetnicov:

Iar privitor, de exemplu, la... La noi in legislatie e prevazut cd, candidatul
trebuie ultimii zece ani sd locuiascd in Republica Moldova. Cine verifica
informatia respectiva? il credem asa cum spune candidatul sau verificim unele
acte?

Doamna Liliana Palihovici:
Microfonul nr.3.
Domnul Sirbu. Microfonul nr.3.

Domnul Serghei Sirbu:

Multumesc.

Domnule profesor,

Asa o intrebare, daca imi permiteti, spuneti-mi, vd rog, dumneavoastra
propuneti respingerea acestui proiect de lege, spuneti cd contravine mai multor
acte, dar eu as vrea asa o intrebare de concept: cum considerati dumneavoastra, in
opinia dumneavoastrd de expert in domeniu, un candidat la functia de Presedinte
poate sa ... Adica, nu, eu vreau sd reformulez mai corect, cetatenii si deputatii au
dreptul sd@ cunoascd daca un candidat la functia de Presedinte are, de exemplu,
dubla cetitenie, dacd are, de exemplu, antecedente penale, daca participa ca
fondator in diferite... agenti economici, multe, multe alte informatii de utilitate
publica, care ar putea determina deputatii sa voteze intr-un fel sau altul? Cum
considerati dumneavoastra?

Domnul Victor Popa:
Aveti dreptul sa cunoasteti, bineinteles.

Domnul Serghei Sirbu:
Dar cum sa cunoastem daca ...
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Domnul Victor Popa:
Cind vom examina...

Domnul Serghei Sirbu:
Verificarea foarte-foarte restrictivd? Cum sa cunoastem?

Domnul Victor Popa:
Cind vom examina candidatura care va candida la functia de sef al statului
veti oferi aceste intrebari.

Domnul Serghei Sirbu:

Pai, da, dar domnul candidat poate sa ofere, poate sa nu ofere, noi nu putem
sa verificam. Dar sa existe un act de verificare care, totusi, sd vedem, intr-adevar,
are dubla cetdtenie, are informatie ... antecedente penale sau altele. Doar organele
competente ar putea sa ne ofere astfel de informatie. De ce noi nu ar trebui s-o
cunoastem detalii despre acest candidat?

Domnul Victor Popa:

Domnule Sirbu,

Este clard intentia dumneavoastra, este clar acest proiect de lege, pardon,
aceastd Lege nr.271, pe care dumneavoastrd impreund cu domnul Resetnciov vreti
s-0 apdrati aici.

Domnul Serghei Sirbu:
Nu, dar rapsundeti doar foarte clar: da sau nu?

Domnul Victor Popa:
Eu v-am raspuns.

Domnul Serghei Sirbu:
Are dreptul cetateanul si deputatul sd cunoasca...

Domnul Victor Popa:
Are dreptul. Si dumneavoastra aveti dreptul.

Domnul Serghei Sirbu:
... detalii despre candidat?

Domnul Victor Popa:

Aveti dreptul sd cunoasteti datele cu caracter personal pina la o anumita
limita, bineinteles.
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Domnul Serghei Sirbu:
Adica, candidatul detine cetatenie dubla ori a avut sau n-a avut diferite
antecedente noi nu avem dreptul sd cunoastem?

Domnul Victor Popa:
Aveti dreptul.

Domnul Serghei Sirbu:
Eu, de exemplu, spun.

Domnul Victor Popa:
Aveti dreptul.

Domnul Serghei Sirbu:

Atunci cum, conform prevederilor in vigoare, noi putem sa verificam, totusi
aceste date, daca dumneavoastra respingeti orice initiativa de verificare? Poate nu
este perfectd, dar este o initiativa.

Domnul Victor Popa:
Este initiativd. Comisia si-a expus opinia.

Domnul Serghei Sirbu:
Adica, nu aveti raspuns la Intrebare?

Domnul Victor Popa:
Am raspuns la intrebare.

Domnul Serghei Sirbu:
Dar de ce refuzati sa raspundeti?

Domnul Victor Popa:
Domnule Sirbu,
Eu v-am raspuns ca aveti dreptul sa cunoasteti.

Domnul Serghei Sirbu:
Pai, atunci, haideti ...

Domnul Victor Popa:
Deci repetati intrebarea si vi s-a raspunde, candidatul la functia de Presedinte

Domnul Serghei Sirbu:

... de concept sa gasim o formuld comund, ca pentru viitor sa putem sa
cunoastem mai multd informatie despre candidati.
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Domnul Marian Lupu:
Bine. Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu 11 multumesc domnului presedinte Popa, domnia sa a expus in plenul
Parlamentului nu numai sinteza discutiilor din comisie, dar, probabil, si mai multe
detalii ale discutiilor.

Eu vreau sa spun, inainte de votul asupra acestui proiect de lege, el a fost
salutat de principalii organizatii ale societdtii civile. Si, din punctul meu de vedere,
ca si autor, este foarte important ca aspirantii la functia de Presedinte al Republicii
Moldova sa fie supusi verificarilor, chiar si minutioase, indiferent.

Da, Legea nr.271 este cum este, dar este lege si nu ne incurcd nimic sa
venim cu o initiativd s-o abrogam, dacd, eventual, nu ne place. Desi cred ca
anumite mecanisme de verificare trebuie sa se contina 1n cadrul legal.

Si, in eventualul unui vot negativ al plenului Parlamentului, in calitate de
autor, o replica de la tribuna centrala.

Multumesc.

Domnul Victor Popa:

Eu, daca ati fost atent ce v-am spus, cd dumneavoastrd ati venit cu
modificare la un singur articol. Insi pentru a putea aplica aceasti lege, care
pretindeti dumneavoastrd, necesitd modificare atit articolul 9, atit articolul 11, atit
articolul 15, adica ele trebuie racordate acestea la ... dacad noi incercam sa
supunem verificarii demnitarii care vor ocupa functii prin alegere.

Domnul Marian Lupu:
Da.

Domnul Victor Popa:
Aceasta nu este obligatia comisiei ca noi sa facem acest lucru.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Microfonul nr.3.

Domnul Dumitru Diacov — Fractiunea PDM:

Stimati colegi,

Este o discutie cam lunga la tema aceasta, dar intrebarea e destul de clard,
Presedintele Republicii Moldova nu se alege din rindul oamenilor intimplatori, ieri
absolventi ai universitatii, nimeni nu-l cunoaste, sau a aparut unul galagios de
culoare din strada si, hai, 1l alegem miine Presedinte. Presedintele Republicii
Moldova este o persoana publica, o persoand cunoscuta, altfel nu are nici o sansa
sa fie Presedinte.
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Eu nu cred cd in Statele Unite sau in tarile noastre vecine, mai putin
importante, viitorul candidat se supune unor controale, unor verificari, pe alocuri
chiar umilitoare. E clar ca trebuie sd fie niste componente care se mentin in lege.
De aceea, in principiu, eu cred cd ceea ce-a propus comisia poate fi acceptat si sa
mergem Tnainte sd discutdm si alte proiecte nu mai putin importante.

Domnul Marian Lupu:

Da. Multumesc.

Alte intrebari nu vad.

Domnule presedinte,

Va multumesc.

Domnul Godea — luare de cuvint inainte de procedura de vot.

Domnule Godea,

Ati solicitat luare de cuvint, da? Nu? Nu, potrivit Regulamentului, luarea de
cuvint este inaintea procedurii de vot, daca doriti sau daca nu, atunci la sfirsitul
sedintei. Da.

Bine. Stimati colegi,

Proiectul nr.2313. Comisia, in raportul sau, a propus respingerea acestui
proiect. Cine este pentru aceastd decizie a comisiei rog sa voteze. Majoritatea. Va
multumesc.

Proiectul este respins potrivit raportului comisiei de profil.

Proiectul de Lege nr.2183 pentru modificarea Codului funciar. Initiativa
domnului deputat Balan, pe care il invit la tribuna centrala.

Domnul Ion Balan — Fractiunea PLDM:

Stimati deputati,

Va aduc la cunostintd initiativa legislativd cu nr.2183 cu privire la
modificarea Codului funciar, in vederea precizdrii terenurilor care fac parte din
categoria de terenuri cu destinatie agricola, scopul principal de utilizare a acestora
st modalitatea de trecere dintr-o folosinta in alta.

In nota informativd este motivatia detaliati a initiativei legislative. Vreau
doar, cu permisiunea dumneavoastrd, sa dau citire articolelor 36 si 73, care sint
supuse modificdrii §i care vor avea urmatorul cuprins.

Articolul 36. — Terenurile cu destinatie agricold, indiferent de forma de
proprietate, sint folosite pentru desfdsurarea activitatii in scopul obtinerii
produselor agricole.

Din categoria terenurilor cu destinatie agricold fac parte:

a) terenurile agricole (arabile, inclusiv serele, solariile si rdsadnitele,
pirloagele, livezile, viile, plantatiile de nuci, plantatiile de dud, arbustii fructiferi,
finetele, pasunile, gradinile, loturile pomicole si alte asemenea — cele cu vegetatie);

b) terenurile ocupate de depozite, frigidere destinate pastrarii produselor
agricole, fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor agricole, fermele
zootehnice, inclusiv amenajarile piscicole, precum si fisiile forestiere, iazurile
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antierozionale, drumurile de deservire, instalatiile de desecare, irigare, daca nu au
fost atribuite la alta categorie de destinatie.

Articolul 73 va avea urmatorul cuprins. Schimbarea modului de folosinta a
terenurilor agricole, specificate la articolul 36 alineatul (2), litera a), se efectueaza
de proprietar sau de catre detindtorul de teren cu acordul proprietarului.
Proprietarul de teren, in termen de o luna, este obligat sd informeze in scris
autoritatile publice locale de nivelul intii despre schimbarea modului de folosinta a
terenurilor agricole. Schimbarea modului de folosinta a terenurilor arabile in
scopuri specificate in articolul 36 alineatul (2) litera b) nu se considera excluderea
din circuitul agricol si se face prin decizia consiliului unitatii administrativ-
teritoriale de nivelul intii in temeiul cererii proprietarului, In cazul orasului
Chisindu — prin decizia consiliului municipal. Se interzice folosirea terenurilor sau
constructiilor in alte scopuri decit cele prevazute la articolul 36 alineatul (2)
litera b).

In cazul incilcarii prezentei prevederi, proprietarul va compensa pretul dublu
al pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din circuitul agricol. Casarea viilor
si livezilor se face cu autorizarea autoritdtilor administratei publice locale in modul
stabilit de Guvern.

Consider cd modificarile propuse vor contribui la dezvoltarea agriculturii si
complexului agroindustrial in Intregime

Rog sustinerea dumneavoastra.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari?
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Domnule Balan,

Noi nu sintem la prima lectura, dacd pot sa zic asa, a acestui prim tur, daca
putem sa zicem asa, a acestui proiect de lege, el a mai trecut odata prin Parlament,
a trecut de lectura intii, iar in lectura a doua nu a gasit sustinerea Fractiunii noastre
pe urmatorul motiv, pentru cd si Fractiunea noastrd a inregistrat un proiect similar
nr.1576, si propunerea era ca aceste douda proiecte sd fie examinate, discutate
impreuna in lectura a doua.

Vreau sa va intreb, daca, intre timp, v-ati schimbat pozitia? Pentru ca sa
sustinem proiectul. Or propunerea noastra este urmatoarea: sa fie aprobat in lectura
intli acest proiect, la o urmatoare sedinta a Parlamentului s fie aprobat si proiectul
Fractiunii Partidului Liberal, dupa care acestea sa fie in a doua lectura unificate si
adoptat un singur proiect pe aceasta chestiune.

Multumesc.
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Domnul Ion Balan:

Domnule deputat,

Vreau sd va spun cd veniti cu initiativa dumneavoastrd in Parlament. Va fi
votatd in prima lectura si pentru a doua lecturd vom discuta in plen.

Domnul Valeriu Munteanu:

Da, eu vreau sa va spun ca ea este de foarte mult timp in Parlament. Cred ca
nu absolut intimlator a dumneavoastra, care este mai recent ajunsa in Parlament,
iar a mea std incd in Comisia agriculturd si industrie alimentard. Sint niste
probleme de forma. Noi le discutdm dupa.

Multumesc.

Domnul Ion Balan:
Bine.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Microfonul nr. 2.

Domnul Alexandr Bannicov — Fractiunea PCRM:

Cnacu0o.

YBaxkaemblii rocnouH banan,

B crarbe 73 Bbl nummre: «M3MeHeHHE TOpSAKA UCIOIb30BaHUs
CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX 3€MEJb, @ UMEHHO HCIIOJIb30BAHUE UX IS CTPOUTENIBCTBA
CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX CKJIAJ0B, XOJOAUIBHUKOB, PEMOHTHBIX MACTEPCKUX IS
CEJIBCKOXO3SMCTBEHHON TEXHHUKH, )KUBOTHOBOTYECKUX (epM, 03ep IS pa3BeaeHUs
PBIOBI» | T.II.

N B oTOil ’Xe cTaThe HAMHCAHO, YTO COOCTBEHHUK B MECSUYHBIM CpPOK
HHOOPMHUPYET TPHUMIPHUI0, YTO OHA W3MEHSET MOPSIOK HMCIOJB30BaHUS 3EMIH,
MAIIHYA JJI1 MOHTa)Ka, CKaXXEM XOJIOJMJIBHBIX YCTAHOBOK. A MPUMApHUS IPUHUMAET
peuieHrue 00 W3MEHEHWM Ha3HAYEHUS CEJIbCKOXO3SUCTBEHHOM 3emuin, 0e3
UCKITIOUEHHU €€ U3 celbx03000poTa. O KakoM CeabXx03000p0Te MOXKET UJITU PEYb,
€CJIM MBI TaM YK€ HUUETO HE CMOXKEM CaKaTh, KOT/1a IOCTPOUM XOJIOAUIbHUK?

3aBTpa Kaxaas NpuMdIpHs OyJleT periaTbh CaMOCTOSITENIbHO, YTO €il Jenath,
rae el crpouth. Ha cerogusmHuii neHb [IpaBUTENBCTBO BCE 3TH BaKHbBIC
3eMeJIbHBIC BOTIPOCHI Kak Obl pemraer. To ecTh 3aBTpa, CKa)KeM, YEIOBEK BO3bMET
CBOH CENbXO3WHBEHTAPH, IOCTABUT B MOJE OyAKY, U CaM U3MEHHUT MCIIOJIb30BAHUE
yToM 3emun. Tak?

Tak B 3TOM ciyuae HaHOCHUTCS YyIIEpO TUIOAOPOJHOMY CIIOKO, KOTOPBIMA
IIPOCTO-HANPOCTO YHUUYTOKAETCA. B BameM 3akoHe HE UAET pa3roBOp O MEPEBOJIE.
3nmech UAET pa3roBop 00 MCmoNIb30BaHuU 3eMiu. Ho B ciydae mepeBojia, KOTOPBIN
pemaet [IpaBuTenbCTBO, 00s13aTENBHBIM YCIOBUEM SIBISICTCSI KOMIIEHCAIUS TOTEPh
CEJIbCKOr'0 XO351CTBA, & TAKXKE BBIBO3 U COXPAHEHUE IIJIOJOPOAHOTrO CIO0SI B KAKOM-
a1b0 MecrTe.
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To ectp, 4yTO OyIeT B 3TOM KOHKPETHOM CIIy4yae, CKaXXeM, IpH
CTPOUTENHCTBE (PEPMBI, XOIOAUIBHHIKA, €IIe KAKUX-INO0 IPYTUX CTPOUTEIHCTBAX,
yTOo OyJAeT ¢ 1aHHOM 3emiieli? byer nu BbIIUIauMBaTHCS KOMIIEHCALMS, Ky1a OyaeT
BBIBO3UTHCSA TUIOJIOPOJAHBIN CI10M?

Domnul Ion Balan:

Domnule deputat,

Mai intii, vreau sa va explic cd proprietarul pune la curent administratia
publicd locala in termen de o lund, atunci cind schimba destinatia terenului sau
modul de folosinta a terenului. Ce tine de litera a) articolul 36, adicd cind trece
terenul din pamint arabil in plantatii multianuale.

Ce tine de schimbarea modului de folosintd, specificate in articolul 36
alineatul (2) litera b) deci se face doar cu decizia consiliului unitatii administrativ-
teritoriale. Aceasta propunere este Intru usurarea sau simplificarea procedurii de a
obtine aprobarea pentru constructia obiectelor de infrastructura in agricultura, care
este una destul de importanta in dezvoltarea ramurii.

Astazi, pentru a obtine o hotarire de Guvern, unui proprietar de terenuri sau
unui agent economic din agricultura i1 este foarte dificil. Si se trece, se pierd poate
si ani de zile pentru a obtine aceasta.

Insd, ca sid dezvoltim cu efect ramura agriculturii, pentru a avea o
infrastructurd dezvoltatd in vederea postrecoltarii produselor agricole si, ulterior,
comercializarii lor, este necesar si este solicitatd aceastd modificare anume de
producatorii agricoli din tara.

De aceea, vreau sa finalizez deci raspunsul cu faptul ca si in trecut, in anii
Uniunii Sovietice, si in prezent, pina in prezent deci terenurile pe care erau... sint
construite obiecte de infrastructurad in agriculturd aveau menirea ca terenuri cu
destinatie agricola, nu le schimba nimeni destinatia.

De aceea, ele vor ramine §i 1n continuare, conform propunerii date, sa
ramind ca terenuri cu destinatie agricold. Si, in situatia in care obiectul de
infrastructurd nu va mai fi necesar, terenul se Intoarce in circuitul agricol.

Domnul Alexandr Bannicov:

S roBopun o apyrom. S cnpocui Bac: 4To OyJIeT eiaThCs € IMII0A0POIHBIM
cJ10eM, KOTOpbld OynyT cHuMaTh. CKa)keM, MOCTPOSAT XOJOJUIBbHUK, YHUYTOXKAT
IIOOPOAHBINA cioi. Uto Oyaer ¢ 3TuM miogopoanbsiM cioeM? W Oyner nu
BBHITUTAYMBATHCS KOMIIEHCAIIMA 32 HAaHECEHUE ymiepoa celbckoMy xo3sicTBy? KTo
Oynet ee BriiaunBaTh? To €CTh B 3aKOHE ATO HE MPOIHCAHO.

Domnul Ion Balan:

Propunerea este ca sd nu fie achitatd compensatia pentru trecerea terenului
agricol sub constructia obiectelor de infrastructurd pentru agricultura.
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Domnul Alexandr Bannicov:

To ectp mro6oii demoBek OyaeT cTpouTh JHobOoe 3manue. CkaxkeM, Ha
CETOMHANIHUN JIeHb €My BBITOJHEH XOJOMWIBHUK JJIS HWCIOJIb30BaHHS B
COOCTBEHHBIX IIENAX, JIJI1 XpaHEHUsI COOCTBEHHBIX sI0J10K. IT0 o/1HO. To ecTh emy
XBaraer, rpy0o roBops, 10 cOTOK 3emMiIM Ha MOCTPOMKY OOJBIIOTO XOJOAWIbHUKA.
3aBTpa OH HayMHAET coOuUparh SO0JOKH, BUHOTPAJ, KAPTOIIKY CO BCEH CTpaHbI,
CTPOWT Ha CEIbCKOXO35UCTBEHHOM 3eMIIe XOJOAMIBHUK, KOTOPHIH OyAeT 3aHMMAaTh
TaM JBa TeKTapa 3eMJid, U He OyjaeT Bo3Mmemniath yObITKH. [11ogopoaHbIil ciiok ¢
ATOTO MECTa BBIBO3UThH U CKJIAJUPOBATh B KaKOM-TO MecTe He Oyner. To ecth 00
ATOM HUYETO HE MPOIHKCAHO B 3aKOHE. 10 €CTh BBI 3TO IIPOCTO IpejiaracTe.

Domnul Ion Balan:

Domnule deputat,

Nu aveti dreptate. Nu fiecare are dreptul, aici este specificat foarte clar ca
proprietarul sau detinatorul de teren agricol, cu acordul proprietarului, are dreptul
sa facd aceste constructii de obiecte menite pentru a dezvolta infrastructura
agriculturii. Si nu cred eu ca fiecare din stradd o sd investeascd bani in aceste
obiecte, neavind niste scopuri bine definite pentru a dezvolta sectorul agricol.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Iurie Bolboceanu — Fractiunea PDM:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule deputat,

La articolul 73 ,,Schimbarea modului de folosire a terenurilor agricole”.

In alineatul (2) este stipulat ci ,,proprietarul de teren agricol este obligat sa
informeze in scris autoritatile publice locale de nivelul 1 despre schimbarea
modului de folosintd a terenurilor agricole”.

Dar in alineatul (3) este stipulat cd ,,schimbarea modului de folosinta se face
prin decizia Consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul 1”.

Deci pentru lectura a doua ar trebui sa gasim o formula mai clara. Ca sa fie
clar stipulat in proiectul de lege cd aceasta schimbare se face anume prin decizia
Consiliului organului administrativ-teritorial de nivelul I, si nu la decizia
proprietarului care informeaza consiliul timp de o lund despre schimbarea
destinatiei terenurilor agricole. Care este pozitia dumneavoastra la...?

Domnul Ion Balan:

Domnule deputat,

Eu am explicat o datd. Deci informeaza proprietarul unitatea administrativ-
teritoriald in situatia in care planteaza plantatii multianuale. Deci este vorba despre
alineatul (2) litera a). Doar informeaza, pentru ca decizia ii apartine: poate planta
sau nu poate planta. Este necesar de vie, livadd sau alte plantatii? Ce tine de
constructiile pe terenurile agricole, atunci decizia o ia consiliul.
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Domnul Iurie Bolboceanu:

Corect, corect.

Domnule deputat,

Aceasta g1 am avut in vedere, ca pentru varianta finald sa fie clar stipulat:
»wbentru plantatii informeaza consiliille locale, pentru constructii decizia o ia
consiliul local de nivelul 1. Si atunci va fi clar.

Domnul Ion Balan:
Bine, am inteles.
Multumim. O sd avem 1n vedere.

Domnul Iurie Bolboceanu:
Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Noi apreciem implicarea domnului Bannicov in procesul de imbunatatire a
acestui proiect de lege. Dumnealui, timp de mai multi ani de zile, a fost conducator
al autoritatii administratier publice centrale, responsabile de acest domeniu. Cu
sigurantd, s-au facut eforturi pentru a liberaliza, a democratiza, daca vreti, acest
sistem. Din cite inteleg, nu s-a reusit, pentru cd n-a putut sa convinga superiorii de
partid. Si, cu adevarat, acest domeniu a avut o stagnare foarte mare in perioada
guvernarii comuniste. Si trebuie sd recunoastem ca avem nevoie sd rezolvam
aceste probleme. Si noi sintem dispusi sa auzim si parerea dumneavoastra si sa
imbunatatim aceste proiecte.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 2.

Domnul Alexandr Bannicov:

Y MeHs BTOpOW BOmpoC. Bo-NepBbIX, s XOTEJI OTBETUTH T'OCHOJIUHY
MyHTSHY: TO €CTh, O KAKOW CTarHalyy LjIa Peyb, 5, YECTHO TOBOPsI, HE 3HaK0. To
€CTh, OBUIO TPHUHATO CHayaja, B TMEpPBBIA Mepuoj; paboThl OBUIO MPHUHATO
JIOCTaTOYHO MHOI'O IIOCTAHOBJICHHM, KOTOpPBIE IEPEBOAWIM 3€MIIM W3 OJHOIO
Ha3HaudyeHUs B aApyroe. M, B mpuHUHUINE, O 4EM peub, S, YECTHO FOBOPS, HE COBCEM
MMOHUMAIO.

B 3akoHe Takke yka3aHO, TO €CTh, B 3aKJIIOYAIOIIEH €ro YaCTH HAIMCAHO,
YTO: «3ampeniaeTcs MCIOJIb30BaTh 3TH 3€MJIM B JIPYTUX LENSAX, KPOME TeEX,
KOTOpbIE MPEAYCMOTPEHBI 3aKOHOM. B cilydae ucCnonb30BaHus B APYrUX LEISX —
mTpad B JBOWHOM pa3zMepe OT CYMMbl KOMIIEHCAIIUI).
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VY MeHs BO3HUKAeT BONPOC, FOCHOJIMH ACMYTaT: KTO OyleT KOHTPOJIUPOBATh
JaHHBIC HapYILIEHUS W KTO OyAeT HakaszbiBaTh? ToO ecTh, Kakas CTPyKTypa y Hac
cerojHs B rocyaapctse umeer takue Qpynkuuu? Iloxkamyiicta, ecnu Bbl 3Haere,
OTBETHTE HA BOIPOC.

Domnul Ion Balan:

Este primaria, este consiliul local, care va da aprobare doar la obiectele de
infrastructura, ce tin de agricultura. Alte obiecte nu vor fi permise pentru
constructii. De aceea, primdria, consiliul local, primarul este obligat sd duca
evidenta de constructia acestor obiecte, pentru cd ei sint acei care aproba.

Domnul Alexandr Bannicov:

Ha ceronnsamnnii 1eHb, HACKOIBKO S 3HAaI0, HU OJHA CTPYKTypa B CTPAHE HE
oOnamaer TakUMH (QYHKIMSIMH — (QYHKIMSIMH KOHTPOJS M B3BICKAHHUA OTOU
JBOMHOM CyMMBbI KOMIIeHcauuu. [lo3ToMy mienm pa3roBop rae-T0 B KOHIIE
npasineHust [laptum KoMmyHHCTOB O co3manuu MHCIEKUMHM MO KOHTPOJIIO 32
3€MENBHBIMU PECYPCAMMU.

To ecTb, Ha CErOAHALIHUMN J€Hb HE CyLIECTBYET Takou MHcnekuu, koTopas
Morjia Obl aKKyMyJUpoOBaTh y ceOsi (PYHKIIMU 1O KOHTPOJIIO, IO BBISBICHHUIO
JAHHBIX CJIydyaeB M I[I0 HAKa3aHWIO BUHOBHBIX. TO ecTb, OBUIO CcIeIaHO
uccienoBanue no 3tromy Bonpocy B 2007 roay, eciu s He OIIMOa0Ch, U BBISIBICHO
nopsnka 400 win 500 cirydaeB, KOTOpbI€ B O0IIE CymMMe TOTSHYJIU TAe-To Ha 124
MUJUIAOHA.

U, ecam BB ceiiyac OyneTe, Kak TOBOPUTCS, TPUHUMATh JaHHBIA 3aKOH, TO
OH TIOBJIeYeT 3a coOoi eme OoJbllee YCUICHHE HApyLIEHUH B JaHHOM
HaIlpaBJICHUM.

Domnul Ion Balan:

Domnule deputat,

Propuneti pentru a doua lecturd: care structura sda tind evidenta de
respectivele modificari si vom discuta la comisie.

Domnul Alexandr Bannicov:
Crmacu0o.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Eduard Musuc — Fractiunea PCRM:

Domnule raportor,

Eu va rog frumos, sa ne aduceti la cunostinta: care este avizul Guvernului la
acest proiect de lege?
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Domnul Ion Balan:
Domnule deputat,
Dumneavoastra trebuie sad aveti in mapa avizul Guvernului.

Domnul Eduard Musuc:
Eu va rog frumos, pentru plenul Parlamentului sa ne informati care este
avizul Guvernului.

Domnul Ion Balan:
Avizul Guvernului este pozitiv pentru acest proiect de lege.

Domnul Eduard Musuc:
Sinteti sigur?

Domnul Ion Balan:
Da. $i 1l au, toti deputatii il au in mapa si, probabil, trebuie sa-1 aveti si
dumneavoastra.

Domnul Eduard Musuc:
Bine, atunci vor continua altii. O secunda. Vor continua alti colegi cu
intrebarile, dar eu revin cu avizul Guvernului.

Domnul Marian Lupu:
Alte intrebari? Nu vad.
Microfonul nr. 2.

Domnul Igor Vremea — Fractiunea PCRM:

Multumesc.

[ata, la articolul 73, domnule autor, alineatul (2), spuneti: ,,Proprietarul de
teren, in timp de o lund, este obligat sa informeze.” De cind decurge termenul
acesta, luna aceasta?

Domnul Ion Balan:
Din momentul in care a luat decizia cu privire la plantarea unei plantatii noi
de vii, de livada, de alti arbusti fructiferi s.a.m.d.

Domnul Igor Vremea:
Aici nu este specificat. Si el poate sa informeze dupa ce o sa stringd roada, in
timp de o luna.

Domnul Ion Balan:

Aici este scris foarte clar ca ,,proprietarul ia decizia si informeaza intr-o luna
de zile unitatea administrativ-teritoriala”.
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Domnul Igor Vremea:
Aici este scris: ,,Proprietarul de teren, in termen de o luna, este obligat sa
informeze 1n scris”. S1 mai mult nu-1 nimic. De acesta si zic.

Domnul Marian Lupu:

Da, alte intrebari nu vad, stimati colegi.

Domnule autor,

Va multumesc.

Rog comisia. Comisia juridicd, numiri $i imunitati.
Proiectul nr.2183, Comisia juridica, numiri si imunitati.

Domnul Nicolae Olaru — Fractiunea PLDM:
Domnule Presedinte,
Am fost Imputernicit de catre presedintele Comisiei ca sa dau citire avizului.

Domnul Marian Lupu:
Da, va rog.

Domnul Nicolae Olaru:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Raportul cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Codului
funciar nr.829/12 din 25 decembrie 1991. Comisia agriculturd si industrie
alimentard a examinat proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Codului funciar nr.829 din 25 decembrie 1991, prezentat cu titlu de initiativa
legislativa de catre deputatul Ion Balan, si constatd urmatoarele.

Proiectul de Lege prevede modificari in Codul funciar, prin care se
precizeaza terenurile cu destinatie agricold, scopul principal de utilizare a acestora,
modalitatea de trecere dintr-o folosinta in alta, precum si scutirea proprietarilor de
terenuri agricole de compensarea pierderilor cauzate de retragerea din circuitul
agricol.

Propunerea de a modifica titlul si continutul articolului 36 din Codul funciar
este oportuna, luind in considerare faptul ca redactia in vigoare a pierdut
actualitatea si nu prevede expres care terenuri apartin categoriei ,terenuri cu
destinatie agricola.”

Referitor la punctul (2) din proiect comisia mentioneaza ca trecerea terenului
arabil Intr-o altd folosintd de teren agricol, specificata la articolul 36, alineatul (2),
litera a), se efectueazd de proprietar sau de catre detinatorul de teren cu acordul
proprietarului.

De asemenea, proiectul prevede ca schimbarea modului de folosintda a
terenurilor arabile in scopurile specificate in articolul 36 alineatul (2) b) nu se
considera retragerea din circuitul agricol si se face prin decizia Consiliului unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul I, in temeiul cererii proprietarului, in cazul
orasului Chisinau, prin decizia consiliului municipal.
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Proiectul de lege, de asemenea, prevede interzicerea folosirii terenurilor sus-
mentionate si/sau constructiilor in alte scopuri decit cele prevazute la articolul 36
alineatul (2), litera b) si responsabilitatea administrativd in cazul incalcarii acestor
cerinte.

La acest proiect sint prezentate avizele comisiilor parlamentare: Comisia
drepturile omului si relatii interetnice, Comisia protectie sociald, sandtate si
familie, Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica, Comisia juridica,
numiri $1 imunitdti, care au propus proiectul de lege spre examinare si adoptare, cu
avizul pozitiv al Guvernului, cu exceptia Comisiei mediu si schimbdri climatice,
care n-a luat decizia asupra proiectului.

Directia juridicd a Secretariatului Parlamentului, Tn avizul sau, considera ca
modalitatea propusa 1n proiect va avea confuzii la aplicarea normelor. Din proiect
nu este clar cum se va aplica prezenta lege asupra constructiilor existente sau a
celor care se afla Tn proces de constructie.

Directia juridica si Comisia juridicd, numiri §i imunitati propun ca proiectul
mentionat sa fie comasat cu proiectul de Lege nr.1572 din 11.07. 2011, Tnaintat cu
titlu de initiativa legislativd de domnul deputat in Parlament Valeriu Munteanu,
care, dupa parerea lor, contine prevederi similare.

La proiectul de lege nominalizat este prezentat avizul pozitiv al Guvernului,
care considera oportund examinarea i aprobarea proiectului de lege, tinind cont de
propunerile si obiectiile invocate in avizul sau.

Propunerea si obiectiile respective, precum si amendamentele care vor fi
propuse de deputati, vor fi examinate si reflectate in raportul comisiei pentru
lectura a doua.

In lectura a doua va fi prezentati varianta definitivd a articolului 36 si a
articolului 73 din Codul funciar si completérile in legea nominalizata. Referitor la
propunerea comasarii proiectului nominalizat cu proiectul nr.1577 din 11.07.2011,
comisia considera ca aceste doud proiecte sint conceptual diferite si examinarea lor
trebuie sa fie separata.

In temeiul celor relatate, Comisia agricultura si industrie alimentara propune
proiectul nr.2183 din 07.10.2011 pentru aprobare in prima lectura.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari pentru comisie?
Microfonul nr.4.

Domnul Eduard Musuc:

Da, eu vreau sa ma intorc la avizul Guvernului, la acest proiect de lege si sa
va atrag atentia la citeva chestiuni, ca sa nu-I citim in Intregime.

Din avizul Guvernului, remarcam, de asemenea, ca propunerea de a exclude,
prin articolul 36 al Codului funciar, prevederile ce tin de atribuirea terenurilor cu
destinatii agricole, cu destinatie agricold nu este justificata, deoarece unele
reglementari ale acestui articol continue sa fie actuale. Este o chestiune destul de
principiala.
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Inca un lucru. Consideram inacceptabili reglementarea inclusa in propozitia
a doua din alineatul (4) al acestui articol, care permite constructia pe terenurile
agricole din extravilan a altor obiecte, in afard de cele auxiliare de ramurd, cu
conditia ca proprietarul va compensa pretul dublu al pierderilor cauzate din
excluderea terenurilor din circuitul agricol.

Adica, sint unele lucruri, unele chestiuni in acest aviz al Guvernului care,
inclusiv la nivel poate daca nu conceptual, cel putin principial, vin in contradictie
cu acest proiect de lege.

Dumneavoastra considerati ca ele pot fi inlaturate in cea de-a doua lectura
sau proiectul de lege trebuie remis? La reexaminarea in comisie va fi retras de
autor.

Domnul Nicolae Olaru:
Eu cred.

Domnul Eduard Musuc:
Ca sd vina cu un alt proiect de lege care sa nu fie, s nu aibd astfel de
consecinte negative.

Domnul Nicolae Olaru:

Eu cred, ca membru al comisiei nominalizate, ca toate propunerile care au
venit din partea colegilor nostri sa fie prelucrate in sedinta comisiei, in comisie si
sd Tmbunatatim proiectul pentru lectura a doua.

Mai mult ca atit, as vrea sd vin si eu Intru sustinerea acestui proiect, deoarece
dacd dumneavoastra sau acei din sald au pasit hotarele Republicii Moldova in
statele din Europa si ati vazut ca acolo nu este limitarea aceasta ca toate obiectele
de menire social-culturala, toate obiectele care vin in ajutorul fermierului, pentru
prelucrarea productiei, pentru constructia diferitor obiecte, nu sint in intravilan, dar
sint n extravilan unde un fermier are 20, 30 de hectare, acolo la dinsul este si aria,
acolo este si ferma, acolo este tot, nu in intravilan.

Si poate, intr-adevar, aceasta modificare ne va apropia si pe noi de metodele
acestea, cum spunem noi, din comunitatea europeana, sa le aplicam aici, la noi in
teritoriu.

Iar referitor la ceea ce au spus colegii, la pierderile bugetului, eu nu sint de
acord. Ca astazi noi avem sute, chiar mii, zeci de mii de hectare care stau azi
paragind, iar faptul ca cineva s-a construi o arie de 20 sau de 30 de ari in cimpuri
de 100 de hectare care sint comasate, n-o sd aduca nici un prejudiciu la bugetul
autoritatii publice locale. Ba chiar invers, va aduce la aceea cd va imbunatati
situatia, ca cel care va construi acolo va fi nevoit sa-si recupereze cheltuielile, sa
activeze si sa aduca niste bani in bugetul...

Domnul Eduard Musuc:
Este important ca aceasta constructie, intr-adevar, sa fie una auxiliarda de
ramurd, dar sd nu apard niste constructii care vor fi locative.
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Domnul Nicolae Olaru:
Corect.

Domnul Eduard Musuc:
Sau cu alta destinatie.

Domnul Nicolae Olaru:
Corect.

Domnul Eduard Musuc:

Chiar si de productie, dar care nu pot sa apara pe astfel de terenuri agricole.
Intrebarea: cine va controla acest proces?

In cazul, in contextul acesta este o intrebare citre autor: domnule autor, daca
dumneavoastrd acceptati pentru cea de-a doua lectura propunerile care se contin in
avizul Guvernului?

Domnul Nicolae Olaru:
Avizul Guvernului este...

Domnul Eduard Musuc:

Daca autorul accepta propunerile care au parvenit si care se contin in avizul
Guvernului ca sa fie luate in calcul pentru cea de-a doua lecturd, inclusiv cele
principiale. Da. Bine.

Domnul Nicolae Olaru:

Si aici as vrea sa mai adaug, pentru acei care nu cunosc administratia publica
locald. In toate primariile care sint astizi in republicd, sint specialisti ingineri
cadastrali care au... trec un test pentru a fi angajat, care au specialitate...

Domnul Marian Lupu:
Da.

Domnul Nicolae Olaru:
... corespunzatoare.

Domnul Marian Lupu:

Da, da. Bine.

Multumesc, domnule vicepresedinte.

Eu cer scuze ca am mentionat Comisia juridica, numiri si imunitati. Corect,
comisia de profil, Comisia agricultura si industrie alimentara.

Stimati colegi...

Microfonul nr.3.
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Domnul Igor Vremea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu consider ca totusi, din avizul Guvernului, aici este o specificatie care, eu
cred, are importantd, este relevantd pentru cazul cd se discutd conceptul acum.
Guvernul insistd asupra faptului ca articolul 36, care se propune a fi modificat,
necesitd o examinare suplimentara.

Adica, la nivel de concept trebuie, ca sa nu fie ambiguitdti si neconcordante.

Domnul Marian Lupu:
Dar ce spune acest articol? Ca sa vedem daca-i concept sau e detaliu.

Domnul Igor Vremea:

Acum se propune ca articolul 36 sa se numeascd ,,Terenurile cu destinatie
agricold”, adica care sint terenurile acestea si Guvernul propune ca sa fie
examinatad suplimentar, iata, propunerea aceasta.

Domnul Marian Lupu:
Bine, autorul a cazut de acord sa...

Domnul Igor Vremea:
Si la nivel de concept.

Domnul Marian Lupu:
Tac, spuneti-mi care-i elementul conceptului aici? Ca sa inteleg eu mai bine.

Care-i...

Domnul Igor Vremea:
Categoriile de terenuri aici.

Domnul Marian Lupu:
Si, asa.

Domnul Igor Vremea:
Care-s pur...

Domnul Marian Lupu:
Agricole.

Domnul Igor Vremea:
Terenuri de... agricole.

Domnul Marian Lupu:
Asa.
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Domnul Igor Vremea:
Si care terenuri ocupate de alte tipuri de constructii. ..

Domnul Marian Lupu:
Puteti sa-mi explicati despre ce este vorba, conceptual.
Microfonul nr.4.

Domnul Ion Balan:

Deci, stimati colegi, eu incd o data vreau sa repet ca in proiectul de lege se
specifica foarte clar cum va avea continut articolul 36 si articolul 73.

Deci in avizul Guvernului cu privire la articolul 36 este scris doar cd unele
reglementari ale acestui articol, care sint astdzi in Codul funciar, vor ramine in
vigoare.

Aceasta nu Tnseamna cd articolul 36 se modifica complet si nu se tine cont
de ceea ce este astazi.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Multumesc.

Stimati colegi,

Nr.2183, lectura intii. Cine este pentru rog sd voteze. Majoritatea. Proiectul
este aprobat 1n prima lectura.

Proiectul nr.2184 nu va fi examinat astdzi, fiindca autorul, doamna
Botnariuc, este in concediu medical. Mi s-a solicitat sd-1 examindm in perioada
urmatoare. Deci rog Secretariatul sa ia aminte, proiectul nr.2184 il migcam pentru
15 —23.

Proiectul de Lege nr.2590 pentru modificarea Legii bugetului de stat pe anul
curent. Lectura a doua. Comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege privind
modificarea Legii bugetului de stat pe anul 2011. Toate amendamentele au fost
examinate, toate modificarile au fost verificate impreuna cu Ministerul Finantelor.

Vreau doar aici, suplimentar, sa adaug ca deputatul Gagauz a sugerat ca,
suplimentar la sinteza, ca acolo unde in lege se spune ca se exclud anumite pozitii,
sd fie completat si cu suma excluderii, deoarece nu schimba absolut nimic, dar
ofera mai multe informatii in plus.

Asta tine de redactie, ca noi cind spunem ca se exclude este... linia intreaga
sa fie inclusa. Deputatul a sugerat acest lucru si mi se pare corect.

Sper ca plenul Parlamentului nu va avea alte opinii. Si plus la tot ce este, de
completat, la satul Carbuna, drumul, de adaugat cuvintele ,,de acces spre cimitir”.
Deci totul ramine, pur si simplu, un lucru de concretizare sa fie introdus.

In felul acesta, avind toate aceste lucruri, dac sint anumite... de completat.
In rest, poate fi votat.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Petru Vlah:
lNocnonun npencenarens, no Konraszy 6buio 800 Thicsiu — u oTkazaHo. U s
npocui He Ha 11-ii rox, a Ha 12-i1. [ToueMy 310 31€CH?

Domnul Veaceslav Ionita:
Da, desigur. Noi... a venit amendamentul domnului deputat si a fost o
confuzie. Va fi pentru 2012 acest amendament.

Domnul Petru Vlah:
To ects, 12-1i ron Oyaer, na?

Domnul Veaceslav Ionita:
Da, numaidecit.

Domnul Petru Vlah:
Cnacu0o.

Domnul Veaceslav Ionita:
Numaidecit, domnule deputat.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Doamna Inna Supac:

Domnule Ionita,

Dupa raportul de ieri al Curtii de Conturi, in care s-au constatat incalcari ale
legislatiei in activitatea mai multor rectori ai universitatilor, vreau sa propun doua
modificari in acest proiect de lege.

In anexa nr.5, alocatiile pentru autorititile publice centrale destinate
finantarii investitiilor capitale, pozitia actuald: amenajarea parcului in Campusul
universitar Rigcani al Universitatii Tehnice a Moldovei, municipiul Chisindu care
prevede 1 milion de lei pentru amenajarea, atentie, parcului universitar, noi
propunem sa schimbam la pozitia: Reconstructia cdminelor nr.11 si 13 ale
Universitdtii Tehnice de Stat, municipiul Chisinau cu aceeasi suma — 1 milion de
lei.

Si a doua propunere. Pozitia, stimati colegi, atentie, actuala pozitia: “’garaje
pentru automobile, Universitatea de Stat din Tiraspol, municipiul Chisindu”, noi
propunem ca suma prevazutd in buget, nu pentru studenti si pentru cineva, sa fie
schimbatda cu ,,Lucrari de constructie, cdminul nr.1, Universitatea de Stat din
Tiraspol, municipiul Chisindu” si speram ca dumneavoastrd o sa sustineti.
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Domnul Veaceslav Ionita:

Doamna deputat,

Imi pare foarte rau. Sint niste propuneri bune, dar, in primul rind, nu tine de
obiectul acestei legi.

in al doilea rind, la lectura a doua nu se vine cu amendamente. Imi pare
foarte rau sa va spun lucrul acesta.

Inteleg intentia dumneavoastra nobild, numai ci, din picate, nu tine de ceea
ce...

Doamna Inna Supac:
Cum asa? Cum nu se vine in lectura a doua, domnule lonita?

Domnul Veaceslav Ionita:
Nu se vine cu amendamente in lectura a doua. (Rumoare in sala.) Cele care
au fost propuse numai.

Doamna Inna Supac:
Da ceea ce avem noi, lista cu propuneri, acestea nu sint amendamentele
pentru lectura a doua?

Domnul Veaceslav Ionita:

Dupa ce dumneavoastrd trebuia sa veniti cu amendamente si comisia sa le
examineze. Acum deja doar cele care au fost respinse de comisie pot fi examinate.
(Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Adevarat. (Rumoare in sald.) Regulamentar este adevarat.

Doamna Inna Supac:
Noi propunem ca sa fie pus la vot.

Domnul Marian Lupu:
Adevarat, asa-i1. Conform Regulamentului, stimati colegi, acestea-s chestiile.
Microfonul nr.2.

Domnul Mihail Mocan — Fractiunea PCRM:

lN'ocnioguu HNonwnip, Ype3MEPHO MOJIMTU3UPOBAHHBIA  XapakTep
IIPENCTABICHHOIO BaMHM 3aKOHONPOEKTa JaXe HE IIOJABEPraeTcs COMHEHHUIO.
Jymato, 00 3TOM HE CTOUT J1a’K€ TOBOPUTD.

Bompoc B npyrom. EcTh 1 y HBIHENIHEH BJIACTH XOTsI OBl 3JIEMEHTAapHOE
JKEJIaHUe COOJIFOCTH Kakue-TO pamMku npuwinuud. [lo-Buaumomy, Hetr. MHavye kak
MO>XHO PacUEHUTh LUMHUYHOE MO CBOEH CYyTH aHHYJIUpOBaHHE (PMHAHCUPOBAHUS
ra3uduKanuu IeTCKux cajnoB cena Andora ae Cyc B pazmepe 175 Thicsd jieeB U

76



cena Anbora ne Koc B pasmepe 150 Thicsiu JieeB M NEpEeHANpPABICHUE 3THUX
CpeICTB Ha (PMHAHCUPOBAHHME HACEICHHBIX MMyHKTOB XBIHUCIITCKOTO paiioHa?

XoTs mo moctynuBlied HHGOpPMAIMU OT PYKOBOACTBA TapakinicKoro
paiiona paGota no rasudukanuu JETCKUX CaJOB IMPOBOJUTCS U 10 KOHLA roja
CpelCTBa IUIAHUPYETCSI OCBOUTH B MOJTHOM OObEME.

Hcexond m3 Kakux NPEeaIoChUIOK MPHUHATO Takoe pemeHue? He ms-3a Toro
au, 4yto IIpeMbep-MUHUCTP pOAOM H3 pailoHa XBIHYCHITh. A MOXET IO TOM
IPUYUHE, YTO TaM 00Jiee BCEro rojoCyIoT 3a NapTuu AJbsiHCAa. DTO BaM BHUJIHEE.

Ho nmoxymanu u Bbl 0 TOM, Kakoi Oyzer peakius B paiione Tapaxmusa? Uto
JeTcajpl HE HYKHO ra3u(uuupoBaTh, a JETU JOJDKHBI CUIETh B Xojone. Wmw,
MOJKET ObITh, BAM HE HPABUTCS, YTO TaM HE T'OJIOCYIOT IO BallleMy BKYCY.

W rnaBHOe BayMaiTech, YTO BBl JIMIIAeTe (PHMHAHCUPOBAHHWS HAaCEJICHHBIE
IYHKTHI, B KOTOPBIX KOMIIAKTHO MPOXUBAIOT HalMeHbIIMHCTBA. Kakoil Oyner ux
peaxIusi, yIuThIBask TO, YTO BbI ce0sl Ha3bIBa€TE EBPOMHTETPATOPAMHU U JTIOPOKHUTE
MHeHHeM wieHoB EBpocoro3a? IlogymaiiTe, Kakoil MOXKeT OBITh peakuus
bonrapun.

Bot mou aBa Bompoca.

IlepBblii:  uCXOAsT W3  4YEr0  IPUHATO  PELUICHWE  aHHYJIUMPOBAaTh
(uHaHCHpOBaHHUE razu(uKau JeTCKUX CaJ0B ITUX CEN?

W BTOpoOii Bompoc: yem O0OYCIOBIEHO IepepacnpesiesieHue (UHAHCOBBIX
CPEICTB Ha HY/J1bl XbIHYCIITCKOIO PaliOHA U IPYTUX PaliOHOB, BO IJIABE KOTOPBIX
croAat ctaBieHHUuku JIJTIM?

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule deputat,

Va voi raspunde, cu toate ca nu aveti amendament, dar deoarece ati intoxicat
opinia publicd cu acest lucru, va voi raspunde pe scurt. Nu se intimpla absolut
nimic. Nu au fost alocasi bani pentru gazificare.

Banii au fost alocati pentru reparatia scolii, lucru care nu s-a facut si acum
unica modalitate legala de a utiliza acesti bani, legald, este pentru reparatia
drumului.

Cit priveste pentru gazificare, acum nu este posibil ca acesti bani sd fie
utilizati. Banii nu pleaca din raion. Mai mult ca atit, nu pleacd nici din sat, ramin
tot in acelasi sat. leri, am avut o discutie cu presedintele raionului unde am ajuns la
o concluzie foarte amiabila, ca gazificarea care nu a fost votata in acest an, dar este
o necesitate locald, noi vom avea grija pentru anul 2012.

Dar incé o data repet, nu au fost bani pentru gazificare. Au fost bani pentru
reparatia scolii. Nu s-a facut reparatie si, pentru a nu pierde banii si pentru a nu...
din motive populiste, sa lipsim poporul bulgar de aceste sume micute de bani, noi
am considerat sa gasim o solutie: ca acesti bani sa fie utilizati pentru acei din
comunitatea Albota de Sus si Albota de jos, unde locuiesc preponderent bulgari si,
in felul acesta, banii, anul acesta, vor fi utilizati pentru o utilitate locala, iar anul
viitor vom gasi o posibilitate ca sd le dam si pentru gazificare si noi nu am dori ca
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sa facem ceea ce s-a facut si in trecut, utilizarea ilegala a banilor prin metode care
noud nu ne sint proprii.

Domnul Marian Lupu:
Da.

Domnul Mihail Mocan:
Y Hac HEMHOXKO JIpyro€ MHEHHE 10 TOMY BOIIPOCY.

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu nu vorbesc despre opinii, eu vorbesc despre fapte.

Domnul Marian Lupu:
Bine.
Microfonul nr.3.

Domnul Veaceslav Ionita:
Dar eu vad ca intrebarile nu tin de amendamente.

Doamna Zinaida Chistruga:

Domnule presedinte al comisiei lonita,

De ce intoxicati Parlamentul cu neadeviruri. In primul rind, intr-adevar,
faptul ca au fost solicitati bani pentru... (Rumoare in sala.)

Ascultati, ascultati-ma pe mine, va rog.

Domnul Veaceslav Ionita:
Aveti un amendament, Tmi spuneti numarul.

Doamna Zinaida Chistruga:
Ascultati, va rog.

Domnul Veaceslav Ionita:
Pagina.

Doamna Zinaida Chistruga:

Faptul ca ati spus la articolul reparatii este doar un indice al
neprofesionalismului celor ce au intocmit bugetul.

Doi la mina. Dumneavoastrd personal ati fost sesizat inca in luna iulie de
catre conducerea raionului Taraclia, solicitindu-se rectificarea Guvernului,
bugetului. Rectificarea si trecerea acestei sume la gazificare.

De ce dumneavoastra nu ati reactionat la solicitarea conducerii raionului si
de ce dumneavoastrd acum spuneti un neadevar ca banii nu pot fi valorificati?

Ieri, in prezenta mea, ati vorbit cu presedintele raionului si vi s-a spus clar si
raspicat: banii vor fi valorificati. De ce spuneti un neadevar?
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Si astazi, si acum, eu, cu 3 minute in urma, am mai vorbit o datd cu
presedintele raionului. El solicitd banii sa ramina in raionul Taraclia. De ce mintiti?
Raspundeti, va rog.

Domnul Veaceslav Ionita:

La lectura a doua nu se pun intrebari, dar raspund, pentru opinia publica:
banii ramin in raionul Taraclia i imi pare rau de modul unor colegi de ai nostri de
a face politica.

La lectura a doua nu se pun intrebari.

Doamna Zinaida Chistruga:
Multumesc. Clar.

Domnul Veaceslav Ionita:
Domnule Presedinte,
Daca se poate, eu...

Domnul Marian Lupu:
Deci banii ramin in raionul Taraclia.

Doamna Zinaida Chistruga:
Multumesc. Acum a...

Domnul Veaceslav Ionita:
Banii rdmin in raionul Taraclia si grija noastra este ca acei din Taraclia sa
aiba bani si sa nu fie...

Doamna Zinaida Chistruga:
Care o sa fie destinatia banilor?

Domnul Veaceslav Ionita:
Doamna deputat,

Destinatia va fi aceea care va permite utilizarea lor. Ca daca e...

Doamna Zinaida Chistruga:
Care, concret?

Domnul Veaceslav Ionita:
Este scris in anexa. Va rog mult, rugati pe cineva sa va citeasca.

Doamna Zinaida Chistruga:
Spuneti. In anexa nu este. Spuneti.
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Domnul Veaceslav Ionita:
Doamna deputat...

Doamna Zinaida Chistruga:
Spuneti care este destinatia acestor bani?

Domnul Marian Lupu:
Bine. Poate el nu are cunostinta respectiva.

Doamna Zinaida Chistruga:
Nu este. Aratati-mi care punct, Tn anexa nu este.

Domnul Marian Lupu:
Acusi, sa se mai uite cineva dintre colegi...

Domnul Veaceslav Ionita:
Doamna deputat,
Dacanu...

Domnul Marian Lupu:
... dintre membrii comisiei §i 0 sa...

Domnul Veaceslav Ionita:
Daca nu este, inseamna ca nu se voteaza. Noi votam numai ceea ce este in
lege si in anexa. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri, stimati colegi?
Microfonul nr.3. (Rumoare in sala.)

Doamna Zinaida Chistruga:
...Banii rimin 1n Taraclia.

Domnul Veaceslav Ionita:
Rugati-va consultantii sd va arate.

Doamna Zinaida Chistruga:
Dumneavoastra raspundeti, sinteti obligat sd raspundeti.

Ati iesit in fata Parlamentului.

Domnul Veaceslav Ionita:
La lectura a doua nu o sa raspund. Eu am prezentat...
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Doamna Zinaida Chistruga:
Unde-s banii? Cum ramin ei in Taraclia?

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi...

Domnul Veaceslav Ionita:
Doamna deputat,
La lectura a doua prezint proiectul de lege si amendamentele.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,
Sintem la lectura a doua.

Doamna Zinaida Chistruga:
Dar lamuriti Parlamentului unde se duc banii?

Domnul Veaceslav Ionita:
Parlamentul nu are intrebari, dumneavoastrd aveti intrebari, care nu se pun in
lectura a doua.

Doamna Zinaida Chistruga:

Dacad nu ati putut lamuri despre banii la cazinouri, cel putin lamuriti la
Taraclia.

Atunci eu informez Parlamentul. Este initiativa deputatului Ionas, care, in
campania electorald, a reparat un sector de drum spunind ca a facut asta PLDM-ul.

[eri, in sedintd de comisie, toti membrii Comisiei economie, buget si finante
m-au sustinut pe mine si au declarat ca este inadmisibil sa fie luati banii de la copii
si dati pentru mandatul deputatului respectiv.

Azi-seara, au primit un dus rece de la conducerea partidului si astdzi au venit
si au cerut toti scuze de la noi si au spus: scuzati, va intelegem, aveti dreptate, dar
vom vota cum ni s-a spus.

[ata adevarul, domnule Ionita.

Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri?
Microfonul nr.3.

Doamna Inna Supac:

Multumesc. De procedura.

Domnule Ionita,

Conform articolului 59 al Regulamentului Parlamentului, deputatii au
dreptul sa prezinte propuneri conceptuale si amendamente la proiect de lege in
termen de cel mult 30 de zile dupa primirea proiectului.

81



Acest proiect noi l-am primit pe data de 25 noiembrie, asa cd mai am timp si
dupa ziua de astazi. Da, de fapt, sa fac propuneri.

Domnul Veaceslav Ionita:
Ma tem ca veti intirzia.

Doamna Inna Supac:

Ne pare rau cd dumneavoastrd atit de repede, da, faceti aceste lucruri de, si
atit de tirziu ne-ati dat acest proiect de lege si nu e vina noastrd cd numai ieri
domnul Urechean ne-a prezentat raportul in care au fost depistate incalcari grave
din partea rectorilor universitatilor.

Asa ca rugam frumos ca dumneavoastrd sa sustineti amendamentele noastre
si sa nu faceti acoperis rectorilor verzi. Si rugdm sd fie puse la vot acele
amendamente.

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu personal va sustin. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri?
Microfonul nr.3.

Doamna Violeta Ivanov:

Domnule lonita,

Spuneti, va rog, cum puteti explica faptul cd din 61 de propuneri care au fost
din partea Aliantei de guvernare au fost sustinute, practic, toate si din partea
opozitiei doar doud, care au fost insistate, macar pe acestea nu le-ati putut sustine?
Spuneti, va rog.

Domnul Veaceslav Ionita:
Comisia asa a decis. Si intrebati colegii din comisie.

Doamna Violeta Ivanov:
Care comisie? A dumneavoastra?

Domnul Veaceslav Ionita:
Comisia economie, buget si finante. Eu prezint raportul comisiei.

Doamna Violeta Ivanov:

Foarte rau, domnule Ionita.

Si acum spuneti, va rog, deci drumul din satul Carbuna — 440 de mii, chiar
este asa o coincidentd si in raionul Nisporenti, si in laloveni?
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Domnul Veaceslav Ionita:
Acela, daca cititi proiectul de lege.

Doamna Violeta Ivanov:
Am citit.

Domnul Veaceslav Ionita:
Si au fost amendamente.

Doamna Violeta Ivanov:
Si peste tot cite 440 de mii, la ambele?

Domnul Veaceslav Ionita:
In sinteza este amendamentul.

Doamna Violeta Ivanov:

Si inca unul in contextul acesta. Spuneti, va rog, cum aveti de gind sa
valorificati, in cazul in care nu este nici o licitatie, furarea fintinilor din mind si
multe altele, cite 200 mii, cite 300 mii?

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu nu valorific banii.

Doamna Violeta Ivanov:
In timp de jumatate de luna, practic.

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu nu valorific banii, eu vin cu lege in Parlament.

Doamna Violeta Ivanov:
Nu, bine, cu lege in Parlament. Dar cum dumneavoastra credeti, licitatie nu
este, care este procedura? Cum?

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu aici sint pentru a prezenta raportul, dar nu pentru a spune ce cred eu si
cum cred eu.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Va multumesc.

Stimati colegi,

Da, avem si articolul 59 in Regulament, nsa as atrage atentia ca tot ce se
refera la lectura a doua este foarte clar expus, incepind cu articolul 66.
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In aceste conditii, stimati colegi, supun votului proiectul nr.2590. Cine este
pentru adoptarea acestuia in lectura a doua rog sa voteze. Rog, lectura a doua, sa
fie rezultatele anuntate.

Numaratorii:
Sectorul nr.1 — 0.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.

Numaratorii:
Sectorul nr.2. — 24.
Sectorul nr.3 — 29.

Domnul Marian Lupu:

53 de voturi ,,pro.” Impotriva? Zero voturi.

Proiectul de Lege nr.2590 este adoptat in lectura a doua.

Acum, stimati colegi,

La proiectul nr.2248. Eu am inteles ca comisia trebuie sd se Intruneasca,
Comisia economie, buget si finante, da, domnule Ionita?

Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Am informat plenul Parlamentului, astdzi dimineatd la 9.30, a fost sedinta
comisiei, am examinat proiectul de lege votat adineauri, politica bugetar-fiscala
pentru prima lecturd nu a fost posibil de votat, deoarece nu erau voturile necesare
pentru a fi votata.

Domnul Marian Lupu:

Atunci o sa iau initiativa si o sa spun urmatorul lucru: de aici incolo, anunt o
pauza pe doud ore si in cadrul acestei pauze solicit respectuos, urmare a acelor
schimburi de opinii care s-au produs astdzi pe parcursul sedintei plenului
Parlamentului, am fost informat ca existd posibilitatea atingerii unui consens la
toate ntrebarile, lucru care ne-ar permite sa examinam in prima lecturd acest
proiect.

Pe durata acestei pauze, rog comisia sa se convoace.

Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

In acest caz, daca este pauza timp de doua ore, atunci la ora 14.30 in sala
unde noi ...
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Domnul Marian Lupu:

Stati, stati, stati.

Domnule presedinte,

Eu va dau doud ceasuri pentru sedintd, dar mata spui ca o sa te convoci peste
o ord jumatate? Ce-1 cu voi?

Domnul Veaceslav Ionita:
Stimati colegi,
Nu este necesar de doud ore pentru sedinta comisiei. E suficient 10 minute.

Domnul Marian Lupu:
Nu, stati, noi avem ... Daca e asa ...

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule Presedinte,

Dati-mi voie sd va spun cd este mai bine ca sedinta comisiei sd fie cu
jumatate de ora Tnainte de inceperea sedintei Parlamentului.

Domnul Marian Lupu:

Atunci, daca asta-i chestia, o ora. (Rumoare in sala.) Deci asa, revenim ... O
clipa o clipa. O sa revenim in sedinta la orele doua si un sfert.

Microfonul nr.3.

Domnul Oleg Reidman:
Decizia a fost luata ...

Domnul Marian Lupu:
Nu, haide, ca mai poate fi schimbata inca.

Domnul Oleg Reidman:
Domnul presedinte a spus ca este 30 de minute pentru decizie, pentru luarea
deciziei. Asa-1, domnule presedinte al comisiei? 30 de minute, 10 minute.

Domnul Marian Lupu:

Deci asa, 10, 15. Stiti cum spunea Lapusneanu: voi nu ma vreti pe mine, eu
pe voi va vreau.

O ord. Nu? O ora. Gata. Am terminat. Revenim in sedinta la orele 14.15,
cum am spus.

Multumesc. Pauza.

PAUZA
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DUPA PAUZA

Domnul Marian Lupu:

... Are nevoie grupul de lucru, dupd care sa munceasca comisia. Pe care
motiv, eu fac schimbarea propunerii facute. Revenim in sedinta plenului
Parlamentului la orele 15.00.

Sper comisia, grupul de lucru si comisia sa fie gata.

Multumesc.

Microfonul nr.4, includeti-1, va rog.

Domnule presedinte,

Daca ati vrut sd anuntati ceva. (Rumoare in sala.)

PAUZA

DUPA PAUZA

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Rog sa va ocupati locurile. Reluam sedinta plenului.
Microfonul nr.4.

Domnule Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Vreau sd anunt plenul Parlamentului cd am convocat sedinta comisiei la
orele 16.00, dupa cum ne-am inteles. Pe parcursul discutiei, 3 fractiuni: PL, PD,
PCRM au votat modificarea conceptuald a legii, ceea ce, in opinia noastra,
inseamna intoarcerea acestei legi la autor sau vot ne neincredere proiectului de lege
venit de la Guvern.

Fractiunea PLDM a parisit sedinta Comisiei economie, buget si finante. in
calitate de presedinte, nu stiu ce a avut loc mai departe, deoarece comisia s-a
prelungit cu reprezentantii a 3 fractiuni: PD, PL, PCRM.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Oleg Reidman:

Cnacu0o.

VYBaxkaeMble rocroja AeMyTaThbl, HOATBEPKAAECTCS JIUIIb TOJIBKO TOT TE3MC,
yT0 Haie [IpaBuTenbCTBO MO-MPEKHEMY IBITAETCS PEATM30BATh TOTOBOPKY XBOCT
... BEPTUT COOAKOM.
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[Tomywaercss Tak, 4TO JAEMyTaThl B KOMHCCHM HE HMMEIOT NPAaBO HUKAKOM
KOHLENTYaJIbHOW TMONPaBKU MPEIIOKUTh, MOTOMY 4TO cpa3y IIpaBurenbcTBo
TOBOPUT, YTO C HUM HE COTPYIHUYAIOT.

OTO HENpPaBWIBHO KaTEropu4ecku. Mbl MpPEIoKUIN C KOJJIEraMu OJHO,
JIBa U JJa)K€ TPU KOHLIENTYaJbHbIX U3MEHEHU, U3 KOTOPBIX JBa HAILIW KOJUIETH HE
NOJAJIEpKaIM U OTHECIW KO BTOPOMY UYTEHHIO, @ OJHO JIEUCTBUTEIBHO SIBJISIETCS
KOHLIETITY QJIbHBIM.

Mpi ero npeniioxunu A oocyxaeHus [lapiamenry.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Vadim Cojocaru — Fractiunea PL:

Da, va multumesc.

La comisie, care a fost convocata exact dupa toate normele legale de domnul
presedinte, a fost Inceputd aceastd sedintd. A venit o propunere din partea
colegilor, pare-mi-se de la PD, daca nu gresesc. PD, da?

PD, pentru a vota nu cd noi sustinem impozitarea indirectad, insd nu vedem
un mecanism clar. Si colegii de la PD au propus ca acest amendament sa fie
clarificat in conditii provizorii, ca Guvernul, timp de 90 de zile, sd propuna,
tranzitorii, ma scuzati, sa propuna ceva mai clar.

Domnul presedinte lonita a pus la vot acest amendament. El fost sustinut de
majoritatea deputatilor, cu exceptia colegilor de la PLDM, dupa ce domnul Ionita
si colegii de la PLDM au plecat.

fnainte de a pleca, domnul Ioniti a spus ci Cojocaru, in calitate de
vicepresedinte, sa conducd mai departe aceastd sedintd si am condus-o in felul
urmator: am pus la vot decizia despre examinarea in plen a politicii bugetar-fiscale,
propusd de Guvern. Si s-a votat 4 ,,pro” si 4 ,,contra”.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Igor Dodon:

Da, vd multumesc.

Noi am fost impotriva discutiilor in plen ale acestui proiect. Am insistat la 3
propuneri sau la 3 modificari conceptuale:

Impozitul pe venit zero. Unu.

Doi. TVA 1n agricultura de 20%, cu restituire.

Si trei. Impozitarea indirecta sa fie exclusa.

Vreau sd vd spun ca, in opinia noastrd, atunci c¢ind e vorba de propuneri
conceptuale si care nu se acceptd, atunci nu poate fi discutat in prima lectura.

Sau trebuie sa fie de acord Guvernul cu aceste propuneri conceptuale, sau
proiectul se remite Tnapoi in Guvern, pentru examinare.

Va multumesc.
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Domnul Marian Lupu:

Nu, de unde sint aceste reguli nu stiu. Eu stiu un lucru, ca daca nu se ajunge
la un numitor comun, referitor la partea conceptuala, da, e semn de intrebare. Vom
vedea. Sd ajungem la acel moment cum se voteaza in prima lectura, in ce forma se
voteaz. In ce forma si in ce continut.

Insa, avind aceste circumstante, cd comisia a lucrat, eu cred ca ar fi foarte
rational, stimati colegi, ca, dincolo de membrii Comisiei economie, buget si
finante, care deja cunosc pe de rost documentul, intreg corpul de deputati sa fie la
curent cu aceste discutii, pe care motiv eu as propune nr. 2248 noi sa declansam
dezbaterile, prezentarea, ministrul, comisia, sd cunoastem care sint punctele
diferite de vedere si mai apoi sa decidem toti impreuna cum avansam cu procesul
de examinare a acestui proiect.

Microfonul nr.3.

Domnul Valeriu Guma:

Da, eu va multumesc, domnule Presedinte.

Vreau sa spun ca, intr-adevar, noi la comisie, Fractiunea Partidului
Democrat a sustinut acest proiect de lege si noi dorim sa avem cit mai curind o
politica fiscald si un buget.

Am avut niste discutii, am pus la vot niste amendamente si propun ca sa
deschidem dezbaterile, si in cadrul plenarei Parlamentul sd decida, pind la urma,
soarta acestui proiect.

Domnul Marian Lupu:
Firesc. Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu — Fractiunea PL:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Nimeni nu poate interzice deputatului fie in comisie, fie in Parlament sa
voteze, dar vad cd aici cineva, in mod constient, incet, Incet impinge carul spre
prapastie.

De aceea, Fractiunea Partidului Liberal solicitd o pauzd si vrem sa ne
intrunim in cadrul Aliantei, si apoi o sd vedem ce facem cu dezbaterile. (Rumoare
in sala.)

Dar de ce atunci nu ramii sa discuti la comisie, dar iesi de la comisie?

Care Alianta? Vreau sd vad de ce voi ati iesit de la sedintd. (Rumoare in
sala.)

De atita. Hai sa ne lamurim, de atita.
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Domnul Marian Lupu:

Stimate domnule presedinte,

Si stimate coleg,

Acusi ajung la microfonul nr.4. Eu reiterez propunerea care este perfect
regulamentara, ca sa nu ascultam...

Stiti ce se intimpla? lata, eu nu-s membrul Comisiei economie, buget si
finante, eu ascult ceea ce se spune din sald si eu inteleg cd tot ce se vorbeste... de
10 la sutd din continut. Si vreau sd inteleg si eu, dar si dumneavoastrd, asupra
caror intrebari se discuta atit de aprins in cadrul acestui pachet de legi.

Sa auzim acest lucru. Pauza putem s-o ludm in orisicare clipa, daca va fi
nevoie, domnule presedinte. Nici o problema.

Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Stimati colegi,

Domnule Presedinte,

Eu cred ca ar fi bine sd ascultaim ce spune domnul ministru al finantelor,
deoarece a participat la aceastd sedinta. Sa vedem care este mandatul dumnealui in
noile conditii create si apoi vom urma logica actiunilor.

Domnul Marian Lupu:
Este, de fapt, exact ceea ce a... A, de la microfonul nr.1?

Domnul Valeriu Strelet:
Da.

Domnul Marian Lupu:
Nu de la tribuna centrala, cu prezentarea?

Domnul Valeriu Strelet:
Nu, eu cred cd dumnealui trebuie sa vada daca poate incepe acest exercitiu.

Domnul Marian Lupu:
Straniu. Dar de ce poate incepe? Noi avem pe ordinea de zi pusa intrebarea.

Domnul Valeriu Strelet:
Sa auzim.

Domnul Marian Lupu:
Si dumnealui trebuie sd vina, sa ne prezinte conceptul proiectului cu care a
venit.

Domnul Valeriu Strelet:
Cu conditia cd mandatul care 1-a primit el de la Guvern...
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Domnul Marian Lupu:
Asa.

Domnul Valeriu Strelet:
... la momentul de fata.

Domnul Marian Lupu:
Asa.

Domnul Valeriu Strelet:
Este confirmat prin ceea ce a decis comisia. lar comisia a schimbat cite ceva.

Domnul Marian Lupu:
Comisia n-a decis nimic.

Domnul Valeriu Strelet:
Bine, ei...

Domnul Marian Lupu:
Pe cite a spune vicepresedintele comisiei: 4 la 4, nici un fel de... adica juma
la juma.

Domnul Valeriu Strelet:

Domnule Presedinte,

S-a luat o decizie in cadrul comisiei, pind la adoptarea raportului final
privind modificarea conceptuald a unor compartimente, a unor conceptii care au
fost expuse in politica fiscala. In proiectul de politica fiscala.

Respectiv, domnul ministru ar trebui sa se pronunte daca aceste modificari
nu afecteaza insasi esenta proiectului si daca dinsul are mandatul de a-l prezenta in
forma in care a fost dezbatut la comisie.

Domnul Marian Lupu:

Nu, stati putin. Domnul ministru trebuie sd prezinte proiectul asa cum este
mandatat, cum a venit el de la Guvern.

Domnul ministru nu este aici ca sd faca comentarii la ce se discutd in
comisie. Eu va rog frumos, este Guvern, este Parlament, sint niste norme. Absolut
firesti.

Domnul Valeriu Strelet:
Dar nici examinarea acestui proiect fard un raport clar al comisiei, mai ales
ca e un document prea important.

Domnul Marian Lupu:
Asa.
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Domnul Valeriu Strelet:
Nu poate incepe fard acest raport.

Domnul Marian Lupu:
Pai, frumos, raportul anume pe proiectul de baza.

Domnul Valeriu Strelet:
Stati o secunda. (Rumoare in sala.) Noi am avut...

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi...

Domnul Valeriu Strelet:
... proiecte mult mai simple in Parlament, atunci cind nu exista raportul
comisiei, nici nu iesea autorul la tribuna sa vorbeasca.

Domnul Marian Lupu:
Nu.

Domnul Valeriu Strelet:
In cazul politicii fiscale, neavind raportul comisiei si avind dezbaterile care
au fost in comisie, sa scoatem autorul la tribuna mi se pare lipsit de sens.

Domnul Marian Lupu:

Nu, stati asa. Situatii pot fi diferite. O clipd. Noi nu ne confruntam cu
situatia cd comisia nu s-a intrunit, ca nu a pregatit raportul. Comisia a lucrat.

Da, exista o situatie cind este o paritate de voturi, referitor la documentul
general. Nu este o situatie originala. Noi situatiile acestea le-am vazut si pe
proiecte mai simple, si pe proiecte mai complicate.

Sa nu ne comentdm aici din sala cu ce a venit Guvernul, iar domnul
ministru sa comenteze ce crede el despre opinia comisiei sau discutiile, fiindca
opinia, decizia In comisie n-a intervenit.

[ata de ce eu vin cu propunerea noi aceste dezbateri si factorul timpului, dar
si factorul de continut. lata, eu vreau sd va zic ca nu stiu despre ce este vorba, pina
la sfirsit, fiindcd noi nu am avut timp concret ca sa fim brifati.

Sa discutam, sa audiem acest raport, prezentarea proiectului, sa se vind cu
intrebari, sa se vina cu raspunsuri. Eu nu zic ca noi neaparat ajungem la procedura
de vot, dar poate si ajungem la procedura de vot.

Dar sa declansam discutiile, s vedem despre ce este vorba.

Microfonul nr.3.
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Domnul Dumitru Diacov:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Eu presupun ca noi am devenit incetisor ostatici la niste incapatindri si
Parlamentul nu cunoaste toate detaliile. Eu presupun ca este un raport al comisiei,
el nu este un raport pozitiv si exista divergente in comisie.

Ca Parlamentul, fiindcd nu este vorba de un proiect oarecare, este vorba de
un proiect important, eu cred cd Parlamentul este in drept sd auda raportul
Guvernului asa cum a venit el in Parlament.

Eu cred ca deputatii din toate grupurile parlamentare au dreptul sd puna o
serie de Intrebari, poate si incomode. Deputatii, ma rog, fiecare pune intrebarile
sale. Domnul ministru ar trebui sd raspunda la aceste intrebari si Parlamentul sa
aiba o idee despre ce este vorba.

Eu va spun cinstit, eu nu cunosc toate detaliile. Aud o parere aici, o parere
dincolo. Cine are dreptate, eu nu inteleg.

De aceea, sd declansam aceasta discutie astazi si poate, intr-adevar, sa facem
dupa asta o intrerupere. Comisia, in sfirsit, sd ia o decizie in legatura cu dispozitia
intregului Parlament. Poate asa ar fi mai corect.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5, pe cerc.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Eu totusi insist la pauza, fiindca daca asa, sa vorbim mai simplu, sa inteleaga
toatd lumea ce s-a Intimplat la comisie. S-a supus votului un amendament asa cum
e corect, ca si in Parlament, si a votat si opozitia. S1 PLDM cum a procedat? Aha,
v-am prins, ati votat cu comunistii si iese presedintele comisiei din sala.

Cum presedintele comisiei pardseste sedinta comisiei? Raspundeti-mi, va
rog, mie. Deci acesta e truc politic. A, au votat si comunistii, i-am prins, hai sa
iesim. lata, ei 3, gata, s-a format o Alianta.

Lasati copilarismul si, va rog, sedinta Aliantei, ca sa discutdim mai serios
acolo. Va rog eu frumos.

Domnul Marian Lupu:

Cit timp solicitati pauza? (Rumoare in sala.) Jumatate de ora. Bine, pina la
5 jumatate.

Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

...colegi, noi nu vorbim de joc. Noi vorbim de politica fiscald, pe care
trebuie s-o0 aprobam.
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Din moment ce in comisie un lucru conceptual a fost votat si nu avem un
raport pozitiv la un document extrem de important, am consultat Prim-ministrul.
Inci o dati se confirma ci aceea ce s-a scos este inclusiv in ceea ce s-a negociat cu
partenerii nostri.

Din acest motiv, nici ministrul finantelor nu mai are mandat ca sd vind sa
prezinte, deoarece nu poate fi votat in plenul Parlamentului, un lucru conceptual de
SCOS.

Deputatii au dreptul la modificari, dar trebuie sa se intoarcd inapoi la autor.
De aceea, noi, ca fractiune, in astfel de circumstante nu putem sa participam la
acest exercitiu si daca mergem pe acest format, cu raport negativ, noi nu putem sa
stam 1n sala Parlamentului.

Doar cu raport pozitiv al comisiei.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Valeriu Guma:

Domnule Presedinte,

Intr-adevar,

Domnule Ionita,

Aveti perfectd dreptate ca eu, cind n-am votat proiectul de lege a bugetului
in martie, dumneavoastra, cu aviz negativ, ati iesit in plenul Parlamentului, n-aveti,
va rog, standarde duble.

Fiindca ideea a fost urmatoarea, ca numai plenul Parlamentului in plen poate
sd dea o apreciere prin vot a acestui document.

Domnul Marian Lupu:
Exact.

Domnul Valeriu Guma:

Noi in comisie putem sd avem un aviz pozitiv, negativ sau egal la egal. Nu
are importantd. Numai plenul Parlamentului ia decizia finala.

Si fix asa procedura a fost in martie anul acesta. Dumneavoastra ati uitat. Eu
va aduc aminte.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Stimati colegi,

Nu va suparati, pauza a fost solicitatd. Daca ramine in vigoare, jumatate de
ord, va rog, pauza. Revenim la 4.30.

Cer scuze, orele 5.30.



DUPA PAUZA

Domnul Valeriu Strelet:

Domnule Presedinte,

Noi am discutat cu colegii situatia creatd. Noi am vrea sda anuntdm pozitia
Fractiunii noastre in acest context, ca proiectul politicii fiscale poate fi luat in
dezbatere atunci cind existd sustinerea din partea comisiei de profil, atunci cind
existd un raport favorabil, un raport pozitiv pentru aceasta politica, adica, altfel
spus, atunci cind se identifica un compromis in sinul majoritatii.

Noi mentiondm ca atit timp cit nu va fi un raport pozitiv al comisiei de profil
pe marginea proiectului de politica fiscala, prezentat de Guvern, Fractiunea noastra
nu va participa la sedinta de plen. Acesta este anuntul pe care il facem.

Domnul Marian Lupu:
Inregistrata.
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Mie imi pare rdu, colegii din Fractiunea PLDM. Va rog liniste! Au facut
acest anunt. Noi cu totul altceva am discutat la sedinta Aliantei. Am convenit ca
solicitdm o pauza pentru luni — marti. Si nu intelegem aceste declaratii. Nu, oricum
televiziunile si oamenii inghit multe sarmale la noi, dar aceasta e. Imi pare rau.

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Mihai Ghimpu:
Noi ne-am inteles ca impreuna solicitam o pauzd. De ce dumneavoastra
faceti declaratiile acestea? Pina luni sau marti? Asa ne-am inteles.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Dati-mi voie sd va spun despre continutul si deciziile care, intr-adevar, au
fost adoptate In cadrul sedintei consiliului, in cadrul sedintei Aliantei. Ca exista
mai multe subiecte, care trebuie sa fie discutate si puse la punct. Noi trebuie sa
mergem sa avansdm in timpul rezervat pentru noi in luna decembrie, pentru a
perfecta si a adopta acest document.

Dupa sedinta Aliantei, s-a stabilit ca si grupul de lucru, i comisia muncesc.
Ludm pauza in sedinta de astazi. Nu o inchidem. Si, in una din zilele din prima
jumatate a sdptamanii viitoare ca-i luni, ca-i marti, ca-1 miercuri, pe rezultatele
acestor discutii noi revenim si continudm dezbaterile pe marginea acestui proiect.
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Ca nici sa nu pierdem timpul, dar si sd ajungem la intelegerea comuna
asupra acestor instrumente, care sint propuse in cadrul politicii fiscale. Ea ar trebui
sa fie stimulatorie. Si ele ar trebui sa corespunda cerintelor sectorului economic si
al populatiei.

Microfonul nr. 3.

Domnul Oleg Reidman:

YBaxaemsle rocrnoa,

51 He moHuMaro, nouemy noj wmaHtax [IpaBurenbcTBa MBI TOJKHBI JIOMATh
cBor Pernament. KoHEYHO, MBI JOJKHBI C KOMHUCCUEN HANTHU KAKOE-TO PELICHUE,
KOTOpO€ MOXET OBbITh O(OPMIICHO KakK TMOJIOKHUTEIbHOE 3akitoueHue. B sTom
CMBICIIC s TpEJJIarald paccCMOTPETh BOMPOC 00 oTcTaBKe rocmnojauHa Monwuip c
[OCTAa TIpEeAcenarenss KOMHCCHUH, IIOCKOJIbKY OH HE TMpPOCTOM JAemyTar, a
npeacenarens. bpocaeT pydky, NOABIMAETCS, YXOJWUT, OCTABJISAS 3aCEIAOLIYIO
KOMHUCCHIO 0€3 PYKOBOJICTBA. DTO s CUMTAK0 HENpaBWIbHBIM. Best ero ¢pakuus B
KOMMCCUHU MOTJIa Obl TIOMTH Ha TakOW JeMapil, HO HHMKaK He mpeacenarenb. S
npejJiararo MoCTaBUTh 3TOT BOMPOC HA 0OCYK/ICHHE.

Domnul Marian Lupu:
Am inregistrat.
Microfonul nr.4.

Domnul Igor Dodon:

Da, va multumesc.

Stimati colegi,

In primul rind, acei din majoritatea parlamentari. Ceea ce s-a intimplat
astdzi demonstreaza incd o datd ca Alianta pentru Integrare Europeand nu este
integrd. Am mentionat de mai multe ori ¢d nu puteti impreuna sa faceti fata
provocarilor si duceti tara din nou in haos fiscal bugetar. Din nou nu ati putut sa
ajungeti la un compromis referitor la politica fiscala si reiterdm inca o data
necesitatea reformatarii guvernarii.

Va multumim.

Domnul Marian Lupu:

Anunt pauza in sedinta de astazi.

Data sedintei viitoare va fi anuntatd suplimentar.
Microfonul nr.2.

Domnul Serghei Sirbu:

Da, multumesc, domnule Presedinte.

Foarte pe scurt.

Stimati colegi,

Astazi, noi sintem martori ai faptului cd aceastd Aliantd pentru Integrare
Europeana nu este in stare sa promoveze politicile in Republica Moldova. De
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aceea, eu reiterez invitatia noastra. Cei care nu sint in stare i acei care nu sint de
acord cu ceea ce se Intimpld, va invitdm miine la protestul nostru sa dam jos
aceasta guvernare. Jos Alianta! (Aplauze.)

Domnul Artur Resetnicov:
Microfonul nr. 5.

(Pauza in sedinta plenului Parlamentului din ziua de 9 decembrie 2011.)

Sedinta s-a incheiat la ora 17.53.
Stenograma a fost pregatita in

Directia documentare parlamentara
a Secretariatului Parlamentului.
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