CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER ‘
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitégii proiectului

pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea
nr.845-X11/1992, nr.1216-X11/1992, nr.220-XV1/2007, Codul
contraventional nr.218/2008, nr.160/2011)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea' generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie i art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categona actului legislativ propus este lege orgamcé ceea ce corespunde art. 72 din

Cms’utuﬁﬁ si artart. 8-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovdérii proiectului. Conform autorului, scopul proiectului constd Tn
reglementarea raporturilor de utilizare a denumirii oficiale sau istorice a statului in denumirea
persoanelor juridice cu scop lucrativ. La modul concret, reglementérile urmaresc realizarea
urmatoarelor obiective:

- reglementarea intr-o forma clara si neschivocs a posublhtagu de utilizare In denumirile
persoanelor juridice a denumirii oficiale sau istorice a statului, a abrevierilor sau derivatelor

‘denumirii oficiale sau istorice a statului, prin inl&turarea contradictiilor si ambiguitatilor legale;

- stabilirea obligatiei de obfinere a unei permisiuni pentru inregistrarea denumlru care contine
denumirea statului;

- stabilirea taxei pentru acordarea permisiunii de utilizare a denumirii statului in denumirea
persoanei juridice cu scop lucrativ;

- eficientizarea mecanismului de raspundere contraventionald pentru incalcarea modulun sia
conditilor de utilizare a denumirii care contine denumirea statului, fie abrevierile sau
derivatele acesteia.

d. Suficienta argumentarii. Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea’
proiectului, prezinta argumentarea necesara si analizeaza principalele prevederi cu

- evidentierea elementelor noi aduse in legislatia nationald in conformitate cu prevederile
- art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative. Considerdm ca argumentele invocate de

autor in nota informativa justificd necesitatea elaborarii $i promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului




Implementarea prevederilor proiectului nu genereazd cheltuieli financiare suplimentare
pentru bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

in opinia noastra, proiectul promoveaza interesul general perfectionand cadrul normativ
national privind utilizarea in denumirile persoanelor juridice denumirea oficiald sau istorica a
statului.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate uncompattbmtap cu standardele nationale si internationale
antncorupzle si nu au fost identificate domenii Tn care pmlectul nu satisface cerinfele sau sint
in contradictie cu aceste standarde .

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845/1992, Legea taxei de stat nr.1216/1992 , Legea privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice §i a Intreprinzatorilor oficiali nr.220/2007, Codul contraventional
nr.218/2008, Legea privind reglementarea prin autorizatie a activitafii de intreprinzator
nr.160/2011) ¢i nota informativé erau publicate pe padina oficiald a Ministerului Justitiei

o iustice gov.md. si pe portalul informativ guvemamental www.particip.gov.md, -ceea.ce

“atesta faptul c& proiectul Infruneste cerinfele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii
nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. :

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheté si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate. .

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice




Nu -sint identificate  discretii - excesive ale autoritatilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5, Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sé depéﬁeascé cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigur&rii

transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor prouectuluu nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suphmentare de control

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

" Expertiza a fost efectuats in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de

efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si- normat:ve aprobaté prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013;-de c3
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