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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4154 din 24.05.2017

la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova
nr.985 din 18.04.2002 (art.34, 121}, 181}, 253, 307)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a)informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Cu referire la proiectul legii pentru modificarea si completarea Codului penal nr.985/2002, autorul



nu a respectat etapele asigurarii transparentei decizionale.

Proiectul legii si nota informativa la acesta au fost plasate pentru consultare publicd pe pagina web
a Parlamentului Republicii Moldova www.parlament.md la data de 12.05.2017, iar la data de
16.05.2012 a fost remis in vederea expertizarii, astfel nefiind respectat termenul de 10 zile
lucratoare necesar pentru prezentarea recomandarilor, obiectiilor si propunerilor pe marginea
acestuia, de cadtre partile interesate.

Totodatd, in compartimentul ,Transparenta decizionald” autorul proiectului nu a asigurat
informarea publicului referitor la initierea elaborarii prezentului proiect de lege. In consecinti, se
constatd omiterea unei etape esentiale a procesului de asigurare a transparentei procesului de
elaborare a deciziilor, statuata la art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Astfel, avand in vedere omisiunea informarii publicului referitor la initierea elaborérii proiectului,
precum si apreciind termenele pentru consultari publice, se constatd cad transparenta in procesul
decizional nu a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

in cadrul notei informative autorul stabileste: ,Proiectul de lege inaintat urmeazd scopul
imbundtdtirii legislatiei penale prin: 1) excluderea unor prevederi de prisos si lipsite de sens; 2)
completarea codului cu definitii ale unor termeni utilizati in prezentul cod; 3) executarea adresdrii
Curtii Constitutionale privind introducerea pedepsei penale pentru coruperea alegdtorului in cadrul
scrutinului prezidential; 4) eliminarea unor neconcordante ale legislatiei Republicii Moldova; 5)
intdrirea independentei judecdGtorului, dar, in acelasi timp, responsabilizarea lui in conditii
previzibile.”

Tn urma examinirii prevederilor proiectului se constata ci scopul real coincide cu scopul anuntat de
catre autor.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Interesele promovate de catre prevederile proiectului sunt conforme interesului public, care consta
in perfectionarea legislatiei penale.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care
include: .

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizarii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”



Nota informativa stabileste cauzele care au conditionat elaborarea proiectului, finalitatile urmarite,
principalele prevederi ale proiectului cu evidentierea elementelor noi aduse in legislatia nationald in
conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economico-financiara. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa contind , d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Implementarea prevederilor proiectului nu necesita alocarea unor mijloace financiare suplimentare
din bugetul de stat si autorul stabileste expres acest fapt in cadrul notei informative.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

¢c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative
si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]”

Textul proiectului corespunde, in linii generale, normelor tehnicii legislative si normative, regulilor
limbajului §i expresiei juridice, insd unele reglementari necesita o redactare suplimentard (pentru
detalii a se vedea compartimentul I al raportului).

11.2. Coerenta legislativa a proiectului
in textul proiectului au fost identificate norme care contravin prevederilor Legii nr.178/2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, precum si Legii nr.514/1995 privind organizarea

judecatoreasca (pentru detalii a se vedea compartimentul Ill al raportului).

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeaza activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. '



I1l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. Pct.1,
1. Litera c) din alin.(5) al art.34 se exclude.
Obiectii:
Actualul Cod penal al Republicii Moldova nr.985/2002, art.34 alin.(5) lit.c) prevede cd la stabilirea
starii de recidivd nu se va tine cont de antecedentele penale ,pentru faptele care nu constituie
infractiuni conform prezentului cod”.
Excluderea acestei reglementari, va face posibild stabilirea starii de recidivd pentru faptele care nu
constituie infractiuni, in urmatoarele situatii:
- ipoteza faptelor care au fost dezincriminate, datoritd unor schimbari majore a cadrului normativ,
inclusiv sub presiunea schimbarilor social-politice ale statului;
- ipoteza normelor al caror mecanism de sanctionare de naturd penald a fost schimbat cu un
mecanism de sanctionare contraventional;
- ipoteza cetdtenilor cu cetdtenie multipld (cetdtenia statului de origine si cetdtenia Republicii
Moldova), precum si ipoteza cetdtenilor Republicii Moldova care au comis o faptd incriminatd de
legislatia unui stat tert ca infractiune, pe al cdrui teritoriu se afla si pentru care au fost trasi la
raspundere penald de autoritatile statului respectiv, faptd care nu se regaseste incriminatd in Codul
penal al Republicii Moldova.
Excluderea acestei reglementari creeaza o lacuna de drept care poate periclita aplicarea principiului
legalitdtii (legalitatii incrimindrii), consfintit de art.1 alin.(2) si art.3 al Codului penal nr.985/2002,
inclusiv cu prejudicierea intereselor persoanelor.
Recomandari:
Excluderea pct.1 din proiectul propus.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Lacuna de drept e Generale
. Prejudicierea intereselor contrar
interesului public.

2. Pct. 2

2. Dupad art.121 se introduce art.121", cu urmatorul continut:
»Articolul 121", Secretul personal si/sau secretul familial

Prin secret personal si/sau secret familial se inteleg informatiile protejate de stat care se
referd la inviolabilitatea vietii personale, ce constituie secret medical sau/si secret bancar
saufsi secret profesional sau/si secret al corespondentei sau/si secret familial al unei
persoane fizice identificate sau identificabile, culegerea ilegald ori dezvéluirea cdrora au
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor acestuia sau drepturilor si intereselor
membrilor de familie.”

Obiectii: ,

in continutul art.177 (incilcarea inviolabilitatii vietii private), art.178 (violarea dreptului la secretul
corespondentei), art.204 (divuigarea secretului adoptiei), art.245" (obtinerea ilegala si/sau divulgarea
informatiilor ce constituie secret comercial sau bancar) s.a. textul normelor ofera suficiente elemente
de claritate si individualizare privind natura informatiilor protejate de stat.

Norma care vine sa defineascd secretul personal si/sau secretul familial, trebuie sd corespunda
cerintelor tehnicii legislative, sa previna ambiguitatile i sensul echivoc, care ar permite o interpretare
abuziva. Formularea lingvisticd utilizatd acordd posibilitatea de aplicare a normei in interpretarea
preferatd, in dependenta de interesul responsabililor de implementare.
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Recomandari:
Reformularea normei in corespundere cu exigentele de redactare tehnico-juridicd si lingvistica
stabilite de art.19 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

Factoride risc: Riscuri de coruptie:
J Formulare ambigud care admite | ¢ Generale
interpretdri abuzive

Pct. 5
5. La articolul 307, alineatul (1) va avea urmatorul continut:

»(1) Pronuntarea cu buna-stiintd de cdtre judecdtor a unei hotdrari, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii, prin incadlcarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;
prin nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter; prin solutionarea drepturilor unor persoane neantrenate in proces; prin incdlcarea
competentei jurisdictionale; prin necompunerea instantei conform prevederilor legii; prin
nerespectarea competentei dupd materie si calitatea persoanei in cauze penale; prin
condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; prin refuzul
de a redeschide cauza, urmare a recunoasterii de catre Curtea Constitutionald a prevederilor
legii aplicabile in speta respectiva; prin refuzul de a redeschide cauza, chiar dacd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Republica Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotdrarii pronuntate de o instantd de
judecata nationalad

Se pedepseste cu 0 amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare

de panad la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

Obiectii:

Se constatd o reglementare care confundd/dubleaza tipurile de raspundere juridicd pentru aceiasi
incdlcare §i poate genera un conflict de norme cu prevederile Legii nr.178/2014 cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, precum si Legii nr.514/1995 privind organizarea

judecdtoreasca.

Astfel, art.4 alin.(1) din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecéatorilor,
stabileste ca abateri disciplinare urmadtoarele:

»Q) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cdnd judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd existd
una dintre circumstantele previdzute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii
repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;
b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravad a legislatiei

- contrar practicii judiciare uniforme;

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente;

d) imixtiunea in activitatea de infdptuire a justitiei a altui judecdtor; [...]

f) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum
si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, in conditiile legii; [...]
i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere, imputabild judecdtorului, a unei obligatii de serviciu;

[.]

Conform cadrului normativ actual, constituie abatere disciplinarda comisa de presedintii si
vicepresedintii instantelor judecatoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzitoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul 16* din Legea
nr.514/1995 privind organizarea judecitoreascd, daca aceasta a afectat activitatea instantei.




Astfel, conform 16 alin.(1) din Legea nr.514/1995 privind organizarea judecitoreascd, presedintele
instantei judecatoresti (vicepresedintele, in cazul absentei presedintelui):

»[...] ¢) coordoneazd activitatea judecétorilor pentru a asigura judecarea cauzelor in termen rezonabil,
distribuie sarcinile intre judecdtori; [...]

g) decide asupra necesitdtii de a examina colegial unele cauze privind anumite materii sau categorii de
persoane;

h) constituie completele de judecatd si decide asupra schimbdrii membrilor acestora, in conditiile
art.6" alin.(1%); .

i) verificd procesul de repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in instanti spre examinare; [...]”.

Conflictul de norme va servi ca un impediment in aplicarea corecta a prevederilor legislative §i creeaza
premise pentru alegerea subiectivd §i abuzivd a normei ,convenabile”, care va fi aplicatd in situatii
concrete apdrute. Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere juridicd pentru aceeasi incdlcare
determind aparitia riscurilor de coruptie din motivul ca genereaza o discretie largad a organului de
constatare si sanctionare, de a decide asupra atragerii la un tip de raspundere juridica sau altul, sau
chiar de atragere la ambele tipuri de rdspundere concomitent.

O asemenea stare de lucruri poate genera riscuri de coruptibilitate. Subiectul care a sadvarsit
incélcarea este tentat sa recurgd la mijloace corupte pentru a influenta luarea unei decizii, precum si
optarea pentru un tip de rdspundere mai putin sever {pentru a obtine o sanctiune mai blanda).
Autoritatea ori subiectul cu competente de aplicare va obtine discretia de a alege mecanismul de
sanctionare a faptei judecdtorului ceea ce poate favoriza sau facilita conflictele de interes si/sau
favoritism, actele de corupere pasiva si traficul de influenta.

n altd ordine de idei, incriminarea faptelor stabilite de proiect, poate fi interpretatd ca o incercare de
influentare a independentei puterii judecdtoresti in realizarea actului de justitie, ceea ce este
inadmisibil intr-un stat de drept.

Recomandari:

Reformularea normei in corespundere cu prevederile art.19 al Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului, cu inldturarea conflictului cu prevederile art.4 alin.(1) al Legii nr.178/2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, precum si 16 alin.(1) al Legii nr.514/1995 privind
organizarea judecdtoreasca, fie excluderea acesteia din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

) Formulare ambigud care admite | e Generale

interpretdri abuzive e Favorizarea sau facilitarea actelor de:
° Concurenta normelor de drept - corupere activa;

e  Atributii  care admit derogari si - corupere pasiva;

interpretari abuzive - trafic de influenta;

e  Confundarea/dublarea tipurilor de - conflict de interese/favoritism
raspundere juridica pentru aceeasi incdlcare

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cétre un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova, cu scopul
perfectiondrii legislatiei penale. Autorul nu a respectat cerintele de transparenta stabilite de Legea
nr.238/2008 privind transparenta in procesul decizional.

in cadrul proiectului expertizat au fost identificati urmétorii factori de risc:
- lacuna de drept;



- prejudicierea intereselor contrar interesului public;

-formulare ambiguad care admite interpretdri abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- atributii care admit derogari si interpretari abuzive;

-confundarea/dublarea tipurilor de rdspundere juridicd pentru aceeasi incdlcare.

La aplicarea unor prevederi ale proiectului pot fi favorizate sau facilitate acte de:
- corupere activa;

- corupere pasiva;

-trafic de influentd;

- conflict de interese/favoritism.

Se recomandad perfectarea textului proiectului cu inldturarea factorilor de risc si a riscurilor
identificati in cadrul expertizei.

24 mai 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:




